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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: O.N.
pravné zastoupen Mgr. Petrem Miketou, advokatem
sidlem Jaklovecka 18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/101930-923,
ve véci ddvky pomoci v hmotné nouzi - mimofidné okamzité pomoci,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
M.  Odména a nahrada hotovych vydajd ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Petra

Mikety, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 146 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Utad prace Ceské republiky - Krajska pobotka v Ostravé (dale jen ,aFad price®) neptiznal
zalobci rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023 davku pomoci v hmotné nouzi - mimoradnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 10 109 K¢ dle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
opomoci vhmotné nouzi“). Tu narokoval zalobce jako doplatek na zakoupeni
zdravotnického prosttedku (v textu také i ,zdravotni pomtcka® ¢i jen ,pomucka®) -
mechanického invalidniho voziku (v textu pro zjednoduseni také jen ,invalidni vozik“ ¢i
»vozik®).

. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gradu prace
potvrdil.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 5. 4. 2023 zalobce podal zadost o mimoradnou okamzitou pomoc - nezbytny
jednorazovy vydaj. Svou zivotni situaci a Ucel pouziti mimoradné okamzité pomoci popsal
jako ,nedostatek financnich prostredkt na zakoupeni mechanického voziku.”

. K zadosti dolozil mj. zamérovaci list specialnitho nadmérného mechanického invalidniho
voziku (typu Eurochair 2 XXL) vystaveny dne 14. 12. 2022 prodejcem zdravotnické
pomucky. V ném jsou rozepsany jednotlivé soudlasti voziku, resp. jeho prislusenstvi. List
udava jak koneénou cenu voziku, tak cenu jednotlivych polozek; specifikuje rovnéz vysi
Ghrady zdravotni pojistovny, doplatku a spolutiCasti pojisténce.

. Dle zamérovaciho protokolu ¢inila celkova cena invalidniho voziku 30 132,45 K¢, z ¢ehoz
dastku 20 023,45 K¢ hradila zdravotni pojistovna ze systému verejného zdravotniho
pojisténi. Castku 10 109 K¢& byl povinen uhradit Zalobce. Soudasti doplacené ceny byly mj.
polozky zcela nehrazené zdravotni pojistovnou (napf. drzak berli nebo brzdy pro
doprovod), ¢i polozky se spolutiCasti (napf. sedaci polstar nebo fixaéni pas).

. Zalobce zavérem zamérovaciho listu podpisem stvrdil, Ze se s vyrobkem seznamil, projevil
souhlas se sestavou 1 s vysi doplatku a spolutdasti.

. Prodejce voziku dolozil tradu prace konkrétni rozpis plateb invalidniho voziku Zalobce.

. Utad préce rozhodl dne 13. 4. 2023. Nep¥iznal alobci davku mimo¥adné okamZité pomoci
na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje predstavujici doplatek na zakoupeni
invalidniho voziku. Konstatoval, Ze systém socialni pomoci je poslednim zichrannym
specialnim systémem pomoci osobam s nedostate¢nymi pfijmy. Mimofadna okamzita
pomoc neni urcena ke zlepseni ¢i zdokonaleni invalidniho voziku dle subjektivnich predstav
7adatele. Zalobcem poZadované dopliiky nejsou daleZité k zajisténi funkce voziku, ale
k zaji$téni pohodli Zadatele. Zalobce si mél uvédomit, zda ma dostatek finan¢nich prostfedka
na jejich porizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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9. V odvolani zalobce nesouhlasil s tim, ze by invalidni vozik v jeho pfipadé plnil svij Gcel i
bez doplnkt. Uvedl, ze vychazel zdoporuceni prodejce. Nedisponuje finan¢nimi
prostredky, aby hradil doplatky na pofizeni voziku.

10. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti uradu
4 i \2 M /v 4 v M v/ 4 Ve / v/
prace potvrdil. Ztotoznil se s Uradem prace, ze mimoradna okamzita pomoc neslouzi
k vylepseni ¢i zvelebeni invalidniho voziku. Zalobei vysvétlil, ze zdravotni pojistovny
4 4 Ve v 4 v/ v / O M 4 4 /4 4 4
poskytuji osobam prti splnéni prislusnych kritérii invalidni vozik v zakladnim vybaveni;
zdravotniho GcCelu 1ze dosahnouti invalidnimi voziky levnéj$imi, na které se Ghrada omezuje.
Davky mimoradné okamzité pomoci neslouzi k thradé zdravotnickych pomucek hrazenych

z verejného zdravotniho pojisténi.

II1. Obsah zaloby

11. Zalobce napadené rozhodnuti sporuje zalobou dorucenou dne 12. 7. 2023 a soucasné
v/ 4 4 4 4 4 / Vv v /7 v 4 4 v 4
zada o ustanoveni pravniho zastupce za Ucelem doplnéni zaloby. Uvadi, ze neni schopen
uhradit invalidni vozik, ktery nezbytné potfebuje ke svému pohybu.

12. V doplnéni zaloby prostfednictvim svého pravniho zastupce zalobce udava, ze
v momenté, kdy si mél invalidni vozik prevzit, jej dodavatel pozadal o zaplaceni castky
10 109 K¢, jakozto castky, ktera neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce
tuto Castku neni schopen uhradit. Pokud nebude moci vozik pouzivat, povede to ke zhorseni
i 4 1 M A 4 v 4 /7 vV / Ve 4
jeho zdravotniho stavu, mobility 1 k socialnimu vylouceni a omezeni jeho béznych zivotnich
aktivit.

13. Zalobce povazuje za nezakonny zavér zalovaného o tom, ze davku pomoci v hmotné
nouzi nelze pouzit na Castecnou thradu invalidntho voziku.

14. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalovaného

15. Zalovany v obsahlém vyjadteni rekapituluje pribéh spravniho fizeni a nadale zastava
nazor, ze mimoradna okamzita pomoc je davkou fakultativni, nenarokova a jednorazovou.

16. Zalobce si sam zvolil nakup konkrétniho voziku a byl seznamen s konc¢enou cenou i

doplatkem. Musel proto zvazit, zda jsou jeho prijmy dostateéné na Ghradu castky, kterou

. vV . /4 4 vV _V 4 4 i A4 4 Ve / i v/ vV _V 4

nekryje vefejné zdravotni pojisténi. Davka mimoradné okamzité pomoci neslouzi k zajisténi

zivotniho optima jednotlivee, nybrz k poskytnuti nutné finanéni pomoci pro prekonani
urciteé tizive socialni situace.

17. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
a vcasnou (§ 72 odst. 1 s. . s.). O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . ).

19. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 /4 Ve v Ve . /7 vV 4
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvai s. I. s.).

20. Zaloba neni dtivodna.

21. Davka mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje je
davka jednorazova (§ 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a souCasné nenarokova. Je
ptiznana tehdy, pokud organ pomoci v hmotné nouzi za pouziti spravniho uvazeni

/7 vV 4 A4 \4 M 4 i 4 4
vyhodnoti, ze osoba, ktera podala zadost, se povazuje za osobu v hmotné nouzi. Konkrétni
podminky naroku na davku vymezuje ustanoveni § 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi;

/ Vv 4 M v/ / Ve / .. ’ . ’
vyse davky mimoradné okamzité pomoci je pak upravena v § 37 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

22, Dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi
muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidalnim a majetkovym pomérim dostatecné prostvedky k iibradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté
osobnich dokladii, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladii pottebnych k prijeti do
zaméstnani, s vhradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich prostredkii, a v pripadé nezbytné
potreby s sihradou noclebu.

23. Na toto ustanoveni navazuje § 37 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
podle néhoz se vySe mimorfadné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. a)
citovaného zakona stanovi az do vyse jednorazového vydaje.

24. V této formulaci je zarovern upraveno i spravni uvazeni, které nalezi organu pomoci
/4 M M v 4 4 M 4 4 . Y% /4

v hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co do vyse této
davky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3
Ads 84/2012-48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS]. Zakon pritom zadna dalsi kritéria pro stanoveni
konkrétni vyse této formy mimoradné okamzité pomoci nestanovi, coz odpovida obecnému
charakteru daného ustanoveni. To ma zahrnout Sirokou skalu rtznych socialnich situaci,
které jsou naznaCeny uvedenym demonstrativnim vyctem.

25. Obecné plati (srov. blize téz Beck, P., Grunerova, L., Pavelkova, M. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi. Zikon o Zivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, pasaz k davce mimoradné okamzité pomoci), ze v kombinaci s pojmovym
znakem ,nezbytnosti“ jednorazového vydaje je tfeba zadateli na zakladé spravni Gvahy
ptiznat takovou ¢astku, ktera bude zohlednovat jeho celkové socialni a majetkové poméry a

4 v v v 4 S Ve . 4 4 4 / . 4
zaroven nebude prevySovat prokazanou vysi jednorazového nezbytného vydaje. Davka na
thradu nezbytného jednorazového vydaje tak nemusi byt ptiznana vzdy v narokované vysi
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nebo prokazaného vydaje, je-li zfejmé, ze mohlo byt sledovaného #celu dosazeno
vynalozenim mensiho objemu finan¢nich prostfedka (viz také vyse zminény rozsudek NSS
ze dne 3. 7. 2013). Rovnéz plati, ze vyse davky bude zpravidla odpovidat nejlevnéjsi dostupné
varianté, a to i tehdy, pokud Zadateli muze lépe vyhovovat jiné, ekonomicky naroc¢néjsi
feseni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, 6 Ads 288/2017-27).

26. Kli¢ovou otazkou nynéjsi véci je posouzeni, zda lze davku mimoridné okamzité
pomoci - thradu nezbytného jednorazového vydaje pouzit na pokryti doplatku za
i 4 v v/ / 4 4 4 /4
zdravotnicky prostredek zadany v provedeni, které neni v plném rozsahu hrazeno
ze systému verejného zdravotniho pojisténi.

27. Krajsky soud zdaraznuje, ze ze zamérovaciho listu invalidniho voziku vystaveného
M M 4 v M M V. Vv 4 v v eV Ve o 4
prodejcem zdravotnické potreby je jednoznacné patrné, ze zalobce byl jiz pfi jeho vystaveni,
tedy dne 8. 12. 2022, obeznamen se sestavou invalidniho voziku, s konkrétnimi cenami jeho
M M / VA 4 M 4 4 M A M 4 / v 4
jednotlivych ¢asti, a zejména s tim, jaka Castka je u té, které polozky hrazena ze systému
v - 4 4 **V_V 4 (& \4 / / Vv **V_V
verejného zdravotniho pojisténi a u které je vyzadovan doplatek, resp. spoluticast pojisténce.
Je tak nutno primarné odmitnout tvrzeni zalobce (prvné ostatné zaznivajici az v doplnéni
v v . M A M \4 Ve v 4 4
zaloby), ze jej prodejce o Castce doplatku informoval az pfi prevzeti voziku. Ze
vV 4 M M o v \4 M 4 M4
zameérovaciho listu je seznatelné i to, ze zalobce souhlasil se sestavou voziku obsahujici
polozky, které nejsou hrazeny pojistovnou vibec, ¢i u kterych je stanovena spoluddast.

28. Uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi a pravidla preskripce zdravotnickych
prostredkt pro pacienty s poruchou mobility stanovuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim
pojisténi®). Zakon upravuje zakladni rozsah hrazené zdravotni péce. V § 13 uvadi, ze z

4 / sV V. ’ \ 4 V..
verejného zdravotniho pojisténi je hrazena ta zdravotni sluzba, ktera zlepsuje nebo
zachovava zdravotni stav pojisténce nebo zmirniuje jeho utrpeni, je pro néj priméfené
bezpeéna, je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy, lékaiska véda ji
obecné prijima a existuji dikazy o jeji G¢innosti. Zaroven v § 15 specifikuje vykony, jez se

/ eV vV / . v . ’
ze zdravotniho pojisténi nehradi. Hrazenymi sluzbami jsou, v rozsahu a za podminek
/ 4 ’ M . /4 v . . /. . 4
stanovenych timto zakonem, mj. zdravotnické prostredky (tedy i mechanicky invalidni
4 /7 4 4 Vo / V. V. _/
vozik - pozndmka soudn) ve smyslu § 13 odst. 2 pism. b) zakona o verejném pojisténi.
Pojisténec ma pravo na to, aby mu byly uhrazeny veskeré zdravotni sluzby, které spliiuji
definici § 13 zakona a nejsou vylouceny z Ghrady ustanovenim § 15 ¢i jinymi ustanovenimi,
popripadé jinymi zakony. Toto vymezeni je zasadni zejména pro zdravotni pojistovny,
které maji povinnost zajistit pojisténci thradu téchto sluzeb v celém rozsahu vymezeném
zakonem. PojiSténec ma od smluvniho poskytovatele privo na poskytnuti zdravotni
pojistovnou hrazené zdravotni sluzby bez jakékoli platby.

29. Zdravotnické prostiedky jsou pro potteby thrad rozdéleny do tzv. Ghradovych
skupin, jejichz seznam je stanoven v priloze ¢. 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi.
Piimo zakon pak pro kazdou thradovou skupinu stanovi jednak thradovy limit (gj.
maximalni vy$i Ghrady zdravotnického prostfedku v konkrétni Ghradové skupiné), a dalsi
podminky Ghrady (tj. preskripéni ¢i indikacni omezeni, jaka musi byt specializace 1ékate,
ktery muze zdravotnicky prostedek predepsat ¢i v jaké indikaci je zdravotnicky prostiedek
hrazen zdravotni pojistovnou). Pokud 1ékat ¢i prodejce nabizi dal$i moznosti oSetteni (i
pomucky ¢i jejich pfislusenstvi a komponenty (nehrazené z vefejného zdravotniho
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pojisténi), ma povinnost pojisténce predem seznamit s jejich cenou a pojisténec musi s cenou
souhlasit. Tak tomu bylo i v souzené véci.

30. Citovany zakon poskytuje rovnéz navod, jak ma pojisténec, ktery z jakéhokoliv
divodu neni schopen chlize nebo je v chizi omezen, postupovat, pokud zada o dhradu
mechanického invalidniho voziku. Pojisténec muze zadat zdravotni pojisfovnu o jeho
/ Vo ’ 4 V.V 4 . v/ v eV _V v . 4
Ghradu z verejného zdravotniho pojisténi, pokud je radné pojistén a spliuje zakonem
stanovené indikacni podminky pro thradu mechanického invalidniho voziku. Tyto

4 . eV /v Vv 4 v/ v 4 Vo /4 4
podminky jsou obsahem jiz vyse zminiované pfilohy ¢. 3 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zakon také stanovuje ujednotlivych zdravotnickych prostredka lekarské
odbornosti, které mohou predepsat pacientovi dany prostfedek. Soucasti zadosti
. /7 /4 o v /7 N7/ . v 4 v [} Ve v/ v 7. . .
je medicinské zduvodnéni zadosti, resp. to, pro¢ lékatr pomucku ¢i pfislusenstvi indikuje.
Seznam pomucek, které hradi (plné nebo ¢aste¢né) zdravotni pojistovny, je pak uveden v tzv.
v/ ’ / v/ 4 o . ‘[ 4 eV A ’ v/ v
¢iselniku; obecny Ciselnik (typy pomucek) je specifikovan v jiz zminované priloze ¢. 3

4
zakona.

31. Lze doplnit, ze na pripad, kdy neni potrebna zdravotni péce zdravotni pojistovnou
hrazena a poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb/zdravotnickych prostredku je jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, pamatuje § 16 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoz ,préslusnd zdravotni pojistovna hrad{ postupem podle § 19
odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravorniho pojisténi
nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinon moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce”.

32. Velice zjednodusené lze postup shrnout tak, ze lékat pojisténci vystavi poukaz na
invalidni vozik a pojistovna uhradi stanovenou ¢astku vydejci zdravotnich potteb. Ptipadny
rozdil mezi Ghradou z verejného zdravotniho pojisténi a cenou voziku plati sam pojisténec

jako doplatek (podobné jako u lekd).

33. V nynéjsi véci zalobce davku nezbytného jednorazového vydaje narokuje na doplatek
mechanického invalidniho voziku, ktery neni kryt ze systému vetrejného zdravotniho
*V_V 4 * Vv Ve vV 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
pojisténi. Jiz pfi zaméreni voziku byl pfitom seznamen s konkrétni vysi doplatku za
doplnky, které si nad ramec zakladni varianty voziku (hrazené ze systému verejného
pojisténi) zvolil.

34. Spravni soudy pfitom jiz v minulosti tuto otazku fesily. Jednoznalné dospély
k zavéru, ze v pripadé, kdy lze vydaj v nejnizsi dostupné vysi hradit jinymi prostiedky, a to
napriklad ze systému vefejného zdravotniho pojisténti, jak je tomu v nynéjsi véci, nelze
mimoradnou okamzitou pomoc priznat (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, 6 Ads
288/2017-27). Mozno doplnit, ze i ustavni stiznost smérujici proti tomuto rozsudku NSS
Ustavni soud odmitl jako nedtvodnou usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL.US 4087/17.
Z citovaného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze v pfipadé, kdy lze vydaj hradit jinymi
prostredky, je zcela na misté mimoradnou okamzitou pomoc neptiznat.

35. Pro dokresleni lze dodat, ze NSS rovnéz v minulosti fesil otazku thrady naklada na
léky a regulaéni poplatky ve zdravotnictvi prostrednictvim davky mimoradné okamzité

pomoci. V rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 10 Ads 23/2014-28, dovodil, ze Ghradu téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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4 o . \4 /7 V Ve 4 4 vV . /4 4 eV _V 4 i *eV / vV
naklad je mozné resit pomoci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (viz jiz vySe
Vv 4 4 vV . 4 4 eV _V /7 Ve a4 M /4 4
zminovany § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént, ¢i téz § 32 citovaného zakona).

Krajsky soud sohledem na vySe prfedestfené uzavira, ze zalobci byl lékarem

v ’ ./ 4 4 . . ’ ’ . v 4 /7 7 .
predepsan po medicinském posouzeni invalidni vozik ve varianté odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu. Prodejce zdravotnickych potteb zalobci sestavil zdravotni pomtcku dle

\ o Vv . ~ eey vV , . VS ,
pozadavka zalobce a s jeho souhlasem. Zalobce byl jiz ve vymérovacim listé informovan o
tom, v jakém rozsahu bude ta, ktera polozka invalidniho voziku kryta ze systému verejného
zdravotniho pojistént, resp. jaka bude vyse doplatku ¢i spoluticasti zalobce. Zalobce nemohl

’ v o r6¢ 7 . ’ ’ v s 7 vV g
spoléhat na to, Ze jeho ,nadstandardni“ vydaj nehrazeny ze systému verejného pojisténi bude
»doplacen® ze systému nepojistnych socialnich davek. Za situace, kdy by zalobce prevzal
pomucku v zakladni varianté, byla by plné hrazena zdravotni pojistovnou ze systému
Vo 4 ’ VvV _V 4 Vev/y v - . /. . 4 ’ /
verejného zdravotniho pojisténi. V nynéjsi véci nelze mechanicky invalidni vozik sestaveny
nad ramec zakladni alternativy hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi dle prani zalobce
povazovat za nezbytny vydaj, ktery by mél byt zalobci hrazen jako davka mimoradné
okamzité pomoci. Takovy vyklad by odporoval smyslu a Glelu zakona o pomoci hmotné
nouzi.

Zalovany proto nepochybil, pokud potvrdil rozhodnuti Gfadu price o neptiznani
zadané davky zalobci.

Pokud mél zalobce za to, ze je u néj zapotrebi poskytnout zdravotni pomucku,
kterou zdravotni pojistovna nehradi, mél zvolit postup predpokladany vyse citovanym § 16
4 v . 4 **V_V 4 ~ / * Vv Ve 4 4 A 4 4 M WA /
zakona o verejném pojisténi. Zalovanému totiz pri rozhodovani o socialni davce mimoradné
okamzité pomoci nepfislusi jakkoli hodnotit, je-li poskytnuti takové zdravotnich sluzeb
jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce; takové posouzeni je zcela
v kompetenci zdravotni pojistovny.

Krajsky soud nikterak nezleh¢uje zdravotni stav a socialni situaci zalobce. Davky
hmotné nouze jsou ovSem posledni zachrannou siti pro osoby nachazejici se v obtizené
socialni situaci. I tyto osoby vSak musi samy ulinit maximum pro to, aby si své zivotni
potfeby zajistily vlastnimi silami a nespoléhaly na stat a jeho socialni systém. Mimoradna
okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi ,nenf zaloZena na principu zajisténi
Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbyiné nutné financni pomoci pro
prekonani urcité tizivé socialni situace® (rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-
48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobou jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.t.s.).

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizenti, nebot v fizeni
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupce z Fad
advokat Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
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priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢, a to za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravy
zastoupent, doplnéni zaloby) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja na dva kony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja byla navysena
o dan z pfidané hodnoty v zdkonné vysi; celkem ¢ini 3 146 K¢, Zastupei zalobee bude
vyplacena z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M ’ 4 v 4 /7 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 31. Cervence 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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