73 A 2/2024 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Valtrem
sidlem Cistovick4 415/55, Praha 17

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, &. j. OSH 1031/23-2/67.1/23329/SK
KULK 10066/2024

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného
/7 Vv 4 / 4 M 4 4 4
rozhodnuti Zalovaneho, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského aradu Tanvald, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 27.
11. 2023, ¢. 3. OD/52387/Pt-23/465-M].

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla X registracni znacky X vrozporu s § 10 odst. 3 zakona

A A : v : :
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti predmétného vozidla byly dodrzeny povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebot dne 9. 8. 2023 v dobé od 16:25 hod. do 16:35 hod., v Harrachové, nejblize

M v A% / V* 1°V / Vv v / i v/ 1 4
objektu ¢. p. X se blize neustanoveny ridi¢ s vyse oznacenym vozidlem netidil dopravni
znackou IZ 8a ,Zb6na s dopravnim omezenim® se symboly dopravnich znacek B 20a
»INejvyssi dovolena rychlost® (30 km/h) a B 29 ,Zakaz stani“ sdal$im textem ,Stani
povoleno pouze na vyhrazenych parkovistich® a v uvedeném misté za touto dopravni

v . . V.V 4 /7 v 4 4 4
znackou s vozidlem mimo parkovisté stal. Tim bylo poruseno ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, a doslo tak k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125f odst. 4 a 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze po oznameni uvedeného prestupku
neznamého podezrelého Méstskou policii Harrachov a zjisténi provozovatele predmétného
vozidla, jimz je zalobce, vyzval spravni organ I. stupné zalobce ve smyslu § 125h odst. 1
4 M *v._/ 4 v A v/ v v 7/ *0 v i
zakona o silnicnim provozu k zaplaceni uréené Castky, popripadé sdéleni udaji o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce na vyzvu ve stanovené lhuté nijak
nereagoval, proto spravni organ L. stupné odlozil véc prestupku spachaného neznamym
fidicem, a naopak prikazem ze dne 19. 10. 2023 zahajil prestupkové fizeni proti zalobci jako
. . ~ o1 .V . v / v/ /
provozovateli vozidla. Zalobce podal odpor av prubéhu proti nému vedeného ftizeni
podvakrate pozadal o jeho zastaveni, kdyz oznacil osobu, ktera méla v resené dobé vozidlo
fidit. Spravni organ 1. stupné vsak rizeni nezastavil, naopak shora oznacenym rozhodnutim
shledal zalobce vinnym ze spachani popsaného prestupku provozovatele vozidla.
V odivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho tizeni, popsal smysl a (el
pravni Gpravy prestupku provozovatele vozidla a nemél pochybnosti o tom, Ze v daném
pripadé je namisté zalobce za tento prestupek postihnout.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. Ten se v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti po rekapitulaci pribéhu fizeni rovnéz zabyval podstatou
pravni Gpravy prestupku provozovatele vozidla, kterou doplnil o judikaturu spravnich
soudt. Vysvétlil, Ze spravni organ L. stupné zalobce fadné vyzval k zaplaceni uréené astky
nebo sdéleni totoznosti fidice. Zaslanou vyzvu zalovany nepovazoval za problematickou.
Zalobce na ni nereagoval, proto spravni organ L stupné spravné odlozil prestupkovou véc
fidice a vedl fizeni o pfestupku zalobce, kdyz mu zadné Gdaje o totoznosti fidice nebyly
znamy. S odkazem na § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zalovany uvedl, Ze pokud
jiz bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebylo mozné, s vyjimkou
zjisténi liberacnich davodu, zahajit fizeni o prestupku fidiCe. Sdéleni totoznosti tidile az
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v prubéhu fizeni o prestupku provozovatele vozidla je 1 dle Nejvyssiho spravatho soudu
irelevantni. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné alobé po rekapitulaci postupu spravnich organt namitl, %e objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla je subsidiarni, presto spravni organy neucinily niceho
ke zjisténi fidice vozidla, aé jej zalobce identifikoval. Predchozi odlozeni véci prestupku
fidice vozidla
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neni adekvatnim divodem pro rezignaci na provedeni Setfeni na zakladé obdrzenych
informaci. Odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2015, & j. 8 As 110/2015-46, neni ptipadny. Zalobce naopak na podporu své argumentace
citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, C. j. 4 A 45/2022-28, a dodal,
ze tizeni proti nému ani nemuselo byt hned zastavovano, ale ridi¢ mél byt vyzvan
k vyjadreni nebo podani vysvétleni. Spravni organy porusily § 4 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
z formalnich ddvoda znemoznily uplatnéni prav zalobce.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. S odkazem na spravni judikaturu uvedl, Ze pokud
provozovatel vozidla nereaguje na vyzvu k uhrazeni urlené ¢astky, v niz je zaroven vyzvan
ke sdéleni totoznosti fidice, neni tfeba, aby spravni organ ¢inil dalsi kroky. Odkaz zalobce
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, C. j. 4 A 45/2022-28, neni
priléhavy. Vztahuje se na pripady, kdy provozovatel vozidla sdéli totoznost fidice ve
stanovené lhaté a spravni organ nasledné necini kroky ke zjisténi fidice jako pachatele
prestupku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Predné soud uvadi, ze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je pfimo
zakonem stanoveno, kdo je zalovanym. Dle § 69 s. 1. s. je jim spravni organ, ktery rozhodl
4 . 4 4 4 A o vV Vv 4 v/ v
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V daném pripadé
rozhodl v poslednim stupni Krajsky urad Libereckého kraje, jehoz pusobnost na zadny jiny
organ nepresla. Zalovanym je tedy ze zakona Krajsky arad Libereckého kraje. Pokud zalobce
oznacil jako zalovaného nejen Krajsky arad Libereckého kraje, nybrz také spravni organ 1.
stupné, tedy Méstsky urad Tanvald, jde o diléi nespravnost, kterou lze s vyuzitim uvedeného
4 4 4 Vv \4 /4 v M / v . /. IV
zakonného ustanoveni prekonat. Soud proto za zalovaného povazuje vyhradné Krajsky arad
Libereckého kraje s tim, ze zalobce zada jak o zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
tak o zruSeni rozhodnuti spravniho organu L stupné, k némuz by byl soud v ptipadé
vyhovéni zalobé opravnén pfistoupit dle § 78 odst. 3 s. . s. Zaloba vsak neni divodna.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti pfestupku
’ v e g Ve Ve 7 . , N .

tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, obecni ifad obce s rozsifenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni
o tomto prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 4 / vV V/V o 4 /o 4
¢astku, muze obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve
lhtité podle odstavce 3.

Podana zaloba obsahuje jednu stézejni namitku. Dle zalobce ma sdéleni Udaju ohledné
totoznosti ridice vozidla ze strany provozovatele vozidla v prabéhu jiz zahajeného

v / v/ 4 M M o M \4 /7 / v/ 4 >
prestupkového fizeni proti provozovateli zpusobit, ze toto zahajené fizeni bude bud

v Ve M v/ 4 Ve v VV /7 / M 4

zastaveno, nebo v ném prinejmensim dale nebudou ¢inény kroky smétujici k meritornimu
rozhodnuti ve véci prestupku provozovatele vozidla. To vse s odkazem na subsidiaritu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, kdy je tfeba primarné patrat po skute¢ném
fidici vozidla, jenz ma byt postizen za jim spachany prestupek.

Pravni Uprava prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zakotvena
/ v i *v._/ eV /7 VV_ Vv v v Ve 4 ~ 4
v zakoné o silni¢nim provozu jiz uspésné prosla prezkumnou ¢innosti Ustavniho soudu,
byla mnohokrate vykladana a aplikovana spravnimi soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho
M A2 4 / i v 4 v M v v
soudu, jakoz i popsana v odborné literature. Zdejsi soud nezpochybnuje skuteénost, ze
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje subsidiarné k odpovédnosti fidice, to vsak
4 4 4 4 7/ 4 / M4 / Vv 4 b v 4
plati v mezich relevantni pravni upravy vykladané dle jejtho smyslu a Gcelu. Jim jisté nent
procesni ping-pong, kdy spravni organ nejprve zjistuje ridile, poté zahaji fizeni proti
provozovateli, dle jehoz libosti nasledné opét zkousi postihnout fidice, aby se tteba nakonec
opét vratil k prestupkovému fizeni provozovatele, pokud ovsem v mezidobi nezanikla jeho
odpovédnost za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby.

Zalobcem nastolena otazka jiz byla vyte$ena v judikatute Nejvy$stho spravniho soudu. Ten
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, mj. shrnul a uvedl: ,,Zakonoddrce
prostrednictvim pravni dpravy koncentrované v ustanovenich § 10 odst. 3a 4 a § 125faz § 125h
zdkona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich kroki, které po zjisténi spachani konkrétné
specifikovanych prestupkii v proni 7adé (neni-li totoZnost 7idice jiz na pocatku ziejma) preferuji
ubrazeni stanovené Castky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou mu spravni organ
zasle a davd tim plné kooperujicim provozovateldm prostor ,vykoupit™ dosud neustanoveného
7idice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se thradé nakladi spravnibo rvizeni, popr.
eventudlnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (§ 125h odst. 1 a
7 zdkona).

Soucasné zakonoddrce davd v souvislosti s toutéZ vyzvou provozovateli vozidla moZnost se
vyhnout objektivni odpovédnosti alternativou k sihradé stanovené Cistky, a to oznacenim (do této
chvile z blediska spravnibo organu neidentifikovaného) 7idice vozidla, jejZ je povinen znat.
Stanovi-li totiZ § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé, které
provozovatel svéril vozidlo, povinnost na vyzou policie, krajského wradu nebo obecniho iiradu
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obce s rozsivenou pisobnosti sdélit skutecnosti pottebné k wurceni totoZnosti 7idice vozidla
podezrelého z poruseni pravidel silnicnibo provozu, logicky tim zikonoddrce (byt implicitné)
zakldda povinnost provozovatele a dalsich osob rvoricich vetéz az k ¥idici, ktery vozidlo v souladu
s jejich villi pouZil, sidaje o totoZnosti osob, jimZ viiz bezprostredné svérili, zjistovat a zndt.

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu orgdnu idaj o identité vidice a ten je vyuZitelny pro
zahdjent a ndsledné i ,,odsouzeni“ ridice v prestupkovém vizent, ¥izeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nebude vibec zahdjeno. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nicméné
Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k uréeni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi porvebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemaiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz
na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo organu oznali za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty
za strednikem zikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k
retézeni oznacenych osob (oznacleny 7idi¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni &1 zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt® (tuto argumentaci Nejuvyssi
spravni soud zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢ j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11.
2016, ¢ j. 6 As 36/2016-29, a v ¥adé dalsich).

Ziistane-li vsak provozovatel vozidla netinny a spravni organ ¥izeni o spravnim deliktu zabdji,
nelze tuto pasivitu jiz odstit a vratit se zpét k prestupkovému vizeni na zdkladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych & jinak zjisténych informaci o totoZnosti 7idice (§ 125g odst. 1
zdkona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel sispésné prokdze naplnéni liberacnich diivodii
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové situaci odpadd zikonem zakotvend
negationi podminka prestupkového rizeni a je moziné prestupkové stibat 7idice, kterym je v
takovém pripadé osoba, které vozidlo nesvé¥il provozovatel zapsany v registru vozidel.

Shodné komentarova literatura uvadi, ze: ,,Po zahdjent ¥izeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
provozovatele vozidla nelze zabajit ¥izeni o prestupku ani v pripadé, Ze po odloZeni véci byly
zjistény skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti uréité osobé. (srov. BUSTA, P.,
KNEZINEK, J. Zakon o silni¢nim provozu: Komentd¥. § 125g odst. 1[Systém ASPI].
Wolters Kluwer Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)“

Zdejsi soud nema divod se citovanych zavért nepridrzet. Pravni Gprava dava provozovateli
vozidla moznost sdélit spravnimu organu totoznost fidice vozidla, a to, jak vyslovné uvadi,
ve lhaté splatnosti uréené Castky (srov. § 125h odst. 3 a 6 zdkona o silni¢nim provozu),
k jejimuz zaplaceni je provozovatel vyzyvan dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
V nyni fesené véci neni sporu o tom, ze zalobce na vyzvu vydanou dle posledné uvedeného
ustanoveni nereagoval, tedy totoznost fidie ve stanovené lhuté nesdélil. Obsah vyzvy
pritom musel byt pro Zalobce o to srozumitelnéjsi, ze zalobce je dle spisového materialu
advokatem, tedy osobou prava znalou. Protoze ze spravnimu organu dostupnych podklada
neplynuly jiné indicie smétujici ke ztotoznéni fidice a zalobce jeho totoznost pres marné
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uplynuti stanoveneé lhuty nesdélil, bylo uéinéno zadost pozadavku ustanoveni § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu na uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku.
Zalovany k tomu ptihodné odkéizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. . 8 As 110/2015-46.

Spravni organ L. stupné tedy prestupkovou véc nezjisténeho fidice odlozil, ¢imz naplnil
4 4 4 M 4 4 v
podminku dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu. Z uvedeného plyne, ze
byly splnény veskeré predpoklady ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu
yiy Sp y predp Y P
k projednani prestupku provozovatele vozidla, tedy prestupku zalobce. Po zahajeni fizeni
proti provozovateli jiz zasadné neni mozno postihovat prestupek fidice (§ 125g odst. 1
zakona o silni¢nim provozu). Bylo by proti smyslu pravai Gpravy prestupku provozovatele
vozidla vykladat ji tak, ze je na volné Gvaze provozovatele, kdy spravnimu organu sdéli
totoznost skutecného fidice. Pravni Gprava naopak vyslovné zakotvuje éasovy prostor, kdy
je provozovateli dana moznost fidide oznacit. Pokud tak zalobce prfes pouleni v tomto
v 4 4 M Ve M o v v v 4 4 4 /- 4
¢asovém ramci neucinil, v dtsledku éehoz byly splnény zakonné podminky pro zahajeni a
/7 V7 4 v 4 i 4 oV \4
provedeni fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nemuze zalobce
Ve M v / V7 4 4 v v/ /1 v1/ v Ve 1°V
marit proti nému vedené fizeni tim, ze v prihodnou chvili sdéli totoznost fidice.

Takovy nahled na subsidiaritu odpovédnosti provozovatele vozidla je pokriveny.
Subsidiarita se projevuje pravé tim, ze provozovateli je pred zahajenim fizeni proti nému
dana moznost toto fizeni odvratit oznacenim fidie a ze pred projednanim prestupku
provozovatele v samostatném fizeni musi byt splnény podminky dle § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. To vse v daném pripadé nastalo, zalobce v zakonem predpokladané
lhtité totoznost ridice nesdélil a, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, jeho pasivitu nelze odstat
a vratit se zpét k prestupkovému rizeni fidice na zakladé pozdéji poskytnutych informaci o
totoznosti fidice.

Zavér o nemoznosti postizeni fidice po zahajeni prestupkového fizeni proti provozovateli
neni bezvyjimecny, kdyz samo ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
predpoklada vyjimku pti zprosténi odpovédnosti provozovatele za prestupek dle § 125f odst.
6 tého? zikona. Nastoupeni takové vyjimky viak nebylo v této véci ani tvrzeno. Zalobctv
postup soud povazuje za Gcelovy, vedeny snahou o nepostizeni zjisténého protipravniho
jednani. Zalobci nic nebranilo sdélit totoznost ¥idi¢e ve lhtté k tomu stanovené, nic
takového ostatné zalobce ani netvrdi. Pokud zalobce deklaruje, ze fizeni proti nému nemusi
byt zastaveno, avsak v ramci tohoto béziciho fizeni maji byt ¢inény kroky smérem k fididi,
jde takovy postup naproti uplynuti promléeci doby, ktera je vzhledem k povaze a zavaznosti
zjisténého jednani relativné kratka.

K odkazu zalobce na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 4 A
45/2022-28, soud uvadi, ze zalobcem citovana pasaz pochazi z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 50 A 2/2021-25, kde soud fesil specifickou situaci, nebot
dospél k zavéru o pred¢asném odlozeni prestupkové véci fidice, zkoumal dopady takové
skutenosti na zakonnost rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla a zabyval se
moznym postupem v takové situaci. To je vSak odlisny pfipad. Jak zdejsi soud uvedl,
moznost postihu fidile po zahijeni prestupkového ftizeni proti provozovateli zcela
vyloucena neni. Z vySe nastinénych divodid podepfenych zavéry odborné literatury i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zdejsi uzavira, ze v ¢innosti spravnich organt
nema dochazet k volnému preskakovani mezi snahou postihnout pfestupek provozovatele
na jedné strané, a prestupek fidice na strané druhé.
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Ulelem Gpravy prestupku provozovatele vozidla je dosahnout v pripadé nékterych
dopravnich prestupku relativné jednoduchého postihu bud’ ridice, nebo osoby za vozidlo

v /4 / v M v 4 / V > .
zodpovédné - provozovatele. Vyklad zalobce je cestou ke zmareni tohoto ucelu, nebot si lze
ze strany provozovatele predstavit nejen postup zvoleny zalobcem, ale i sofistikovanéjsi

4 4 /4 7. 4 Ve V" 4 /4 4 4 v /4 v
postupneé davkovani informaci o fidici, které bude spravni organ opakované odvadét od
efektivntho vedeni fizeni proti provozovateli. Pravni uprava ztetelné vymezujici Casovy
ramec, kdy je provozovateli dan prostor pro oznaleni fidiCe, vsak neni takovym
obstrukénim praktikam naklonéna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
kdyz s timto postupem oba tcastnici tizeni vyjadrili svij souhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu tizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. srpna 2024
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