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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyneé: V.N.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2023, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2023, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila sveé
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 37 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dtichod, nebot podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni pro Prahu 9 (dale jen ,PSSZ*) ze dne 13. 4. 2023 poklesla jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.

Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, e z podkladového posudku pro vydani napadeného rozhodnuti
je patrné, ze rozhodujici pri¢inou zalobkynina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
je bolestivy syndrom patefe. Posudkovy 1ékar vsak nehodnotil, zda a jaké znaky (kritéria)
stanovené pro zarazeni postizeni do té které polozky vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, jsou u zalobkyné ptitomny. Proto je podkladovy posudek neprezkoumatelny,
nepresvédCivy a nesrozumitelny. Jeho nepresvédCivost je jesté zesilena tim, ze posudkovy
1ékar konstatoval, ze pod hodnotu poklesu pracovni schopnosti zahrnul i ostatni zdravotni
postizeni vCetné astma bronchiale. Ani u posuzovani tohoto zdravotniho postizeni ale
nehodnotil znaky, které vyhlaska pozaduje hodnotit. Tim, ze odcitoval pasaz z lékarské
zpravy, aniz by pak vysvétlil, co z citovaného vyplyva pro hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, vytvoril nesrozumitelny posudek, pripadné srozumitelny jen pro posudkové
lékare, kteti jsou medicinsky vzdélani a znaji vyhlasku. V pfipadé astma bronchiale
posudkovy lékar nehodnotil hodnoty PEF a FEV1 a neuved], s jakymi hodnotami téchto
znakt vyhlaska pracuje a co s nimi spojuje. Nehodnotil denni ani no¢ni ptiznaky astmatu
a dopady 1é¢by, prestoze z dolozenych 1ékatskych zprav plyne, ze jsou zalobkyni podavany
vysoké davky inhalacnich kortikoida.

Zalovana ve vyjidreni k Zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho ¥izeni a pravni Gpravu
tykajici se naroku na invalidni dachod. Dale uvedla, zZe je presvédcena, ze 1ékarské posudky
vypracované jako podklady pro prvostupriové a napadené rozhodnuti vychazely
z zalobkyniny predlozené zdravotnické dokumentace. Posudkové zavéry vychazely ze
zji$ténych diagnéz. Zalovani povazuje posudek vypracovany lékafem Zalované za
objektivni. Zalovani také upozornila, Ze subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni
zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity, pfipadné ke stanoveni invalidity
vyssiho stupné ¢i ke zméné data jejtho vzniku, nebot tyto okolnosti musi byt objektivné
zjistény.

Pti jednani dne 25. 6. 2024 Yalovana odkézala na vyjad¥eni k Zalobé. Zalobkyné se z jednani
omluvila.

Soud pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) v Praze ze dne 23. 5. 2024. Soud neprovadél dukaz napadenym
rozhodnutim, jelikoz se jedna o soucast spravniho spisu a spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pozadala dne 20. 2. 2023 o invalidni dtchod.
Posudkovy lékat PSSZ v posudku ze dne 13. 4. 2023 na zakladé zdravotnické dokumentace
oSettujici lékarky, lékatskych zprav z neurologického vysetfeni ze dne 3. 2. 2022,
z neurochirurgickych vysetfeni ze dnt 14. 9. 2022, 14. 12. 2022 a 8. 3. 2023, interniho
vysetfeni ze dne 9. 12. 2022, vysSetfeni z Nemocnice na Homolce ze dne 13. 1. 2023,
magnetické rezonance bederni patefe ze dne 24. 1. 2023, plicniho vysetfeni ze dne 28. 2. 2023
a profesniho dotazniku ze dne 6. 3. 2023 dospél k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni v kapitole XIII., oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po
operaci patefe nebo po Ttrazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim). Pro toto postizeni
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stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30 %, pricemz tuto miru nezménil ani s ohledem
na ostatni zalobkynina zdravotni postizeni nebo pracovni anamnézu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky. Prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nespravné a nelplné zjisténého skutkového stavu, jelikoz
posudkovy lékar neposoudil vSechny dolozené lékatské zpravy kompletné. V podkladovém
posudku pro prvostupniové rozhodnuti nebylo prfihlédnuto klékatské zpravé
z pneumologie, kde 1ékar diagnostikoval astma bronchiale, tézké alergie a vysoké davky
inhala¢nich kortikoid. Zalobkyné v ndmitkich shrnula zavéry lékatskych zprav, z nich
posudkovy lékar PSSZ vychazel, a pfilozila nové lékarské zpravy - z neurologické
ambulance ze dne 17. 5. 2023, z alergologické ambulance ze dne 28. 2. 2023 a z ortopedické
ambulance ze dne 11. 5. 2023.

Posudkova 1ékarka zalované zpracovala posudek dne 11. 9. 2023. Vychazela ze zdravotnické
dokumentace osettujici lekarky, z lékarskych zprav dolozenych v fizeni v prvnim stupni
azlékarskych zprav ptrilozenych k namitkam. Lékarka zalované potvrdila zavér
posudkového 1ékare PSSZ jak z hlediska rozhoduyjici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (postizeni patete), tak z hlediska jejiho podrazeni pod prislusnou polozku
ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle posudkové lékarky nelze pouzit polozku
1d (tézke funkcni postizenti patere) vzhledem k tomu, Ze nejsou naplnéna posudkova kritéria
4 \4 / v / / 4 v 4 4 Vv 4 o
této polozky. V 1ékarskych nalezech neni uvedeno, ze posuzovana osoba ma postizeni nervu,
trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez, zavazné parézy koncetin, svalovou atrofii
nebo zavaznou poruchu hybnosti koncetin. Vzhledem k charakteru postizeni dospéla
1ékarka zalované k zavéru, ze se u zalobkyneé jednalo o stfedné tézké funkéni postizeni patere
M 4 b 4 v ./ v/ v \4 v 4
a zvolila dolni hranici procentniho rozpéti pro ptislusnou polozku. Urcenou miru poklesu
pracovni schopnosti nijak neménila ani sohledem na ostatni zalobkynina zdravotni
postizeni a profesi.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobkyniny
namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni odcitovala posudkové zavéry
4 v dO 1 dk *eV_V 4 4 . I/ Ve 0, . v
s tim, ze v dusledku zjisténého poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % nejsou splnény

podminky pro vznik naroku na invalidni duchod pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna. P¥ prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na zalobkyninu argumentaci provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 23. 5. 2024, ktery si za Glelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenkou
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru neurologie, ktera zalobkyni pti jednani
komise (jemuz byla zalobkyné osobné pritomna) vysetfila. Posudkova komise po
prostudovani spisové dokumentace zalované, soudniho spisu, zdravotni dokumentace
oSetrujici praktické lékaiky, zdravotni dokumentace oSettujictho psychiatra, propoustéci
lékatské zpravy ze Statnich lécebnych lazni Janské Lazné ze dne 7. 5. 2024 a na zakladé
provedeného vySetfeni uzavrela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvanim stupni. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu Cinil 40 %. Datum vzaiku invalidity stanovila ke dni 24. 1. 2023 (k datu
provedeni magnetické rezonance bederni patere).

Posudkova komise zalobkyni posuzovala z hlediska profesniho jako zdravotni sestru.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zalobkyné prodélala nékolik
operaci bederni patere. Dne 13. 11. 2025 parcialni laminektomii L4/5, odstranéni synovialni
cysty a transpedikularni stabilizaci 14/5; dne 8. 1. 2015 dekompresi a distrakei 14/5, L5/S1.
U zalobkyné pretrvavaly chronické bolesti bederni patefe resené obstfiky pod CT
kontrolou, dale byla zvolena konzervativni 1é¢ba. Magneticka rezonance ze dne 24. 1. 2023
a PET/CT (pozitronova emisni tomografie) bederni patefe potvrdily degenerativni zmény
patefe, zuzeni paterniho kanalu svyhrezy plotének 1L4/5 a L5/S1 do 2,5 a 3,5 mm.
Elektromyograficke vySetteni ze dne 17. 5. 2023 potvrdilo chronickou stfedné tézkou
radikulopatii (kofenoveé drazdéni) S1 vpravo a lehkou chronickou radikulopatii L5 vpravo.
Pfi operaci dne 23. 10. 2023 bylo provedeno odstranéni zadniho oblouku obratla L5/S1,
prodlouzena stabilizace a fuze L5/S1. Horni koncetiny byly oboustranné s normalnim
nalezem, dolni koncetiny byly rovnéz bez posudkové vyznamného postizeni. Stoj a chize
byly samostatné, normélni, bez uvedeného omezeni vzdilenosti. Zalobkyné nezvladala
noseni tézkych bremen.

Dale zalobkyné trpéla tzkostné depresivnim syndromem lécenym psychofarmaky. V roce
2017 prosla lecbou syndromu zavislosti na alkoholu. Abstinovala 5 a pul roku. V dasledku
somatickych obtizi se zalobkynin psychicky stav zhorsil, zalobkyné méla silnou reaktivni
tenzi a s ohledem na pracovni obavy a bolesti byla emocné nestabilni. Naladu méla 1 pres
medikaci pokleslou. Podle lékafské zpravy od osetfujictho psychiatra trpéla depresivni
~ v . / ’ v . o .
poruchou. Zalobkyné byla orientovana mistem, ¢asem 1 osobou, chovani a komunikace byly
normalni, pamét a intelekt v normé. Byla kuracka s astma bronchiale obstrukéniho typu,
M 4 / V1LV v 7/ / 4 v M / M v c 0/
astma bylo stabilni a na lécbé. Méla jicnovy reflux se zanétlivymi zménami jicnu. Byla
kardiopulmonalné kompenzovana, bez klidové dusnosti. Posudkové vyznamné postizeni
zraku a sluchu dolozené objektivni lékafské nalezy neprokazaly.

Posudkova komise uzavrela, ze u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pricinou byl chronicky bolestivy syndrom bederni patere se stredné
tézkym funkénim postizenim, s Casto recidivujicimi projevy kotrenového drazdént, funkcéné
vyznamnym neurologickym nalezem, poskozenim nervu a se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré aktivity byly omezeny. Zdravotni postizeni
odpovidalo kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Vzhledem k dal$im vyznamnym onemocnénim, zejména tzkostné depresivnimu syndromu
na trvalé 1éCbé nékolika psychofarmaky, posudkova komise zvolila horni hranici
procentniho rozmezi ptislusné polozky a stanovila celkovy pokles miry pracovni schopnosti
0 40 %.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
/ 4 Vv 4 . o4 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
vV _V N4 V/Ve v v/ M / 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v 4 Vv 4 v 4 . i i v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ 4 /v 4 /v 4 ’ . 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné
zdravotnické dokumentace a pfi svém jednani preSettila zalobkynin zdravotni stav
odbornou lékatkou. Komise hodnotila Zalobkynin zdravotni stav komplexné. V posudku
byl popsan zalobkynin zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, ktera byly pfic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Je patrné, které zdravotni postizeni posudkova
komise urcila za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu
§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (chronicky bolestivy syndrom bederni patete).
Posudkové zhodnoceni poskytuje dostate¢nou oporu pro nasledné zvolenou polozku podle
v/ Y I T ’ . ° . Sy
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity — posudkova komise zduraznila zejména
/ vV .V 7 . / .y . v v
vysledky vySetreni magnetickou rezonanci a elektromyografii. Posudek je tak dostatecné
presvédéivy. Posudkova komise také prihlédla k ostatnim zalobkyninym zdravotnim
.y , ’ v . . . / v 7 v N
postizenim, a to konkrétné k astma bronchiale a psychiatrickému onemocnéni. Ucastnici
v/ 4 v 4 v > vV - 4 N4 V/Ve v
fizeni ostatné zavery posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu, relevance ostatnich zdravotnich postizeni, celkové miry
poklesu pracovni schopnosti nebo data vzniku invalidity nijak nezpochybnili.

Soud hodnotil presvédcivost a uplnost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladium, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni zalobkynina pracovniho potencidlu vzal soud za podklad pro své
rozhodovani pravé posudek posudkové komise ze dne 23. 5. 2024 a jeho zavér o tom, ze
k datu napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni. Posudek lékare
PSSZ, lékarky zalované iposudkové komise se shoduji v tom, ze rozhodujici ptri¢inou
zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni v kapitole
X111, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti urceno jako 30 az 40 %. Rozchazeji se vsak
v posudkové vyznamnosti ostatnich zalobkyninych zdravotnich postizeni. Posudkova
komise méla k dispozici stejné jako 1ékar zalované zpravy z plicnich a internich vysettfent,
ale hlavné zpravy od zalobkynina psychiatrického lékare. Lékarka zalované pritom
v posudku vypracovaném pro Ucely namitkového fizeni uvedla, ze zalobkyniny
psychiatrické problémy nejsou verifikovany objektivnimi léekafskymi nalezy. Na rozdil od
predchozich posudkovych organu tak mohla posudkové komise radné zhodnotit i relevanci
psychiatrickych probléma na zalobkynin pracovni potencial. Nejedna se pritom o nové
skutednosti, které by nastaly az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Jiz v 1ékarskeé zprave
zalobkynina osetfujicitho psychiatra ze dne 31. 1. 2022 je uvedeno, ze psychiatrickou péci
povazuje za nutnou a predpoklada, ze spolu s medikaci bude péce poskytovana dlouhodobe.
Z této zpravy také plyne, ze zalobkyné navazala terapeuticky kontakt k osetfujicim
psychiatrem jiz pred #adou let. Uréena vyssi mira poklesu pracovni schopnosti je v posudku
posudkové komise zdavodnéna zvlasté skute¢nostmi vyplyvajicimi z psychiatrickych zprav
(posudkova komise konkrétné uvedla, ze horni hranici dané polozky zvolila ,[v]zhledem
k dalsim vyznamnym onemocnénim, zejména vizkostné depresivnimu syndromu na trvalé lécbé
psychofarmaky”). Psychiatrické lékarskeé zpravy lekarka zalované neméla podle jejiho
posudku k dispozici, pficemz psychiatrické probléemy fresené farmakoterapii byly u
zalobkyné pritomny jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténeho skutkového stavu. Soud
naopak neptisvédcil zalobni namitce, ze by byl posudek lékarky Zalované - a tim 1 napadené
rozhodnuti - nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost totiz neni nenaplnénim zalobkyniny
subjektivni pfedstavy o tom, jak podrobné by mél byt lékatsky posudek odiivodnén a
k jakym zavérim by mél dojit. Lékarka Zalované zadné zalobkynino zdravotni postizeni
(zcela) neopomnéla, na zakladé dolozenych lékatskych zprav ale méla za to, ze zalobkyné
trpéla sttedné tézkym funkénim postizenim patete (k cemuz dospéla i posudkova komise) a
ostatni zdravotni postizeni neméla za posudkové vyznamné, coz posudkova komise
korigovala. Toto pochybeni ovsem nepusobi nepfezkoumatelnost posudku a potazmo
napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
v/ 4 Vv v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.) a zaroven je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit 1 posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 23. 5. 2024, jakoz i lékarské zpravy, o které se
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posudek opira (§ 78 odst. 6

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo

na nahradu nakladG fizeni, nebotf ve véci neméla uspéch. Zalobkyné vznik nakladd
Y v/ ’ v . .y o e ’ Ve

souvisejicich s rizenim pred soudem netvrdila, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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