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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.S.
’ ’ ’ v/ ’ VIRV .. °
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty,
proti
\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-729/BA-BA07-BA06-PS-2024 ze dne 4.
6. 2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-729/BA-BA07-BA06-PS-2024 ze dne 4. 6.

2024 se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy3i 82 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 28. 5. 2024 zajidtén za Gelem spravniho vyhoSténi. Dne 29. 5. 2024 podal
v zafizeni pro zajisténi cizincu zadost u udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nafikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
4 v ’ v 4 M v/ 4 \4 Ve vV
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az
v reakci na zajiSténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to
v o M Vv eV M 4 4 v/ v/ 4
nemél davod. Nadto v minulosti zalobce jiz 0 mezinarodni ochranu zadal, proces fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany mu byl tedy znam. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zikona o azylu zalovany vyloudil pravé pro predpokladatelny nedostatek
4 v 4 4 . 4 *eV_V /v /. . o 4
spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajisténi zalovany stanovil na 180 dnd s tim,
4 Ve \4 v/ \4 v 4 . 4 4 ’ v v
ze nelze vyloucit, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bude posuzovana vécné
a ze zakladni lhita pro rozhodnuti o této zadosti ¢ini 6 mésica.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl pfiznan
odkladny tcinek. V zalobé namitl, ze zalovany dostateCné nezhodnotil konkrétni
okolnosti jeho pfipadu. Zalobci je 52 let, tedy zcela jisté neni ve véku, ve kterém by
zajisténi zvladal bez problému. V Ceské republice ma také snoubenku (oblanku CR), se
kterou sdili domacnost. Ubytovani mél tedy zajisténé. Jeho zajisténi se dotykalo nejen
jeho, ale rovnéz i jeho snoubenky. Dale zalobce uvedl, Ze je Kurd muslimského vyznani.
Také z toho davodu byl jeho pobyt v zatizeni tézky, nebot zde nemél stravu, na kterou je
zvykly. Rozhodnuti o zajisténi bylo ve vztahu k témto okolnostem neptrimérené, bylo
\4 /4 v/ 4 Vev/ v 4 4 VvV 4

mozné vyuzit mirnéjsich opatreni. Rozhodnuti bylo rovnéz ve vztahu ke stanoveni doby

VoV 7 v J . . / . v s 7 /
zajisténi neprezkoumatelné. Zalobci ani nemohlo byt kladeno za vinu, Ze o mezinarodni
ochranu nepozadal dfive, nebotf nevédél, ze fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu jiz bylo ukonéeno.

Zalovany k zalobé zrekapituloval skutkové okolnosti ptipadu zalobce. Zduraznil, ze na
v/ v 4 M 4 4 4 v s/ IV i v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se uplatni domnénka jeji ucelovosti. Argument, ze
\4 v v v /7 V7 4 . 7 N/ . M 4 4 */
zalobce nevédeél o skonceni fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, neobstoji.
Zalobce si zvolil zmocnénce pro dané fizeni, nadto bylo v jeho vlastnim zajmu se zajimat

/ v/ 4 v \4 4 /v 4 v 4 Ve v /7 V7 v
o vysledek fizeni. Moznost ulozeni zvlastni opatfeni vyloucil, coz v rozhodnuti radné
zduvodnil.

Ke stanovené dobé zajisténi zalovany uvedl, ze odpovida konkrétnim okolnostem ptipadu,
jak plynou ze spisu. Doba 180 dnt odpovida zakladni dobé pro rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, coz také odpovida pravdépodobné délce tizeni o této zadosti.
V pocatecni fazi jde nicméné o odhad, ,do detailu presny pribéh ¥izeni predem specifikovat
nelze. Nadto nelze vyloucit ani moznost, Ze Zalobci mezindrodni ochrana nebude udélena.
Dojde-li k vydani meritornibo rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany, je nezbytné
pocitat i s dalsimi lhidtami - pro podani Zaloby, pripadné i kasacni stiznosti, a s dobou trvani
soudniho Fizeni.“ Dale uvedl, ze GCelem zajisténi zalobce je ale predevsim zabezpeceni jeho
dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o
vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané.

III. Procesni uvahy soudu
Odkladny vicinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pfipadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhuté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci muze byt odkladny 0¢inek priznan jen zcela
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vyjimeéné tehdy, kdy okolnosti pfipadu odavoduji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS .. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, &. j. 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dal$ich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
pomért, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro

*eV_V 4 .. o . M 4 4 Vev/ 4 M 4 \4 /4
zajisténi cizincu. Jako jediné konkrétnéjsi tvrzeni bylo lze posoudit tvrzeni ze zaloby sameé
o nevhodném stravovani v zajisténi. To jediné vypovida o aktualnim problému zalobce
v zajisténi. Zalobce nicméné toto tvrzeni nespecifikoval, takze neuvedl dostatecna tvrzeni
o tom, v ¢em je stravovani nevhodné a problematické (napt. jaké ,specifické® suroviny
Gdajné musi mit, ale nema). Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce podal v této véci dvé

o /4 v v / 4 v 4 v/ \4 /4 v
ruzné zaloby: k soudu a k zalovanému. V zalobé podané pfimo zalovanému zalobce
nezminil zadné problém v zajisténi souvisejici se stravovanim. Tvrzeni zalobce jsou tedy
nejen nekonkrétni, ale 1 nekonsistentni.

Za toho stavu zalobce neosvéddil jako pravdépodobné, ze v tomto zafizeni hrozi néjaka
yma. Protoze nebyly dany divody pro docasnou dpravu pomért, soud s ohledem na
kratkou lhitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném Géinku
samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spoletné se sdélenim davoda
vztahujicim se k odkladnému G¢inku [srov. nalez sp. zn. III. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SbNU 563)].

IV. Posouzeni véci

Zaloba je dtvodna. S ptihlédnutim k recentni judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu je
treba napadené rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné v rozsahu stanovené doby
zajisténi 180 dnt. To samo o sobé stali pro zruseni celého rozhodnuti. Zbylé otazky neni
v vV Ve v . /4 4 4 v /7
treba resit s ohledem na povahu véci, o které se po vydani kasacniho rozsudku nepovede
dalsi tizeni.
Neprezkoumatelnost stanovené doby zajisténi

Podstatnou okolnosti pro odtvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, ze v tomto typovém pripadé je Glel zajisténi z povahy véci
4 /7 /4 N4 4 . 4 4 v TV eV _V 7.
provazan s deélkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajisténije zde
v v . v/ 4 . 4 4 Vv
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno Gcéelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
.. . v/ N v/ 4 . /7 4 v v /
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opalny postup by vedl
ke zmareni Ucelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho udelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
v / 4 v Ve v 4 4 4 v/ i v
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloudit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim 1 del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnd. Nad ramec
toho neuvedl zZadné dal$i Gvahy.

V tomto ohledu je pro soudni pfezkum podstatné, ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS ¢. j. 1 As 93/2011-79 ze
dne 19. 10. 2011). Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak
soud zabyval tim, zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej
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zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhiss. t. s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovend doba 180 dnii zajisténi odpovidd zikonem
predvidané mezi 180 dnii nejdelstho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Uvaha zalovaného v obecné roviné obstoji také co do Gcelu zajisténi: Zalovany navazal
4 /4 4 7 v/ 4 v/ * Vv v 4 M 4 4
stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je ostatné prubézné
. . ./ o eV V /7 v/ 4
vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji davody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o
v/ * Vv v/ \4 vV / o 4 / 4 4 N4 o
zadosti zalobce trvalo kratsi dobu nez 6 mésict, zalovany musi odpovidajicim zpasobem
reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13
zdkona o azylu). Stanovenim nejdel$i ptipustné doby zajisténi tedy Zalovany nezneuzil své
spravni uwvdzeni.
Pres vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jsou dany diavody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024 totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemize stanovit dobu nejdelsi dobu zajisténi 180 dnii pouze s
odivodnénim, Ze Yizeni ve véci mezindrodni ochrany mize dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného
zdkona trvat aZ Sest mésici. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnu je podle
Nejvyssitho spravniho soudu neptezkoumatelné, pokud zalovany neuvedl zadné dalsi
M / v 4 . 4 4 4 /v 4 77 \4 v/ 4
podrobnosti a avahy o tom, proc se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze rizeni
o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésicu.

Nynéjsi pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod
sp. zn. 33 A 18/2023) zcela srovnatelny: Za toho stavu tedy krajsky soud rozhodl ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem, nebot vychazi z toho, ze srovnatelné situace by mély byt
rozhodovany srovnatelné (srov. vSak rozhodnuti KS v Plzni €. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne
3.9.2021, odst. 17; ¢. . 17 A 97/2020-16 ze dne 10. 12. 2020, odst. 12-13).

K pripadné vytce, ze spisy se vobou pfipadech mozZnd [isi (srov. rozsudek INSS
¢.j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 54; ¢. j. 4 Azs 366/2023-34 ze dne 13. 6. 2024,
odst. 33, 34), lze uvést toliko to, ze jde o véci souzené tymz krajskym soudem, ktery
fakticky porovnal rozsah i obsah odtivodnéni napadenych spravnich rozhodnut, ktera jsou
v relevantni sti totoznd. Spisy se tedy nelisi, coz Krajsky soud v Plzni samoziejmé ovéril.

Jediny hmatatelny rozdil spociva v tom, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé rozvedl své
Gvahy (srov. jejich citaci vyse). Jejich obsah vsak nelze hodnotit jinak, nez ze zalovany

v i v/ v /4 4 o v **V_V 4 i o
nemél ani v tomto pripadé konkrétni davod, pro¢ dobu zajisténi stanovil na 180 dnu.
Duvody uvedené ve vyjadieni by bylo mozné pouzit prakticky k jakékoliv dobé zajistént.
Nejde tedy o dtvody vychazejici z konkrétnich okolnosti pripadu &1 typovych okolnosti véci.
Podle rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ma zalovany uvést dalsi podrobnosti a tvahy o tom,

v /7 v v/ 4 v/ sV 4 v vV 7/ o M \4 4 v/ /
pro¢ se domniva, ze fizeni o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésict. To je mozna pfisny

\4 . VV/ 4 4 M / Vo v M M4 4 4

pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné jde o pozadavek existujici a aktualni.
Nelze ho naplnit konstatovanim, ze ,v poditecni fazi jde o odhad, do detailu presny pribéh
rizeni predem specifikovat nelze.“ To by jisté platilo i pro dobu zajisténi 90 dnu.

Zavérem lze jen konstatovat, ze zalovany jiz tretim mésicem prakticky odmita uznat
existenci zavéru rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, a to pres opakované procesni vyzvy
Krajského soudu v Plzni i opakovana kasaéni rozhodnuti tohoto soudu (srov. rozsudky
KS v Plzni ¢. j. 35 A 7/2024-44 ze dne 15. 4. 2024, C. . 35 A 10/2024-17 ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. 35 A 9/2024-16 ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 35 A 15/2024-51 a ¢. . 35 A 17/2024-44 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19. 6. 2024, ¢. j. 35 A 14/2024-22 a ¢. j. 35 A 16/2024-37 ze dne 20. 6. 2024, €. j. 35 A
18/2024-60 ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 35 A 19/2024-18 ze dne 1. 7. 2024). Bez zmény praxe
zalovaného, nebo predlozeni konkurujici argumentace proti rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-
50, nelze ocekavat, ze by véci zajisténi v budoucnu mohly u Krajského soudu v Plzni
kondit jinak nez jen kasaci pro neprezkoumatelnost stanovené doby zajisténi. Potud je
treba se ptat, zda takovy zcela neefektivni vykon statni moci slouzi k plnéni néjakého
zdkonného Ucelu, nebo je jen prostiedkem docasné Sikany nelegalné pobyvajicich cizincd,
aby alespori na chvili okusili omezeni osobni svobody, nez je soud bude muset propustit
na svobodu.

Ke zbylym namitkdm

Protoze otazka neprezkoumatelnosti odtivodnéni vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi
je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych Zalobou, soud zvazil, zda je tfeba se k nim
vyjadfovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky tizent, povabu
veéci ¢i z jinych divodu stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smétujici zalobni
namitky) bezpredmétnymi v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
neni nutno se jimi zabyvat; postadi toliko zduvodnit, pro¢ je ma soud v daném fizeni nadale
za bezpfedmétné (usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. 5. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19. 2.
2008, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci neni teba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze vedlejsi ¢ast vyroku o

4 4 4 *eV_V 4 4 4 A 4 7 v/ i 4 .
stanoveni doby trvani zajisténi neni samostatna a oddélitelna od hlavni ¢asti vyroku, tj.
v/ i / **V_V /7 v v/ /4 4 Ve M V4 . /
dasti vyroku o zajisténi zalobce. Narikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v Casti vyroku

4 4 4 eV _V 4 v M Ve 4 / v 4

o stanoveni doby trvani zajisténi. Je tfeba je zrusit v celém rozsahu vyroku. Zrusenim
rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladna povinnost propustit zalobce ze zajistént;
zadné dalsi spravni fizeni ve véci zajisténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. ¢) zakona
o azylul].

Vyteseni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizeni, protoze
zadné dalsi rizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého rozhodnuti.
Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

V. Zavér

Z uvedenych divodut soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v jeho

astecné neprezkoumatelnosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 1, 4 s. .
~ /v v/ / 7 / v e

s. Zalovany v$ak zadné dalsi fizeni z povahy véci nepovede.

Zalobce mél ve véci plny uspéch proti netispé$nému zalovanému; ma tedy pravo na

nahradu nakladd fizeni, které uéelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada

naklada se sklada z hotovych vydaju na postovni sluzby ve vysi 82 K¢ (obalka na ¢. L. 6

soudniho spisu). Oproti tomu soud nepfiznal nahradu nakladu za zaslani druhé zaloby
v/ \4 ’ bd 4 4 \4 Y v . v o 4 ’

ptimo zalovanému, nebot zaslani dvou zalob vtéze véci na dvé rtizna mista nelze

povazovat za ulelné vynalozeny naklad.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. éervence 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



