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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce : T.T., nar. X, bytem X
_ pravné zastoupeny JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem
SILOVSKY )
SILOVSKY advokatni kancelar s.r.o. se sidlem Karlova 211/5, 301 00 Plzen
a

zalovaného : Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 357/88,
360 06 Karlovy Vary - Dvory

v fizeni o Zalobé ze dne 12. 9. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/1964/DS/23-3 ze
dne 31. 7.2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L.

Napadené rozhodnuti

1. Piikazem Meéstského tradu Kraslice, Odboru dopravy ze dne 8.9.2021 ¢..
10514/2021/MUK-3 byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 30.7.2021 ve 13:19 hodin ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz SPRINTER, RZ : X, po pozemni
komunikaci ¢. 1I/210 v Obci Jindfichovice u domu ¢.p. 33, kdy mu v misté, kde je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/hod. byla ptistrojem LaserCam namétena rychlost
93 km/hod., po odecteni tolerance 90 km/hod, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci o 40 km/hod, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 40 km/hod. a vice, ¢imz se dopustil
z nedbalosti prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu,
porusenim povinnosti stanovené v ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Byl mu dle
§ 125 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu v souladu s ust. § 35 pism. b), ¢), § 46, 47 a ust. § 93 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a spravni trest
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s tim,
ze zakaz fizeni vSech motorovych vozidel se zapocitava od pravani moci uvedeného
rozhodnuti.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor, ktery odtvodnil tim, ze neni osobou,
ktera prestupek spachala, nebot predmétné vozidlo v uvedeny den netidil. Dale poukazal na
to, ze podpis na oznamenti o prestupku neni jeho podpisem.

3. Po provedeni vyslechu svédkt mimo Gstni jednani dne 4. 5. 2022, o jehoz terminu
byl pravni zastupce zalobce vyrozumén, a to pprap. M. M. a M. K, policistt, kteri provadéli
meéreni rychlosti vyse uvedeného vozidla vydal vyse uvedeny Grad dne 10.5.2022 ¢,j.
10514/2021/MUK-21 rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim vyse
uvedeného prestupku a byl mu ulozen tentyz trest, dale mu byla uloZena povinnost uhradit
naklady rizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez oduvodnil tim, ze spravni organ

4 v 4 M 4 4 /4 v / v o M / 4
postupoval nezakonné, pokud v ramci dokazovani provadél vyslechy svédkt mimo Gstni
jednani, pri¢emz podrobné popsal okolnosti tykajici se skute¢nosti, ze svédek Mordovanec
byl vyslechnut v nepfitomnosti pravaiho zastupce zalobce, ktery byl zahajen predcasné a
nebyla respektovana divodna zadost pravaiho zastupce zalobce o poseckani se zahajenim
vyslechu.

5. Rozhodnutim zalovaného ¢.j. KK/1558/DS/22-3 ze dne 22.12.2022 bylo rozhodnuti
Meéstského tradu Kraslice ¢.j. 10514/2021/MUK-21 zruseno a véc byla vracena k novéemu
projednani z divodu procesnich pochybeni tykajicich se zpusobu provedeni vyslechu
uvedeného svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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6. Rozhodnutim Méstského Gradu Kraslice, Odbor dopravy ¢&.j. 10514/2021/MUK-36
ze dne 25.4.2023 byl zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani uvedeného prestupku a
byl mu ulozen tentyz trest jako v predchozich rozhodnutich, tj. spravni trest pokuty ve vysi
5 000 K¢ a spravni trest zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 6 mésici a ulozena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim

prestupku ve vysi 1 000 K¢.

7. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. KK/1964/DS/23-3 ze dne 31. 7. 2023 tak, ze bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

11.
Zaloba

8. Zalobou ze dne 12.9.2023 se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému. Zalobu odtivodnil tim, ze divody podani zaloby
se prolinaji s odvolacimi dtvody, jez byly obsahem odvolani ze dne 29.5.2023.

9. Za prvé zalobce poukazoval na skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
22.12.2022 ¢ KK/1558/DS/22-3 zavazal spravni organ prvého stupné pokynem, aby
v novém rizeni postupoval tak, aby odstranil procesni vadu a pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil cely vyrok svého rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné vsak dle zalobce
zavazny pokyn zalovaného nerespektoval a v novém fizeni navic kumuloval dal$i procesni
vady, jez vSak v napadeném rozhodnuti zcela pominul.

10.  Zalovany dle nizoru Zalobce, stejné jako spravni organ prvého stupné, nedostal své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu), coz odivodnil vyhradami tykajicimi se
provedeni vyslechu svédka M. M., zasahujictho policisty DI Sokolov ze dne 4. 5. 2022
Namitky, jimiz zalobce brojil proti druhému rozhodnuti nebyly Zzalovanym vsechny
vyporadany. Dle zalobce je zcela nepouzitelnym podkladem pro rozhodnuti i vypoved
svédka M. K., zasahujiciho policisty DI Sokolov ze dne 4. 5. 2022, jez byla rovnéz provedena
mimo Gstn{ jednani. Zalobce se neztotoZiuje se zavérem Zalovaného, e véc byla spravnim
organem prvého stupné spravné zjiSténa a posouzena a napadené rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, bylo-li vychazeno ze spisové dokumentace vedené u
spravniho organu prvého stupné, jez je, dle nazoru zalobce, z divodu nezakonnosti jako
podklady pro rozhodnuti nepouzitelna.

11.  Zalobce déale namitl s ohledem na ptisobnost pravidel ochrany osobnich tdajd, Ze
pokud zalovany tvrdi, ze disponuje fotografii ridie vozidla, je tfeba zkoumat, zda doslo ke
zpracovani osobnich 4dajia a pokud ano, tak v jakém rezimu a jakym zpusobem bylo ze
strany alovaného a Policie CR dbano na ochranu osobnich Gdaja.

12.  Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného

13.  Vevyjadreni k zalobé dne 10.10. 2023 zalovany shrnul zjistény skutkovy stav. Uvedl,
ze zalobce primarné popira, ze by byl na misté méteni rychlosti a vozidlo fidil. S tim pak
Uzce souvisi namitka, ze mu protipravni jednani nebylo prokazano, kdyz z dtkaza vyloucil
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vypoved svédka M. Zalovany se viak s teorif, ze by vozidlo ¥dila jina osoba, jeZ se pti silniéni
kontrole prokazala osobnimi doklady zalobce, neztotoznil. Byla-li by obhajoba zalobce
zalozena na realité, policisté by na misté silnicni kontroly pojali podezfeni, ze se fidi¢
prokazuje osobnimi doklady jiné osoby, avSak hlidka nezaznamenala, zadny poznatek o
tom, ze by ji byly predlozeny neplatné ¢i neodpovidajici doklady a neméla pochybnosti o
tom, ze doklady predlozila osoba odpovidajici fotografiim na dokladech.

14.  Zalobce dale Zalovanému vytkl ziménu svédkd, sdéim? se vSak Zalovany
neztotoznuje. Pokud se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 22.12.2022 pii
hodnoceni dikazu provedeného vyslechem svédka M. opira o vypoved svédka K., opira se
o zdroj informaci vedoucich k vylouceni dikazu spocivajiciho ve vypovédi svédka M., nebot
tento byl proveden v rozporu se spravnim fadem a pri jeho provedeni byl zalobce kracen na
svych pravech. Jak je z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, spravni organ
prvého stupné napravil vytykané pochybeni a svédka M. vyslechl v ramci Gstniho jednani,
VeV v / v P v . o Ve v .
pricemz vypovéd svédka K. ze dne 4. 5. 2022 1ze jako dikaz pfijmout, a¢ byl proveden mimo
/. /7. 4 4 v v M 4 v/ M M 4 \4 Ve
Gstni jednani, avsak zalobce byl jeho provedeni pfitomen a z protokolu je zjevné, ze byl pti
vyslechu svédka aktivni v kladeni dotaza.

15.  Zalovany vyslovil nesouhlas s zalobcem tvrzenym porusenim procesnich prav, jez
spatfoval v bagatelizovani postupu spravni organu prvého stupné, ktery se nefidil pravaim
/ v/ / / ’ / ~ / . o v/ . v 7
nazorem nadrizeného spravniho organu. Zalovany doplnil odtvodnéni prvoinstanéniho

rozhodnuti v souladu se zasadou procesni ekonomie, pricemz sporovany dikaz vylouéil.

16.  Zalovany se neztotoznuje snamitkami zalobce proti dikazu spocivajicim ve
vypovédi svédka M. Ve vyslechu tohoto svédka provedeném dne 4. 5. 2022 shledal zalovany
procesni pochybeni spravniho organu prvého stupné a tento dikaz proto z procesu
dokazovani vyloucil. Nové provedeny dukaz spocivajici ve vyslechu tohoto svédka dne 29.
3.2023 neptinesl zadné nové poznatky, s ¢imz se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadal s tim, ze vypovéd tohoto svédka nebyla klicovym dikazem k prokazani viny
\4 v \4 v M \4 /7 \4 /. 4
zalobce. Skutelnost, ze se prestupku dopustil zalobce, ma zalovany za prokazanou
zpusobem, jimz byla ovérena totoznost zalobce, jenz predlozil obc¢ansky a fidicsky prikaz.
Zalovany je nazoru, ze se pti svéem rozhodovani fidil zasadu materialni pravdy za pouziti
zasady volného hodnoceni dukazu, pricemz uplatnil zasadu zakazu zneuziti spravniho
uvazeni.
17.  Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze se nezabyval otazkou ochrany osobnich adaja
zalobce ze strany Policie CR, k tomu se zalovany nemuze vyjadrit, nebot ma zato, ze tuto
otazku mél zalobce smérovat primo na dotéené organy Policie CR. Zalobce na jedneé strané
. 4 . M 4 v 7/ . Ve Vv VeV \4 4 v 7/ \4
vyslovuje obavu nad tim, jak jsou chranény osobni udaje fidice, pfi¢emz nasledné popira, ze
by byl fidicem. V té souvislosti zalovany zminil, Ze fizeni o prestupku je nevefejnym
v/ 4 M vV / V 4 M \4 VeV \4 4 4 v/ . 4
fizenim, jehoz GcCastnikem je pouze zalobce, pricemz ust. § 38 spravniho radu upravuje pravo
nahlizet do spisu zejména Ucastnikum fizeni a jejich zmocnéncum.

18.  Namita-li dale zalobce neznamou entitu, jez méla upravit fotografii fidiée zalozenou
ve spisovem dokumentaci, pak se prenasi dukazni bfemeno na néj a je na ném, aby sva tvrzeni
prokazal. Zalovany trval na tom, ze v pribéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo
vu¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Jeho namitky povazuje zalovany za
4 / v v / v / v 4 4 v / v

vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné a ze skutecnosti uvadénych zalobcem nelze
prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, jez by
oduvodnovaly jeho zruseni. Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IV.
Replika zalobce

19.  Zalobce v reakci na vyjadteni Zalovaného ve svém podani ze dne 27. 11. 2023 uvedl,
ze z protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 3. 2022 vyplyva, ze zalobce mimo jiné poukazal
na rozdilnost podpist na Oznameni prestupku sepsaného na misté dne 30. 7. 2021 oproti
podpisim na ridicském a obc¢anském prikazu zalobce, tedy na mozné zneuziti predmétnych
dokladt Zalobce, jeZ se nachazely ve vozidle v majetku spole¢nosti AUTO-TESAR s.r.o.,
jakoz i na skute¢nost, ze predmétné vozidlo neridil, pricemz sam prvoinstanéni spravni
organ do protokolu uvedl, ze porovnal podpisy na predlozenych prukazech s podpisy na
Oznameni prestupku sepsaného na misté dne 30.7.2021, s tim, ze tyto podpisy jevi znamky
rozdilnosti.

20.  Dale zopakoval své zalobni namitky s tim, ze napada procesni postupy zalovaného
stejné jako prvoinstanniho organu, jez jednotlivé i v celém souhrnu jsou zatizeny fadou
zavaznych pochybeni, jez nelze akceptovat a je nutné je oznacit za neprezkoumatelné a
nezakonné.

V.
Posouzeni véci soudem

2. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobe.

22. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba Gcastnici s takovym postupem
vyjadtili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jens. 1. s.)].

VI
Rozhodnuti soudu
23, Zaloba neni dtivodna.

24.  Ze spravniho spisu Krajskeho reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby
dopravni policie ¢.j. KK/1964/DS/23-12 vyplyva, ze zalobce se mél prestupku dopustit tim,
ze dne 30.7.2021 ve 13:19 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz
SPRINTER, RZ : X po pozemni komunikaci ¢. II/210 v Obci Jindtichovice u domu ¢.p. 33,
kdy mu v misté, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/hod. byla
pristrojem LaserCam namérena rychlost 93 km/hod., po odeCteni tolerance 90 km/hod,
tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 40 km/hod. a vice. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné - Meéstského Gradu Kraslice,
odboru dopravy vydané dne 27.4 2023 pod ¢.j. 10514/2021/MUK-36 zamitnuto a rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobce je fyzickou osobou, jedinym jednatelem a spole¢nikem obchodni
spolecnosti AUTO TESAR, s.r.o., IC 26364913, se sidlem Nova Ves 12, Horsovsky Tyn,
kde zaroven pusobi jako ridi¢ odtahové a asisten¢ni sluzby provozované uvedenou
spolecnosti. Vlastnikem a provozovatelem predmétného vozidla je rovnéz spolecnost
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AUTO TESAR, s.r.o.

25.  Argumentace zalobce je zalozena na jeho tvrzeni, Ze v predmétny den uvedené

/ . T ey eev Y Ve / . v .
motorove vozidlo neridil on, ale jina osoba, jiz vSak neoznacil. Dale tvrdil, ze podpis na
oznameni o prestupku neni jeho podpisem a poukazoval na procesni vady spravniho fizeni
podrobné uvedené vyse.

26.  Ze systematiky zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze nejprve musi byt zjistovan
pachatel prestupku fidice a prestupek provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen zakon o silni¢nim provozu) je chapan jako subsidiarni, tj., Ze odpovédnost provozovatele
nastupuje az v pripadé, nelze-li skutecného fidic¢ na zakladé zadnych dtkaza ¢i indicii zjistit.
S ohledem na argumentaci zalobce soud povazuje za potrebné uvést, ze provozovatel je
povinen znat uplné, spravné a aktualni Gdaje o 1idiéi vozidla, jez mu svéril. Provozovatel
motorového vozidla proto musi po celou dobu svéteni vozidla védét, kdo je fidil, aby byl
schopen tuto informaci sdélit policii ¢1 spravnim organam. Policie ¢i spravni organy mohou
stihat fidicav prestupek, dokud trva ridi¢ova odpovédnost za prestupek a po tuto dobu lze
po provozovateli motorového vozidla duvodné pozadovat, aby znal totoznost ridice.
Udinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku se pritom muze odvijet jak od
oznaceni fidice provozovatelem dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tak od jinych
skutkovych tvrzeni. Pokud provozovatel vozidla nejedna s touto pfimérenou obezretnosti,
nelze dusledky z toho plynouci prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby ¢inily
rozsahla patrani po tdajném pachateli prestupku.

27.  V posuzované véci vsak jde o odlisny pripad s ohledem na to, ze totoznost fidice
. .o CERVERV] . . Vi Ver /7 . . vV /7 Vv v
vozidla byla najisto zjiSténa policisty provadéjicimi silni¢ni kontrolu bezprosttedné po
spachani prestupku, tedy nedoslo k situaci, kdy by nebylo mozno skutecného ridice vozidla,
jimz byl prestupek spachan, zjistit. Totoznost fidice vozidla byla ovéfena predlozenym
fidi¢skym a obcanskym prikazem, tedy doklady, jez obsahuji fotogratfii tudiz nemohlo pri

kontrole provadéné osobné policisty dojit k jeho zameéné.

28.  Zalobce namital, ze zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2022 ¢,j.
KK/1558/DS/22-3 zavazal spravni organ prvého stupné povinnosti odstranit zjisténa

4 v/ N4 o 4 / v o . o v/ M
pochybeni spocivajici ve zptusobu provedeni vyslechu svédkt - policistt, kteri provedli
silni¢ni kontrolu. Dle zalobce vsak spravni organ prvého stupné zavazny pokyn zalovaného
nerespektoval a v novém fizeni naopak kumuloval dalsi procesni vady, scimz se vsak
\4 / v/ / M M v v v /7 4 * o
zalovany nevyporadal. V té souvislosti zalobce opétovné zminil rozdilnost podpisa
uvedenych na osobnich dokladech zalobce oproti podpisu na oznameni prestupku ze dne 30.
7. 2021. Dle nazoru soudu tato skuteCnost neni zpusobila zpochybnit vérohodnost a
zpusobilost ztotoznéni osoby fidice na zakladé jim predlozenych dokladu obsahujicich
fotografii jejich majitele. Zalobce pfitom nenahlasil ztratu ani odcizeni téchto dokladu.
Tvrzenou odlisnost podpisu soud povazuje za nikoli neobvyklou s ohledem na soucasny
specificky zpusob podepisovani dokladi v kombinaci s okolnostmi a predpokladanym
diskomfortem pti podpisu oznameni prestupku.

29.  Soud se neztotoznuje ani s namitkou spocivajici v idajném nerespektovani pokynu
zalovaného spravnim organem prvého stupné ohledné odstranéni procesni vady spocivajici
ve zpusobu vyslechu svédka M. M. mimo jednani. Tuto argumentaci stavi zalobce na

v Vv 4 4 4 / v / 4 v Ve 4 4
skutednosti, ze spravni organ prvého stupné ve svem rozhodnuti uved], Ze se pti rozhodovani
oprel m.j. 1 o protokol o vypovédi svedka M. M. ze dne 4. 5. 2022, ackoli ve zrusovacim
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rozhodnuti zalovaného jsou konstatovana procesni pochybeni, jez vyslech svédka v uvedeny
den provazela. Zalobce viak pomiji, Ze i pfes uvedené, skuteéné nadbyteéné a neptipadné,
konstatovani uvedeného protokolu o vyslechu jakozto jednoho z podkladt pro rozhodnuti,
spravni organ prvého stupné za Gcelem napraveni svého pochybeni, naridil Gstni jednani na
den 29. 3. 2023, pfi némz svédka opétovné vyslechl, pficemz protokol o jeho vyslechu ve
svém rozhodnuti rovnéz oznadil jako jeden z podkladd svého rozhodnuti. Je tedy zfejme,
ze se spravni organ prvého stupné pokynem zalovaného ridil. To je patrné nejen ze
skutednosti, ze protokol o vyslechu svédka pfi Gstnim jednani dne 29. 3. 2023 je uveden ve
vyctu podkladu rozhodnuti, ale i z odGvodnéni rozhodnuti, v némz se spravni organ
vypovedi svédka zabyva.

30.  Soud dale povazuje za potrebné konstatovat, ze pti Gstnim jednani dne 29. 3. 2023
byla zalobci prosttednictvim jeho pravniho zastupce m.j. prfedlozena k nahlédnuti
fotodokumentace pofizena na misté spachani prestupku dne 30. 7. 2021, priemz na
fotografii ve spise zalozené na C. 1. 75 spisu je z profilu zachycen oblicej ridice. Pravni
4 \4 i \ . ’ .o © 7 qVe ~ ,

zastupce zalobce se vsak k totoznosti této osoby nijak nevyjadril. Zalobcem namitanou
skutecnost, ze svédek M. pri svém vyslechu provedeném v ramci uvedeného jednani uvedl,
v M v/ v / N4 v v / M V. _/ M Ve

ze si na zadnou skutec¢nost tykajici se predmétné silni¢ni kontroly nepamatuje, pritom bylo
mozno, sohledem na Casovy odstup vyslechu od spachani prestupku dne 30. 7. 2021,
predpokladat.

31.  Zalobce dale poukizal na skutetnost, ze nebyla vypofadina jeho namitka proti
zpusobu provedeni vyslechu svédka M. K., druhého z policistt, ktefi provedli kontrolu,
provedeného mimo Ustni jednani, s tim, ze zalovany zaménil vyslechy a osoby obou svédka
a spravni uvazeni tedy nemohlo byt zalovanym provedeno radné. V této souvislosti musi
soud konstatovat, ze pfi porovnani oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ¢.j.
KK/1558/DS/22-3 ze dne 22. 12. 2022 a protokola o vyslesich svédka M. K. a M. M.,
neshledal, ze by jejich osoby ¢i vypovédi byly zaménény. Tuto namitku proto soud rovnéz
neshledal davodnou.

32.  Zalobce dale argumentuje tim, ze 1 protokol o vypoveédi svédka M. K. ze dne 4. 5.
2022 je, stejné tak jako protokol o vypovédi svédka M. M. z téhoz dne, zcela nepouzitelnym
podkladem pro rozhodnuti s ohledem na to, Ze se rovnéz jedna o vyslech, jenz byl proveden
M / A 4 4 4 M \4 v / v/ eV / Vv /
mimo ustni jednani. S touto namitkou zalobce se zalovany vyporadal jiz ve vyse uvedeném
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2022 (na str. 6 druhy odstavec), kdy m.j. konstatuje ze zalobce byl
v / v M M 4 / Vv 4 4 v 4 o o /
s dostatecnym predstthem informovan o zamyS$leném provadéni dikazi vyslechy
zminénych svédkt mimo Ustni jednani dne 4. 5. 2022, pricemz v pripadé vyslechu svédka K.
byl pravni zastupce zalobce jeho provedeni osobné pfitomen a aktivné mu kladl dotazy.
Tato tvrzeni jsou v souladu s obsahem spisu a je tedy zfejmé, s odkazem na § 49 odst. 1
spravniho radu, ze provedeni vyslecht svédkua pfi Gstnim jednani by bylo vhodné, avsak
v /7 IV v/ 4 v 4 4 \4 /4 > V 4
nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné, nebot zalobce timto
o 4 v 4 v 4 4 Vv M / /
postupem nebyl, v dusledku svého vc¢asného predvolani k predem avizovanému vyslechu
svédka a nasledné Ucasti na ném, na svych pravech fakticky nikterak zkracen. Soud proto
dospél k zavéru, ze provedeni vyslechu uvedeného svédka mimo ustni jednani nebylo
sohledem na uvedené okolnosti procesnim pochybenim. Z protokolu o provedeném
/ M Vo 4 \4 \4 M 4 \4 v / v/ / V" /
vyslechu je ztejme, ze zalobci byla dana moznost osobné byt pfitomen vypovédi uvedeného
v 4 4 VeV vV Vv Vv M 4 /4 4 4 4 /
svédka a klast mu otazky, pricemz zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce této
moznosti vyuzil, tedy nebyla mu uvedenym procesnim postupem odnato pravo uplatnit sva
4 4 v v / v 7/ M / Ve M / V1 v
prava. Soud se proto se zavérem zalovaného ohledné tidajné nepouzitelnosti vypovédi svédka
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K. neztotoznuje. Odkaz zalobce m.;. na rozhodnuti NSS ¢.j. 5 As 271/2018-22 ze dne 30. 10.
2020 neni pfiléhavy s ohledem na to, ze v jim uvedeném pripadé nebyl zalobce k vyslechu
svédkt mimo jednani predvolan a dale z divodu, Ze ustanoveni § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, dle néhoz bylo nafizeni Gstniho jednani v fizeni o prestupku obligatorni,
nebylo do zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich prevzato. V té
souvislosti soud odkazuje na ust. § 80 odst. 1a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, z néhoz vyplyva, ze natizeni ustniho jednani v fizeni o prestupcich
jiz neni obligatorni, pfiemz spravni organ naridit Ustni jednani muze, a udini tak na
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V posuzované véci vsak o
takovy pfipad neslo.

33.  Dalsi zalobni namitka sméfovala na pasobnost pravidel ochrany osobnich 4daja
v souvislosti s fotografii fidi¢e vozidla (str. 72-75 spravniho spisu) s tim, ze dle zalobce je
v v 7 7 ’ ’ -0 . ’ Ve . ’
potreba zkoumat, zda doslo ke zpracovani osobnich dajt, ev. v jakém rezimu a jakym
zpusobem bylo spravnimi organy dbano na ochranu osobnich udaja. Zalobce konstatoval,
Ze je mu znamo, ze obsahem spisu je neznamou entitou upravena fotografie neznameé osoby,
aniz by vSak bylo vysvétleno, jakym zpusobem tato fotografie vznikla, koho a kde
konkrétné zachycuje. Zalovany se mél dle zalobce primarné vyporadat s otazkou, jaky
\ . . 4 / v/ 4 i /4 A 4 v
predpis na tyto fotografie dopada, zda mohou byt soucasti spisového materialu a provadény
jako dikaz. Neni pfitom z niceho zfejmé, ze by pouziti tohoto ,dikazu® bylo zakonné,
pricemz zalovany se o ném v napadeném rozhodnuti jen letmo jednim slovem zminuje a dale

k nému mldi.

34.  Jak vyplyva z obsahu spisu, zminéna fotodokumentace byla do spravaiho spisu
Policii CR zaslana 15. 2. 2023 s tim, ze se vztahuje k prfedmétnému prestupku, pricemz soudu

4 v o /4 v \4 M v v 4 4 v
neni ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, ze byla upravena a zalobce sam se k tomuto konkrétné
nevyjadruje.

35. K namitce zalobce tykajici se ochrany osobnich tdaju v souvislosti s uvedenou
fotodokumentaci soud pro Gplnost uvadi, ze jakékoli zpracovani osobnich daji provadéné
v/ v / M 4 /v v v 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 / Ve o
prislusnymi organy za ulelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestl, vCetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich
predchazeni je predmétem upravy Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
v/ v / M / / Vv v v 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 / Ve o
prislusnymi organy za ulelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tdajti a o ruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV. Dle této smeérnice
musi byt jakékoli zpracovani osobnich tdaji zakonné, korektni a transparentni ve vztahu
k dotéenym fyzickym osobam a musi byt provadéno pouze pro specifické tcely stanovené
pravnim predpisem. To samo o sobé nebrani donucovacim organtim v provadeéni ¢innosti,
jako je skryté vysetrovani nebo dohled pomoci videokamer. Tyto ¢innosti lze provadét za
UcCelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestd,
vCetné ochrany pred hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni, pokud jsou
stanoveny pravnim predpisem a pokud jsou v demokratické spoleénosti s nalezitym
Ve / 4 4 v / /e o v 4 . / / Ve vV / M
prihlédnutim k opravnénym zajmtm dotéené fyzické osoby nutné a primérené. Za situace,
kdy predmétna fotodokumentace byla pofizena Policii CR v souvislosti se spachanim
predmétného prestupku a je obsahem spisu, do néhoz mohou nahlizet vyluéné osoby
/4 4 4 v/ 4 4 A A v M4
vymezené v ust. § 38 spravniho radu a kdy zalobce zaroven popira, ze by byl osobou, jez
fidila predmétné vozidlo a je na jedneé z fotografii zachycena, soud shledava namitku zalobce
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jako obstrukéni, kdyz je zaroven ziejmé, ze k poruseni pravidel dle vyse uvedené smérnice
v
nedoslo.

36.  Soud sohledem na vySe uvedené neshledal zalobni namitky davodnymi a
neztotoznuje se s nazorem zalobce, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku ani
sjeho hodnocenim zikonnosti sprivniho Fzeni. Zalobu proto shledal nedivodnou a
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

37.  Zaloba v této véci byla zdej$imu soudu dorudena dne 12. 9. 2023 a byla dle rozvrhu
prace pridélena samosoudkyni JUDr. Alené Hocké, jez jiz funkci soudce nevykonava a
z tohoto duvodu byla dle platného rozvrhu prace véc pridélena v zahlavi uvedené
samosoudkyni, jez ji zastupuje.

VIIL
Naklady rizeni

38. O nakladech rizeni uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. za situace, kdy
v 4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 4 4 M vV Vv 4 / V. / Ve M M

Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti nevznikly

(vyrok II).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Plzen 31. 7. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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