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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem
sidlem Purkyriova 3032/15, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. PK-DSH/10525/24,
takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MMP/192583/24, Magistrat mésta Plzné zamitl
zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu celkem 12 boda v bodovém hodnoceni zalobce
jako fidice za 4 zalobcem spachané prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
shora uvedenym napadenym rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce
zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5.%),
jejiz soudasti uéinil navrh na priznani odkladného Gé¢inku zalobé.

Zalobce tvrdil, Ze m4 Zivnostenské opravnéni na ostatni pozemni osobni dopravu a Zivi se
jako taxikar. Pozbyti ridicského opravnéni by ovlivnilo nejen profesni, ale 1 osobni zZivot
zalobce, nebot jej potrebuje k uspokojovani potreb svych i své rodiny.

Zalovany se vyjadril tak, ze ponechava na uvazeni soudu, zda zalobé prizna odkladny GcCinek.
Podle zalovaného priznanim odkladného Gcinku zalobé nevznikne zalobci ani zalovanému
zadna (yma. Pokud soud zalobu zamitne, bude Zalobci stejné odnato fidiéské opravnéni, byt
Ve _ 7/ v /. 4 4 . 4 4 4 i v v
s ur¢itym Casovym odstupem. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonné i vécné
spravne.
. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
4 v v vV V7 7 Vo ’ Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze ptiznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
v /7 V7 4 v / Ve 4 4
skonceni fizeni pred soudem u¢inky napadeného rozhodnuti.

. Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. 1. s. soud rozhodne o navrhu na prfiznani odkladného tGcinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.
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7. Pfi posouzeni navrhu zalobce soud vychazel zjeho navrhu ze dne 24. 7. 2024,
z prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti a vyjadteni zalovaného ze dne 31. 7. 2024 jako
jedinych listin obsahujicich relevantni skutenosti pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného wcinku zZalobé, které mél k dispozici v dasledku zikonného pozadavku na
bezodkladné rozhodnuti soudu o navrhu.

8. Smyslem ptiznani odkladného Glinku zaloby neni oddaleni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného éinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného aéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pti
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Gcinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny Gclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzaniknout jinym osobam, a
zadruhé priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

9. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muze priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam, stthd samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
snldvrh na priznani odkladného icinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit pruni z predpokladi pro priznini
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly sjmu, pricemz hrozici djma musi byt zdvazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [dJdvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wyliceni podstatnych skutenosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negativni
nasledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obdvd, by pro
néj byl zasadnim zdsahem. Hrozici sijma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ V obecné roviné tedy plati, ze aby zalobce dostal své povinnosti
tvrdit a prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy
vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 9 As 149/2023-
82, bod 7). Ackoliv byly tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému 4éinku kasalni
stiznosti, uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu. Zalobce je tedy pro Gsp&nost svého navrhu povinen tvrdit véas, plné a
konkrétné rozhodné skute¢nosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor
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ptiznani odkladného Géinku s dilezitym vefejnym zijmem, popt. iUGjmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem Zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
splnéni uvedenych podminek z dfedni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. §. 2 Azs 163/2017-20).

Odkladny #éinek je vyjimeénym institutem a je tak pfiznavan v mensiné ptipadd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32). Existenc¢ni
zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla divodem pro priznani odkladného
Géinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 7 As 63/2016-40),
nicméné ztrata fidi¢ského opravnéni bez dal$itho automaticky nevede k ptiznani odkladného
Géinku zalobé ani v pfipadé ridi¢G-profesionalt (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2013, C. . 8 As 41/2013-43; a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 As 377/2017-40; ¢i ze dne
29.7.2020, ¢ j. 6 As 195/2020-32).

Zalobce soudu neosvédcil, ze se zivi jako taxikar. Nahledem do administrativaiho registru
ekonomickych subjektt a do zivnostenského rejsttiku soud zjistil, Ze zalobce ma od 16. 2.
2022 zivnostenské opravnéni k predmeétu podnikani Silnicni motorovi doprava - osobni
provozovand vozidly urdenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ¥idice, nicméné zalobce
.. V. v % ’ v vV Vv . 1 7V v
soudu nijak nedolozil, zZe by vsoucasné dobé skutecné pracoval jako taxikar (napr.
predlozenim prikazu fidice taxisluzby dle § 21c odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé). Nebylo tak zfejmé, zda se zalobce v soucasné dobé skutecné zivi jako fidic.

K tvrzeni zalobce, ze tidi¢ské opravnéni potfebuje k uspokojovani zivotnich potieb svych
4 i M v v v Ve 4 /7 vV M 4 v

a sve rodiny, soud opakuje, ze zalobce neosvédcil sve tvrzent, ze by si obstaraval prostredky

na zivobyti jako taxikar. Jeho tvrzeni bylo navic pfilis obecné, nez aby mohlo zalozit

divodnost jeho navrhu, nebot zalobce nijak nekonkretizoval, jaké rodinné pfislusniky by

mél zivit a pro¢ by mél mit povinnost je zivit.

Lze tedy shrnout, ze zalobce neosvéd{il, e se zivi jako taxikaf, ani nekonkretizoval, Zivobyti
. 4 v o 4 i v v / /4 4 V) v 4
jakych ¢lend své rodiny a pro¢ by mél vykonem této prace zajistovat. Z zalobcova navrhu
v - 7 Vv / RNAT / ’ v v .

tak nebylo ztejmé, ze by mu pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti bezprostredné hrozila

4 v JA 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v \4
zavazna Ujma. Prvai podminku pro pfiznani odkladného Gcinku Zalobé soud nepovazoval
za splnénou.

K moznému rozporu priznani odkladného wlinku s dulezitym verejnym zajmem soud
uvadi, Ze zalovany stran této podminky nic¢eho netvrdil. I presto soud povazuje za nutné
vyjadfit se k této podmince, nebot mozny rozpor pfiznani odkladného uéinku zalobé
s dulezitym vefejnym zajmem v této véci neni vyloucen: Zalobce byl mezi lednem a kvétnem
Ve 4 4 M / 4 /4 4 v v/ N4 v v 4
roku 2024 celkem tfikrat uznan vinnym ze spachani prestupku spodivajiciho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci. V éervenci roku 2023 se navic dopustil prestupku
V7 o4 v v ./ Voo /4 M v/ v v 4
spocivajictho v tom, ze nedal prednost v jizdé jinému vozidlu, ¢imz doslo k dopravni
nehodé. Za posledni rok tak zalobce spachal celkem ¢tyti prestupky na tseku silnicni
dopravy. Docasné odlozeni pravnich uéinka napadeného rozhodnuti po dobu soudniho
fizeni v projednavané véci by tak mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem na
bezpecnosti silni¢niho provozu, nebot zalobce opakované porusil pravidla silni¢niho
provozu - opétovné prekraCoval nejvyssi povolenou rychlost v obci ajedenkrat zavinil
dopravni nehodu. Zalobce by tedy mohl predstavovat ohrozeni bezpectnosti silni¢niho
provozu.

Protoze zalobce neosvédcil, ze mu pravnimi Gcinky napadeného rozhodnuti hrozi zavazna
(jyma, zamitl soud timto usnesenim zalobcv navrh.
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O nahradé nakladd fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptriznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.a § 61 odst. 1s. . s.).

Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby je svou podstatou rozhodnutim

predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 1. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. 4
predseda senatu
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