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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. 0., IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢&. j. OSH 482/23-
2/67.1/23167/Re KULK 20548/2024,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, & j. OSH 482/23-2/67.1/23167/Re KULK
20548/2024, se zruduje a véc se mu vraci k dal$§imu fizeni.

7 Vv

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt Hzeni &stku 11 228 K&, a to ve
lhiité 10 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 14. 5. 2024 se Zalobkyné

domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Turnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
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12. 4. 2023, ¢.j. OD/23/10796/SCA KULK 20548/2024, sp. zn. OD/22/30745 (dale jen

,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou, ze jako provozovatelka

nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v / 4 o /4 M V. _/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
v 7 vev/ v - o ’ . ’ 1 v 7 «
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo prostrednictvim

automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy a spravni organ
k nim uvedl, Ze dne:

4. 11. 2022 v 15:58 hodin na pozemni komunikaci I/35 v obci Karlovice, mistni ¢ast
Radvanovice, v tseku 50°33'8,4872"N, 15°12'44,4581"E-50°33"2,3539"N,
15°12'51,5193"E GPS ve sméru jizdy na Ji¢in blize neurleny fidi¢ vozidla reg. zn. jel
rychlosti 75 km/h po odeétu méficiho zatizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu ptekroeni o 25 km/h. Ridi¢ tak svym
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a toto jednani
vykazovalo znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. ) bodu 3 téhoz zakona;

4. 8. 2022 v16:02 hodin na pozemni komunikaci 1/35 vobci Turnov, v useku
50°35'18,1999"N, 15°8'38,9650"E-50°35'13,6250"N, 15°8'41,5425"E GPS ve sméru jizdy
na centrum blize neurceny ridi¢ vozidla reg. zn. jel rychlosti 95 km/h po odectu mériciho
zafizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou
B20a na 80 km/h, doflo tedy k jejimu ptekrodeni o 15 km/h. Ridi¢ tak svym jedninim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a toto jednani vykazovalo
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona;

12. 8. 2022 v 19:04 hodin na pozemni komunikaci I/35 vobci Turnov, v useku
50°35'18,1999"N, 15°8'38,9650"E-50°35'13,6250"N, 15°8'41,5425"E GPS ve sméru jizdy
na centrum blize neurleny ridic vozidla reg. zn. jel rychlosti 96 km/h po odectu méticiho
zafizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou
B20a na 80 km/h, do§lo tedy k jejimu p¥ekrodeni o 16 km/h. Ridi¢ tak svym jedninim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a toto jednani vykazovalo
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona;

14. 8. 2022 v 16:35 hodin na pozemni komunikaci 1/35 vobci Ktova, v taseku
50°31'4,3884"N, 15°14'59,9982"E~-50°31'10,4246"N, 15°14'53,5374"E GPS ve sméru jizdy
na Turnov bliZe neurleny fidi¢ vozidla reg. zn. jel rychlosti 66 km/h po ode¢tu méticiho
zafizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, doslo
tedy k jejimu prekrodeni o 16 km/h. Ridi¢ tak svym jednnim porusil ustanoveni § 18 odst.
4 zikona o silninim provozu a toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona;

16. 9. 2022 v 16:19 hodin na pozemni komunikaci I/35 vobci Turnov, v uaseku
50°35'18,1999"N, 15°8'38,9650"E-50°35'13,6250"N, 15°8'41,5425"E GPS ve sméru jizdy
na centrum blize neurceny ridi¢ vozidla reg. zn. jel rychlosti 96 km/h po odeétu méticiho
zafizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou
B20a na 80 km/h, doslo tedy k jejimu prekrodeni o 16 km/h. Ridi¢ tak svym jedninim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a toto jednani vykazovalo
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona;

6. 11. 2022 v 15:07 hodin na pozemni komunikaci I/35 vobci Ktova, vuseku
50°31'4,3884"N, 15°14'59,9982"E~50°31'10,4246"N, 15°14'53,5374"E GPS ve sméru jizdy
na Turnov blize neurceny ridi¢ vozidla reg. zn. jel rychlosti 77 km/h po odectu mériciho
zatizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, doslo
tedy k jejimu prekroeni o 27 km/h. Ridi¢ tak svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu a toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona;

6. 11. 2022 v 15:10 hodin na pozemni komunikaci I/35 v obci Karlovice, mistni ¢ast
Radvanovice, v tseku 50°33'8,4872"N, 15°12'44,4581"E-50°33"2,3539"N,
15°12'51,5193"E GPS ve sméru jizdy na Ji¢in blize neurleny fidi¢ vozidla reg. zn. jel
rychlosti 66 km/h po odectu mériciho zatizeni 3 km/h. V daném misté je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, do$lo tedy k jejimu ptekrodeni o 16 km/h. Ridi¢ tak svym
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a toto jednani
vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 téhoz zakona.

. Zalobkyni byla prvoinstan¢nim rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a povinnost

nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobkyné v prvé radé namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se

zalovany nevyporadal s odvolacimi divody. V podaném odvolani totiz namitla, ze Méstska

. . VVe .y ’ . v 7 Vv
policie Turnov mérila rychlost jizdy v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, kdyz
ji nebylo udéleno souhlasné stanovisko od pfislusného organu Policie CR k méfent

. M / 4 Vev v v/ / i 4 v/ 4 M

rychlosti vozidel vdanych mistech, priemz zadné stanovisko neni soucasti spisu.
Zalovany tuto namitku dle zalobkyné viubec nereflektoval, nijak ji nevyporadal a ani
neprezentoval odlisny nazor, ktery by namitku implicitné vyporadaval.

. Stejné tak zalobkyné v odvolani namitala absenci pravomoci Méstské policie Turnov

k méreni na Gzemi obce Karlovice a Ktova. Obecni policie je dle § 1 odst. 1 zakona ¢. ¢.
P J
. ) : D
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni
policii®), opravnéna ¢init tkony jen na Gzemi obce, ktera ji zfizuje, na izemi jiné obce smi
° . . ’ 1. v . , ’ . ) ’ ~ ,
pusobit, jen stanovi-li tak verejnopravni smlouva (§ 3 citovaného zakona). Zalovany
v napadeném rozhodnuti nicméné pouze obecné konstatoval, ze tato smlouva byla
v 4 4 M v .. v v 4
uzavrena a odkazal na webovou stranku. Do spisu vSak kopii predmétné smlouvy
nezalozil. Odkaz na webovou stranku vede na obecnou podstranku odboru spravniho
odboru krajského tifadu a nevyobrazuje zadnou smlouvu. Tvrzeni zalobkyné o neexistenci
Vo ’ 4 v / o M v v Ve V "4
verejnopravni smlouvy tak zalovany nevyvratil a ani ho presvéd¢ivé nevyporadal. Dle
\ v o VA / 4 b o 4 v /
zalobkyneé tedy zustava otazkou, zda obecni policie byla vibec opravnéna vykonavat svou
pusobnost na tizemi obce Ktova a Karlovice.

. Dale zalobkyné uvedla, ze v ptipadé skutkt oznadenych IL, III. a V. (v napadeném

rozhodnuti 2., 3. a 5.) méla byt prekrolena nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni
v . /4 V sV 4 4 / v 4 v v/ 4 ’ 4 v
znackou B20a, nicméné jiz v odvolani vyslovné namitla, ze zadna takova dopravni znacka
omezujici rychlost se na misté nenachazela. Zalovany odkazal na zdznamy o prestupku
. v ’ . / / v
(sjetiny z rychloméru), kde byl tento daj zaznamenan. Z tohoto zaznamu vsak dle
zalobkyné zadny takovy tdaj neplyne, kdyz je manualné doplfiovan straznikem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2021, & j. 1 A
127/2017-49, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10.2019, €. j. 2 As
74/2018-38, dle kterych udaj o nejvyssi dovolené rychlosti na zaznamu o prestupku sam o
sobé neni dikazem, ktery by dokazoval Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti.

8. Zavérem zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.
9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 6. 2014 zduaraznil, ze jiz v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti reagoval na jednotlivée diléi argumenty zalobkyné a snazil se prehledné a
logicky vyvratit vsechny odvolaci namitky.

10.K odkazu na webove stranky uvedl, Ze tam jsou dostupné vsechny verejnopravni smlouvy.
Timto odkazem wusiloval o prokazani, ze proces méreni rychlosti probihal v souladu
s platnou legislativou. To povazuje za dostateény dikaz, ktery vyvraci tvrzeni zalobkyné
o nezakonném méreni rychlosti.

11.Konstatoval, ze zalobkyné uplatnila totozné odvolaci namitky jiz v odvolani a vyslovil
v v v 4 v v o Vv v v v o v 4 4
presvédCent, ze se témto argumentim jiz dostatecné vénoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvaiho s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovneé souhlasila, a Zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum.

13.Zaloba je divodna.

14.Zalobkyné v odvolani ke vsem projednavanym prestupkum namitla, ze Méstska policie
Turnov méfila rychlost vozidel v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

15.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany pokusil vyporadat vsechny odvolaci
namitky v poslednim odstavci na str. 7 a prvnich tfech odstaveich na str. 8 napadeného
rozhodnuti, celkem v osmi vétach. Lze tak polemizovat s jeho tvrzenim, ze se k odvolacim
namitkam podrobné a dostatecné vyjadril jiz s ohledem na rozsah jejich vyporadani. Ve
vztahu ke zminéné odvolaci namitce ptfitom nutno konstatovat, ze ji zalovany zadnym
zpusobem ani nezminil a uz vabec na ni ani implicitné nereagoval.

16.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v posuzovaném piipadé sice je opravnéni

méstské policie méftit rychlost vozidel na uvedenych pozemnich komunikacich v dobé

’ 4 4 v . ’ v 7/ v 4 . . /7 1V vV 4 / 4

spachani prestupku iopravnéni Meéstské policie Turnov provadét méfeni na Uzemi

predmétnych obci dolozeno (viz ¢.1. 12 spravniho spisu), avSak nelze akceptovat, aby

odvolaci spravni organ konkrétné formulovanou odvolaci namitku vibec, a to ani
implicitné, nevyporadal.

17.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu nutno konstatovat, ze dle
citovaného ustanoveni muize rychlost vozidel na pozemnich komunikacich métit pouze
Policie CR a obecni policie. Dle zminéného ustanoveni je Policie CR a obecni policie

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/4 v VVe M / Vv / Vv 4 v i 4
opravnéna méfit rychlost vozidel za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych Policii
CR, pritom postupuje v soucinnosti s ni. Jelikoz se jedna o podminky provadéni méfeni
obecni policii vyplyvajici primo ze zakona, neni spravni organ povinen automaticky

4 v /4 /7 vV v v i 4 VvV 4 4 M4 4 v v 4
provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano méfeni obecni policii v misté uréeném
Policii CR. Avsak v okamziku, kdyz by tcastnik fizeni relevantné namital, ze uvedeny
Usek nebyl policii CR uréen k méreni rychlosti obecni policii, a vznikly by tak o tom
pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou skutecnosti, ktera by byla v rozporu
se zakonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a vyporadat.

18.Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi
uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nelze zhojit jejich
uvedenim ani ve vyjadreni k zalobé (nebo v kasacni stiznosti). Soud vychazi vylucné z
oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

19.0 neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku uéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). A naopak,
pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, proé nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

20.Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolactho spravnitho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespon implicitné
obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi proti namitkam
vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

21.0 zidnou z téchto situaci se vSak v nynéjsi véci nejedna. Ze zalobou napadeného
rozhodnuti je totiz ztejmé, ze zalovany se namitkou uvedenou v odvolani, ze Méstska
policie Turnov méfila rychlost vozidel nezdkonné, nebot ji nebylo udéleno souhlasné
stanovisko od pHslu$ného organu Policie CR, viibec nezabyval.

22.S ohledem na shora uvedené je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot Zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat s odvolaci
namitkou zalobkyné.

23.Rovnéz dalsi zalobni namitky shledal krajsky soud ddvodnymi, nebot zpisob, jakym se
s ostatnimi odvolacimi nadmitkami vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, by téz
vedl ke zruseni jeho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Zalobkyné ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti mj. namitla, ze v pripadé

skutkti oznacenych I, IV., VL, a VIL (v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti

oznaCenych jako 1., 4., 6. a 7.) Méstska policie Turnov provadéla méfeni rychlosti

4 v 4 v i M M 4 o / 4 4 JE'NA 4

nezakonné také proto, ze ze spisu ani z oficialni webd rozhodnych obci neni patrna zadna

v - ’ ’ ’ v o e v vV 7 ’

verejnopravni smlouva, ktera by Méstskou policii Turnov opraviiovala k méfeni v obcich

Karlovice a Ktova.

25.Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze strucné konstatoval, ze jednotlivé
R / / . . /v . / . . ’
verejnopravni smlouvy schvaluje Krajsky afad pro Liberecky kraj a jsou dostupné na

webovych strankach (http://spravni-odbor.kraj-lbc.cz/page3154).

26.Nutno pripomenout, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou

vzal v potaz pro své rozhodovani, af jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat,

znemozni tak spravnimu soudu kol vychazet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Je proto

/ o i 4 4 4 4 /v 1/ v v

nezbytné, aby dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné

v / v/ 4 M vVv/ / 4 v M

oznaCeny datem svého porizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As

33/2011-58).

27.V daném pripadé tak spravni organ nedostal této své povinnosti, kdyz do spisu stav
odkazované stranky nezachytil. Zcela nad ramec uvedeného pak lze dodat, ze predmétny
odkaz vede na stranky spravniho odboru Krajského Gradu Libereckého kraje, nejedna se

v/ v o 4 4 / / / Ve 4 v 4 4 4
tak primo o odkaz na vefejnopravni smlouvy, které byly platné a Gc¢inné v dobé spachani
predmétnych prestupkt. Na predmeétnych strankach bylo mozné vyhledat verejnopravni
smlouvu uzavrenou mezi Méstem Turnov a Obci Ktova, ktera nabyla G¢innosti dne 18. 5.
2023 (tedy smlouvu uéinnou az vdobé po spachani vyse uvedenych skutku),

v . ’ ’ v . v ’ . ’
a vefejnopravni smlouvu uzavrenou mezi Méstem Turnov a Obci Karlovice, ktera nabyla
Ucinnosti dne 12. 11. 2021.

28.Ke skutkim oznacenym jako IL, III. a V. pak zalobkyné v odvolani namitala, Ze nebylo
prokazano stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti na 80 km/h na zakladé dopravni znacky
B20a, kdyz ve spisu nejsou dolozeny zadné fotografie ¢i podklady, které by existenci tohoto
dopravniho znaceni prokazovaly.

29.Krajsky soud ovéril, ze z obsahu spravniho spisu umisténi dopravni znacky B20a omezujici
rychlost na 80 km/h na silnici I/35 v obci Turnov skutecné nevyplyva. Fotodokumentace
zobrazuyjici vozidlo provozované zalobkyni nezachycuje na zadné z fotografii dopravni
znaleni v misté zaznamu. Ze Stanoveni prechodné {pravy provozu na pozemni
komunikaci - silnice I/35 ze dne 2. 11. 2021 na ¢. 1. 11 spravniho spisu pak pouze vyplyva,
ze se umistuje dopravni znaceni upozornujici na stacionarni mérice (znacka & IP 31a) a na
ukondeni méfeni rychlosti (znacka ¢ IP 31b), a z dokumentu ,Mérfeni rychlosti vozidel
Meéstskou Policii Turnov vroce 2021-2023 - uréeni tUsektd pozemnich komunikaci
k provozovani stacionarnich mérica rychlosti - dsekové méfeni“ ze dne 10. 2. 2021 lze
seznat, %e Policie CR vydala stanovisko pro provadéni méfeni rychlosti vozidel na
inkriminovanych mistech. Z tohoto dokumentu tak lze dovodit, ze Méstska policie
Turnov obdrzela souhlas s provadénim méteni. Ze zminénych dokumentl vsak nelze
urdit, zda (pfip. kdy) byla dopravni znacka B20a omezujici rychlost na silnici I/35 na 80
km/h umisténa a kam. To nelze dovodit ani z odkazu na umisténé stacionarni radary
v Turnové a okoli.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019,
C.j. 2 As 291/2018-43, v kterém k obdobné zalobni (potazmo odvolaci) namitce tento
soud uvedl, ze ,v kazdé individudlni véci je tieba vychazet z podkladi obsaZenych ve spise
vedeném v konkrétnim vizeni, nebot’ ten obsabuje soubrn skutecnosti, z nichZ se dovozuje
odpovédnost icastnika za protipravni jednant; s nim md #castnik pravo se sezndmat, aby se
mohl dle své svaby privné branit. V nyni posuzovaném pripadé z fotodokumentace ve
spravnim spise omezeni rychlosti v méreném tiseku jednoznacné nevyplyjvd (a Zadny z vicastnikdi
na podobny pripad a jeho skutkové okolnosti neupozornil). Ackoli tedy neni vylouceno, Ze
takové rychlostni omezeni v daném viseku v rozhodné dobé objektivné bylo, podklad pro to v
této véci dosud schdzi.

IV. Zavér a naklady fizeni

31.Se ztetelem k vy$e uvedenému musel krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti

o o v B v/ v/ 4 v v \4 / 4 4
pro nedostatek davoda a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.
v
f.s.).

32.Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni
o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravaiho zastupce zalobkyné
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (prevzeti a priprava zastoupeni
- pism. a/; podani zaloby - pism. d/), z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z ¢astky
1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvest z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

33.Krajsky soud dodava, ze za divodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobkyné nepovazuje podani jejiho zastupce ze dne 6. 6. 2024 (odpovéd na vyzvu soudu),
nebot obsah tohoto podani neobsahoval zadné daldi relevantni skutecnosti ve véci sameé,
jednalo se pouze o kratké sdélent, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 26. Cervence 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



