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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem ve véci

zalobkyné:  B. K., nar. X,
statni prislusnice Mongolska
v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. OAM-949/BE-P07-VL15-
PS2024, o zajisténti cizince,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7. 2024, &. j. OAM-949/BE-P07-VL15-PS2024, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:
Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie kraje Plzefiského kraje, ze dne 12. 7.
2024, ¢&.j. KRPP-102176-13/CJ-2024-030022 (dale jen ,rozhodnuti o vyho$téni®), bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi CR a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
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o pobytu cizinci®), tj. proto, ze pobyvala na uzemi bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu, a to na dobu 2 let. Z odivodnéni rozhodnuti o vyhosténi plyne, ze
zalobkyné pfi kontrole policejni hlidkou dne 10. 7. 2024 neprokazala svou totoznost. Pfi
nasledném vyslechu dne 11.7.2024 uvedla, Ze z Mongolska priletéla pres Istanbul do
Bélehradu. Odtud pokracovala autobusem na hranici s Rumunskem, kterou pésky presla se
skupinou osob bez prevadéce. Cestovni doklad zahodila, nebot jim bylo feceno, ze pak snaze
dostanou mezinarodni ochranu. Cestovali do Chorvatska autobusem do Zabtehu, odtud do
Budapesti, odkud chtéli jet do Francie. Nakonec vozidlo zastavila némecka policie, ktera
zalobkyni 1 celé skupiné sejmula otisky prstd, vyslechla je a nakonec vyfotila. Pak celou
skupinu odvezla a vysadila u obchodu s napisem Free shop a ukazala jim smér, kudy mohou
jit. Zalobkyné a ostatni usli asi 200 m ke st¥ice, kde je kontrolovala éeska policie. Zalobkyné
dale uvedla, ze nema v Evropské unii (dale jen ,EU“) povolen pobyt, nema sjednané
pojisténi, nema v Ceské republice (dile té% ,CR“) ani 74dné bydleni, nebot tudy jen
projizdéla. Nem4 na tzemi CR 74dné piibuzné, majetek, zavazky ani pohledavky. V ptipadé
vyhosténi dobrovolné vycestuje do Mongolska, nic ji tam nehrozi. V domovské zemi je ji
zaruceno pravo na bezpecnost, G¢innou pravni ochranu i spravedlivy proces. Je zdrava, léky
neuziva.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Plzetiského kraje, ze dne 12. 7.
2024, & j. KRPP-102177-3/CJ-2024-030022 (dile jen ,prvni rozhodnuti o zaji$téni®),
byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc, tj. za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot u zalobkyné je nebezpecli, ze by mohla maftit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 120 dnt od
okamziku omezeni svobody, tj. od 10. 7. 2024 ve 14:10, a to s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti realizace spravniho vyhosténi. V odivodnéni je konstatovano, ze zjednani
zalobkyné je zfejmé, ze prekrocila hranice nékolika ¢lenskych stata EU bez cestovniho
dokladu a neni zde zaruka, ze vtom nebude pokracovat, nema dostatek prostredka
k vycestovani ani soukromé ubytovani, nema povoleni k pobytu.

Dne 18. 7. 2024 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné se domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o jejim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a soucasné stanovil dobu tohoto zajisténi do 4. 12. 2024.
V odtivodnéni zalovany konstatoval, ze zalobkyné pobyva na Gzemi CR a EU neopravnéné
M 4 v 4 \4 4 4 4 M 4 ’
a zbavila se cestovniho dokladu v domnéni, Ze tak snaze ziska mezinarodni ochranu.
V Mongolsku ma celou rodinu, k niz se mtze vratit, neuvedla zadné objektivni prekazky
vycestovani a naopak prohlasila, Ze vycestuje dobrovolné. Ve vlasti ji nic nehrozi a je to pro
ni bezpecna zemé. O mezinarodni ochranu pozadala az po zajisténi za Glelem realizace
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 /. v M
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Z dosavadni vypovédi nevyplynulo
. 4 . V/_ _VeV/ 4 7 N7/ M M 4 4 Vo 4 v
nic, co by branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je ztejmé, ze pokud
by k zajisténi nedoslo, zalobkyné by o mezinarodni ochranu v CR nepozadala. Jde o
preventivni opatteni, které ma zabezpecit dostupnost zalobkyné pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi pro pripad negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Propousténim ze
zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni. S ohledem na absenci jakychkoliv vazeb
by zvlastni opatfeni podle zdkona o azylu zalobkyné nerespektovala. Zalobkyné neni
osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, neni zranitelnou osobou.
Maximalni délku doby zajisténi zalovany stanovil s ohledem na predpokladanou dobu trvani
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fizeni ve véci mezinarodni ochrany do vydani rozhodnuti (90 dnti), lhitu pro podani zaloby
proti nému (15 dntl), rozhodovani soudu o odkladném tcinku (30 dnt) a dobu pottebnou

pro dorucovani (5 dnti) tedy celkem 140 dnti. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.7.2024.

Pro tUplnost soud dodava, ze dne 29. 7. 2024 (tedy po vydani napadeného rozhodnuti)
probéhl s zalobkyni pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla v ném, ze
cestovala se skupinou mifici do Francie, ke které se ptidala. Z Mongolska vycestovala
z politickych davodu, nebot byly volby. Nesouhlasila s vitéznou stranou, angazovala se za
demokratickou stranu, rozdavala letaky. Po vitézstvi komunistické strany zabili vedouciho
demokratické strany v jejim kraji. Pracovala pod zminénym clovékem, délala manazerku,
rozhodovala o financich. Transakce $ly ptes ni, byla kvili tomu 45 dnt ve vazbé. Méla proto
strach z lidi z komunistické strany. Rodina ji nepomuze, méli by kvuli ni problémy. Znami
z jejt strany ji pomohli utéct z vlasti. Kdyz se vrati, nikdo ji nezaméstna. V. Mongolsku bydli
matka, dcera, 4 bratfi a jedna sestra. Dalsi sestra zije ve Francii, chce jet za ni a pokud to
neptjde, tak ztstat v CR a ziskat zde azyl. Veskeré penize za cestu zaplatila znimému

v Srbsku.
Obsah zaloby

Zalobkyné namit4, e Yalovany dostateéné pedlivé nezvazil moznost zvla$tnich opatfent.
V této souvislosti zdaraznuje, ze zajisténi coby omezeni osobni svobody by meélo byt
prostredkem wultima ratio a ze by pred jeho uzitim mély byt dostate¢né zhodnoceny veskeré
relevantni faktory. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz byl podan k vyklad k vyuzivani
zvlastnich opatfeni podle §47 zakona oazylu jakozto alternativy, kterd je mirnéjsi
ne? zaji$téni spolivajici v omezeni osobni svobody. Zalobkyné je p¥itom presvédena, Ze
zalovany se omezil pouze na ramcové (pausalizované) hodnocent jejitho nelegalniho vstupu
a pobytu na Gzemi. Pokud by se vsak hodnocenim podminek podle § 47 zakona o azylu
zabyval radné, zjistil by, ze zajisténi neni nezbytné a ze je namisté ulozeni nékterého ze
zvlatnich opatfeni. Hodnoceni nebylo individuilni a objektivni. Zalovany nezkoumal
dosavadni chovani zalobkyné a respektovani vetrejnopravnich povinnosti stanovenych
Clenskymi staty EU. Je povinen vysvétlit, z ceho plyne obava, ze se bude zalobkyné chovat
protipravné. Zalobkyné ve spravnim Hzeni poskytovala sou¢innost. Zalovany se nezabyval
proporcionalitou zajisténi, jde o zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné trva na tom, ze nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelové. Do

. 4 . oV . / M v v o \4 v A4 4 M
stejné situace se muze dostat jakykoliv obcan ze zemé ptGvodu zalobkyné, nepozada-li
o mezinarodni ochranu ihned po dosazeni Gzemi prvniho bezpelného statu. Zalobkyné

/ 7N/ - / ./ v 7 /N NV v /7 v

neznala pravni rad CR, poprvé se ji dostalo pouceni pravé az pri zadrzeni. Zalobkyné byla
navic pod tlakem a bala se, co se bude odehravat dale. Zalovany naopak predjima vysledek
v/ 4 /7 V7 . M ’ 4 4 v v . v c*/
fizeni o podané zadosti o mezinarodni ochranu a na zakladé domnének dovozuje, ze jejt
podani bylo Géeloveé.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné nepfezkoumatelné v otazce stanoveni maximalni
délky zajisténi, nebot se zalovany nezabyval pfedpokladanou slozitosti ptipravy vykonu
spravniho vyho$téni. Délka je nep¥imé¥ena. Zalobkyné poukazala na judikaturu, ze které
vyplyva divodnost délky zajidténi na 110 dnd. Zalovany nezdtvodnil, proé¢ stanovil Ihiitu
k zaji$téni na 180 dnti a nikoliv 140, coz je soucet predpokladané délky spravniho a soudniho
¥izeni v¢. Zalobni lhéty a doruéovani (90+15+30+5). Zalobkyné poukazuje na to, Ze podle
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smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice),
ma byt zadatel zajiStén pouze po co nejkratsi dobu. Neni mozné bez podrobnéjsiho
oduvodnéni stanovit délku na maximalni zdkonem povolenou dobu 6 mésicu, coz se dle
zalobkyné stalo.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ackoliv mu zalobkyné vycita obecnost napadeného

rozhodnuti, samotny text zaloby je obecny. Odkazal na napadené rozhodnuti a upresnil, ze
rozhodnuti o zajisténi nebylo vydano na 180 dnt, nybrz jen na 140 dna.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (dle § 46a odst. 7 zakona o azylu lze zalobu podat do
15 dnt od dorudeni rozhodnuti o zajisténi; k tomu doslo dne 24. 7. 2024, zaloba byla
k postovni prepravé podana 5. 8. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8
zakona o azylu.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v daném pripadé neshledal
duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténti a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 4.9.2019, C.j.9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti prezkoumal nejen nazakladé uplatnénych zalobnich bodu, ale
v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropske unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11.
2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti nent stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi [viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-
22, bod 6].

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zolastni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindarodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vyhostént, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany ,rozhodnout o ulozeni zvlasinibo opatreni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v . v % ’ - ’ v/ ’ v . s / « /v ’
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®. Zvlastnim
opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ,rozhodnutim ministerstva ulozend
M v v / . / / v / v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stvedisku urceném
ministerstvem® [pism. a)], ,nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé jim stanovené” [pism. b)].
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Soud uvodem pripomina, ze zajiSténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2.
10. 2008, ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, a Saadi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03), které chrani téz ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nilezy
Ustavntho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19). Zaji$téni je proto p¥ipustné jen za striktné definovanych podminek,
musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a 1ze k nému ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gc¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci
opatfeni.

16. Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016-27, v § 46a odst. 1

17.

18.

pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
eV Vg ’ ’ . Y s v v/ ’ eV Vs e e o .
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizinct, druhou je
M 4 v / o o 4 v v/ M /4 4 4
existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

’ 7’ V.V 7/ .. v V. V.V 7V v/
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné tfeti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil
znemoznit zneuziti zakona podanim udelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni
takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi

M / Vv v v 4 / v o / 4 *V 4 M i

(typicky Gtékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv

Vv ./ 4 / v/ 4 M 4 4 Voo 4 M 4 v 4 / /
predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatteni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativaniho vysledku
v/ ’ s 7 ’ v 1TV ’ / . VLV g
fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi
efektivni kontroly nad pritbéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni
uplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 Azs 9/2017-31, nebo ze dne 31. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 243/2017-25).

Pokud jde o prvni podminku, ta splnéna byla. Zalobkyné byla zaji$téna Policii CR dne 12.
7.2024 a umisténa do zafizeni pro zajisténi cizinct téhoz dne v 19:00 (viz prikaz k zajisténi
ve spravnim spisu) a zadost o mezinarodni ochranu podala v zatizeni pro zajisténi cizinct
dne 18. 7. 2024 v 17:00. To ostatné zalobkyné ani nerozporovala.

Stejné tak druhou podminku mé soud ve shodé s Zalovanym za splnénou. Zalobkyné na
Gzemi pricestovala bez jakéhokoliv cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni.
Cestovni doklad dle svého vyjadteni sama zahodila v domnéni, Ze ji to pomtize snaze ziskat
azyl. Pfi svém prvnim vyslechu pfed sprivnimi organy ptritom nevyjadfila zijem o
mezinarodni ochranu ani neuvedla zadné dvody, které by k jejimu poskytnuti mohly vést.
Naopak uvedla, zZe je pfipravena do vlasti vycestovat dobrovolné a nic ji tam nehrozi. Az
v pohovoru (po vydani napadeného rozhodnuti) zacala tvrdit, ze je v Mongolsku
pronasledovana pro svou politickou aktivitu. Je tedy nutno konstatovat, ze do vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nevznesla v podstaté zadné azylové relevantni tvrzeni ¢i
pribéh. V kontextu dfive vyjadfeného motivu cesty (u prvniho vyslechu uvedla, zZe
vycestovala za lepsim zivotem a chtéla si vydélat penize) a Casové posloupnosti vydani
prvniho rozhodnuti o zajisténi (12. 7. 2024), prevzeti rozhodnuti o vyhosténi, kdy se stala
vidina nuceného navratu pro zalobkyni velmi realnou (téz 12. 7. 2024), a podani zadosti
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o mezinarodni ochranu (18. 7. 2024) se skute¢né jevi zavér, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana vyhradné scilem se hrozicimu vyhosténi vyhnout, nebo je pozdrzet, jako
. ’ . . .. /7 Vv 4 Ve / / A /
ospravedlnitelny. Jakkoliv 1ze pochopit jisté rozruseni pri prvanim vyslechu po zadrzeni
M4 i i v/ v /4 4 7/ v / 4 /7 V7 M M 4 4
policii, 1 neznalosti prislusné pravni apravy, ¢asovy odklad podani zadosti o mezinarodni
ochranu soud povazuje jiz za takovy, ze tim muze utrpét vérohodnost tvrzenych azylovych
divodd, je tedy naplnén predpoklad pro zajisténi dle posuzovaného ustanoveni. Tim neni
v ./ 4 v 4 4 / o o v v v/ 4
predjimano konecné posouzeni azylovych duvodu, to bude teprve predmétem rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Tim se soud dostava ke splnéni tfeti podminky, tedy moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. V tomto ohledu zalobkyné ani netvrdi, ze by ji v tom cokoliv
branilo. Ackoliv od vstupu zalobkyné na tzemi Ceské republiky, resp. od pocatku jejiho
4 vV _V 4 4 4 4 V.V 4 4 /7 v/ i M 4 4
prvniho zajisténi do vydani rozhodnuti o vyhosténi, resp. do podani zadosti o mezinarodni
ochranu neubéhla nikterak dlouha doba (pouze nékolik dnd, z toho jen cast pracovnich), ma
v v 4 4 v % v
soud za to, ze slo o dobu za standardnich okolnosti dostatecnou pro to, aby se osoba s vazné
/7 vV A4 4 i 4 4 4 4 4 (R M M b v
minénou zadosti o mezinarodni ochranu na statni organy obratila. Jakkoliv si lze jisté
predstavit davody, pro které zadatel s podanim zadosti otali (napt. z divoda zdravotniho
stavu ¢1 az nasledné zmény situace ve staté puvodu), zadny takovy divod ze spravniho spisu

v v 4 4 / 4 i /v v / /

- vCetné pohovoru po vydani napadeného rozhodnuti - ani tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Vedle toho se soud k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jejt

**V_V 4 4 4 /7 I Ve v . /v 4 Vv /7 . \4 4 Vev/
zajistén, a to otazkou, zda nebylo mozneé Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni jakozto mirnéjsi
alternativu vadi zajisténi. Se zavérem zalovaného o nemoznosti zajisténi témito opatrenimi
nahradit soud souhlasi.

Volba zvlastnich opatfeni je totiz v prvé fadé ,vizina na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvlastnibo opatieni musi byt dostatecné k zabezpeleni
jeho ucasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhostént, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni & vyjkon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni“ (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Azs
244/2019 - 34).

Skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné tizeni ¢i vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni matila, zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi jen struéné. Odkazal na
dosavadni postup zalobkyné (védomé se zbavila cestovniho dokladu), nerespektovani
pravniho radu (vstoupila do nékolika ¢lenskych stath EU bez povoleni) a Géelové podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv je odivodnéni vtomto ohledu pro obecnost
skuteéné na hrané prezkoumatelnosti, 1ze z néj v kontextu napadeného rozhodnuti dovodit,
ze zalovany povazuje pouziti zvlastnich opatfeni za vyloucené jednak s ohledem na vstup a
pobyt zalobkyné na izemi bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, ale téz
s ohledem na vyjadfeny tmysl Zalobkyné odcestovat za Francie, p¥item? Ceska republika
byla nezamyslenou tranzitni zemi, ke které nema zadné vazby. Nelze tedy prisvédéit
zalobkyni, Ze zalovany zohlednil pouze jeji neopravnény pobyt.

Zakon o azylu umozfuje zajisténi nahradit bud uloZenim povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo uloZenim povinnosti
osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylul.
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Podminkou pro ulozeni nékterého z alternativnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o
azylu je predpoklad spoluprace ze strany zadatele, jak plyne z posledné citovaného rozsudku
NSS ¢.j.10 Azs 244/2019-34. Dosavadni pfistup a vyjadfeni zalobkyné ani dle soudu
nezakladaji rozumny predpoklad, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi organy
v 4 V_V 4 v v v .
spolupracovat a ze bude respektovat rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise nasvédcuje
tomu, ze zalobkyné by marila pfipadny vykon spravniho vyhosténi a opustila Ceskou
republiku do Francie. Je tfeba pripomenout, ze spravai vyhosténi, které bylo zalobkyni
v 7 / . / 7 A / . v v /

ulozeno, se poji se zakazem vstupu nejen na Uzemi Ceské republiky, ale vsech clenskych
statt EU, tedy i Francie. Zalobkyné proto zjevné nema zajem v dosahu Ceskych organa

o 4 ./ 4 4 v / 4 o V. . v ./
zustavat. Naopak, jeji setrvani v dosahu Ceskych organd zvySuje pravdépodobnost jeji
deportace mimo uzemi EU, po které by se jeji cil - Francie - stal po dobu platnosti zakazu
vstupu jen obtizné dosazitelny. Je tedy zjevné, ze nebude-li zalobkyné zajisténa, nebude

\4 ./ v/ 4 / Vv 4 4 / 4 /7 M / i . i /

mozno jejimu pripadnému utéku a naslednému skryvani jakkoliv zabranit (jedinou vyhodou
zvlastnich opatfeni oproti zcela volnému rezimu je to, ze by se o ztraté kontaktu s zalobkyni
\4 / vV 1V v v/ M v i M * VvV Ve v/ / V_V 4 v -
zalovany dozvédél patrné drive, jeho moznosti situaci fesit a pripadné vyhosténi uskutecnit
by vsak jiz byly jen velmi omezené). Z vyse uvedenych divodu tak nebylo na misté
zalobkyni zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu ukladat misto zajisténi, a to v obou
ptipadech ze stejného duvodu, tudiz zalovany nemél povinnost zabyvat se zvlast duvody,
pro¢ nepristoupil na opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a zvlast davody,
pro které nepristoupil na opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud téz z obsahu spravniho spisu nedospél k zavéru, ze by nékteré zvlastni individualni
okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné nebyly zohlednény, jak zalobkyné neurcité
namitla. Namitla-li zalobkyné letmo téz zasah do svého soukromého a rodinného zivota,
uvadi soud, ze sice judikatura NSS za jistych podminek pfipousti moznost posuzovani
4 / . 4 Ve . v/ 4 **V_V 4 4
zasahu do soukromého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o azylu,
nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vzdy explicitné vyjadfeno v kazdém rozhodnuti o
zajisténi. Neni povinnosti spravaich organu se vzdy vyslovné vyjadfovat k mozné otazce
zasahu do rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkove okolnosti a realnost zasahu
do téchto prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017-30, nebo ze dne
30. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 51/2019-28). Jakkoliv zajisténi, tedy institut spojeny se
v / 4 4 v Ve _ 7/ 4 M /4 Ve
znanym omezenim osobni svobody, bude vzdy urlitym zasahem do rodinného zivota,
M /4 v/ v M v 4 Ve vV / . " 4 4 / . /4
nejde v daném pripadé zjevné o zasah nepriméreny. Sleduje legitimni cil, kterym je v daném
ptipadé zajem na umoznéni realizace pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi, skondi-li
azylové fizeni pro zalobkyni nepfiznivé (viz vyse).

Zalobkyné koneéné broji proti délce zaji$téni. Pfedné je nutno Zalobkyni korigovat v tom,
ze délka zajisténi byla vyrokem napadeného rozhodnuti stanovena do 4. 12. 2024. Tuto lhitu
zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil ocekavanou délkou spravniho fizeni (90 dnt),
lhtitou k podani spravni zaloby (15 dnt), lhiitou pro rozhodnuti o odkladném 4éinku (30
dnd) a potfebnou dobou na dorucovani pisemnosti (5 dntt). Celkem takto mtze uplynout az
140 dnt (poditano od podani zadosti o mezinrodni ochranu dne 18. 7. 2024). Zalobkynina
argumentace zaloZena na predpokladu, Ze byla zajiSténa na 180 dnt, tedy neni priléhava.

Soud nicméné dospél k zivéru, Ze ani délka 140 dnda zajisténi neni v p¥ipadé Zalobkyné
primérend.
Soud pripomina, ze Gcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je z povahy véci

provazan s délkou tizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne
23.1.2019, ¢. 5. 1 Azs 363/2017-38, body 40 a 41, ,[jlakkoliv nelze predjimat vysledek vizeni
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o mezindrodni ochrané, stdle trvd verejny zajem na realizaci vybosténi v pripadeé, Ze toto vizeni
dopadne pro Zadatele negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba
7izeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni sicelu institutu zajisténi
dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 7
Azs 426/2019-38, bod 18).

Zajisténi o délce 110 dni se srovnatelnym zdivodnénim predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané a s ohledem na zdroje dostupné zalovanému jiz v prezkumu NSS
obstalo (viz rozsudky ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 316/2017-43, body 33-36; ¢i ze dne 12. 3.
2020, & j. 7 Azs 426/2019-38, body 17-19).

Zdejsi soud s ohledem na moznou délku fizeni o mezinarodni ochrané aproboval téz
zajisténi o (tehdy maximalni mozné) délce 120 dni (srov. napft. rozsudek ze dne 4. 7. 2023,
¢.j. 58 A 2/2023-15; kasaéni stiznost proti nému NSS pro neprfijatelnost odmitl usnesenim
ze dne 19. 10. 2023, C. j. 4 Azs 275/2023-39)

S Géinnosti od 1. 7. 2023 doslo k novelizaci zakona o azylu (zakonem ¢. 173/2023 Sb.).
Maximalni mozna délka zajisténi dle § 46a odst. 5 zakona o azylu se prodlouzila ze 120 na
180 dnd.

NSS vsak sohledem na ¢l. 9 odst. 1 pfijimaci smérnice, dle kterého ma byt zadatel o
mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu, konstatoval, ze zalovany nemuze
bez podrobnéjsiho oduvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni
zakonem povolenou délku 180 dnu. Konstatoval, ze ,Zalovany uvidél pred novelou zikona o
azylu jako obvyklou dobu ¥izeni o mezinarodni ochrané 90 dnii, ackoliv lhita pro rozhodovini
o Zadostech ve véci mezindrodni ochrany byla i pred novelou provedenou zikonem ¢ 173/2023
Sb. stanovena na 180 dnii (...) Z rozhodnuti Zalovaného nevypljvd, proc po novele zikona o
/ «< Ve . / / v / V.V / .. v/, / /
azylu, kterd mu ,pouze” prodlouzila maximadlni moznou délku zajisténi cizince, pocita nable s
dvojndsobnou délkou ¥izeni o mezindarodni ochrané, nez uvidél doposud. (...) Jedind zména, ke
které mezi vydanim téchto rozhodnuti doslo, je zjevné pouze dand novela zikona o azylu. Tato
novela vsak pouze prodlouzila maximalni délku zajisténi, tedy snazila se 7esit situace, kdy kviili
v / / /s V7 / v . . / / / 4 v .. . N .
necekanému protahnuti ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany dochdzelo k potvebé zajistit cizince
na delsi dobu, nez po kterou ho mobl Zalovany maximalné zajistit dvive. To vsak neznamend,
v v / oV V.V / N N / / Ve o v 7/ v
Ze Zalovany miiZe dobu zajisténi stanovit na novou maximdlni délku pouze s oditvodnénim, Ze
v/ / v . . / / oV / v v vV / 0 ¢«
¥izeni ve véci mezindarodni ochrany miiZe podle zikona o azylu trvat aZ sest mésicii.“ (rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50).

V nyni posuzované véci zalovany k uvedené soudy aprobované délce zajisténi 110 dnt
»pridal“ dalsich 30 dnd, které ma soud na rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé proti rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (srov. § 32
zakona o azylu). Toto prodlouzeni se zda na prvni pohled logické. Ne kazda zaloba se totiz
poji s automatickym odkladnym Gcinkem (srov. § 32 odst. 2 zakona o azylu) a soud jej mtize
priznat na navrh, o kterém rozhoduje ve lhtité maximalné 30 dnd (srov. § 73 odst. 4 s. 1. s.).
Tato situace vsak platila i pred novelou ¢. 173/2023 Sb. a zalovany nikterak nevysvétlil, pro¢
je nyni ,nové“ nutno ¢ekat 1 na pfipadné rozhodnuti o odkladném Gcinku (ackoliv zalovany
muze v pripadé podani zaloby zajisténi po vyhodnoceni individualni situace prodlouzit).

Soud uznava existenci verejného zajmu na realizovatelnosti vyhosténi v pripadé, ze azylové
v/ 4 4 M v 4 4 /4 4 .. 4 v
fizeni dopadne pro zadatele negativné a chape snahu zalovaného zalobkyni jednorazové
b . v v v /4 \4 / v/ / M 4 / .
zajistit do doby, nez bude skutecné patrné, ze takovy pripadny negativni vysledek je pro
zalobkyni nezvratny. Tak tomu mize byt skutecné az tehdy, pokud zalovany Zalobkyninu
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zadost o mezinarodni ochranu (ptipadné) zamitne a lhtta pro podani zaloby proti nému bud
marné uplyne, nebo podané zalobé soud (pfipadné) nepfizna odkladny Gcinek. Je vsak
mozné, ze zaloba bude mit odkladny {Gcinek automaticky. Neni tedy zfejmé, pro¢ by
v / v 4 4 v/ 4 M 4 4 / 4 M
zalovany nemohl vyc¢kat vydani pripadného negativaiho rozhodnuti se kterym neni spojen
odkladny uclinek nebo dokonce az pfipadného podani zaloby, a teprve v pfipadé potreby
vydat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Soud by s ohledem na to, ze se spravni organ o podani zaloby (véetné navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku) nemusi hned dozvédét, akceptoval dobu zajisténi i del$i nez doposud
ptijimanych 110 dnd. Jako pfijatelna délka zajisténi se s priblédnutim k § 46a odst. 15 pism. a)
zakona o azylu [dle kterého se osoba zajisténa (nadale) povazuje za zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany 1 po uplynuti lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany, a to do okamziku, nez bude ministerstvem zjisténo, zda zaloba
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, popripadé isnavrhem na
priznani odkladného u¢inku, byla podana, avsak nejdéle 10 pracovnich dnt] a k dosavadni
soudni praxi obecné jevi 120 dnd (90 dnu zalovanym uvadéna standardni doba tizeni + 15 dnu
lhuta pro podani zaloby + 10 dnt doba na ovéreni ne/podani zaloby + 5 dna dorucovani).

Stanoveni doby delsi s ohledem na vsechny hypoteticky mozné scénare vyvoje fizeni vsak
4 v/ 4 v/ 4 v/ / /7 i v 4 4 v

neni na pocatku azylového fizeni pripustné. Nabizi se sice ospravedlnéni tim, ze pokud by
duvody pro zajisténi pominuly dtive, byla by zalobkyné propusténa. Podle § 46a odst. 13
pism. a) a d) zakona o azylu musi byt totiz zajisténi bez zbyte¢ného odkladu bez rozhodnuti
ukondeno, zanikl-li divod zajisténi, popr. byl-li Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
udélen azyl nebo doplinkova ochrana. Avsak stanoveni nepfiméfené dlouhé délky zajisténi
s ohledem na mozny budouci soudni prezkum muze lehce vést k liknavosti zalovaného jiz
ve spravnim fizeni a vycCerpani stanovené doby zajisténi jesté predtim, nez se vibec véc
4 : M4 / /A% </ 1V ’ .
zalobkyniny mezinarodni ochrany ksoudu dostane. V souladu svySe vyjadfenymi
pozadavky pfijimaci smérnice je jediné postup opalny - tedy ze zalovany ma stanovit
nejprve dobu zajisténi kratsi a pak ji v pripadé potreby v odpovidajici délce prodluzovat.

Jelikoz tedy mozZnost rozhodovani soudu o odkladném Géinku mozné zaloby proti moznému
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu sama o sobé neumoznuje stanovit délku zajisténi
na 140 dnt, soud ji shledal nepriméfenou a napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§
78 odst. 1s. 1. s.).

Pokud jde o navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku podle § 73 s. t. s., pak tento
navrh je bezptedmétny vzhledem k tomu, Ze soud ve véci rozhodl jiz meritorné.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladdi fizeni. Procesné ispés$né zalobkyni zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebof jsou v tomto fizeni osvobozeni od soudnich
poplatki [§ 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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