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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

L V.
bytem X

b) Ing. M. P.
bytem X

¢) Bytové dru¥stvo Kobyliské namésti 261/8 a 262/9, ICO 28486897
se sidlem Kobyliské namésti 262/9, Praha 8

d) Spoledenstvi vlastnikd jednotek Vr$ni 153, 155, ICO 24201961

se sidlem Vrini 153/7, Praha 8
vSichni zastoupeni advokiatem JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

SP 88, s.r.0., ICO 24778141
se sidlem Na Piskach 1489/10, Praha 6

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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zastoupena advokatkou Mgr. Ditou Runstukovou
se sidlem Stépanska 2071/37, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, ¢&. j. MHMP 1854555/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni napadeného rozhodnuti, kterym bylo k
jejich odvolanim ¢ste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti
Praha 8 ze dne 13.5.2022, ¢ j. MCP8 151283/2022. Prvostuptiovym rozhodnutim byla
k zadosti zlastnéné osoby (dale jen ,stavebnik®) umisténa stavba bytového domu nazvana
»Bytovy dim Vr$ni“, na pozemcich parc. ¢ 628/1, 628/28, 1802/1 v k. 4. Kobylisy;
napadené rozhodnuti provedlo zmény vyroku (podminek) prvostupriového rozhodnuti
v Castech tykajicich se kaceni dfevin a dopravniho ptipojeni.

Zalobci v zalobé v prvnim zZalobnim bodu uvedli, Ze predmétna stavba je v rozporu
s urbanistickym charakterem Gzemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby,
k Cemuz odkazali na § 11 odst. 1 véta prvni a § 20 odst. 1 nafizeni 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) [dale jen ,PSP“]. Odkazali
rovnéz na § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi.
Pfedmétna stavba se vymyka ucelené a dokoncené urbanistické struktute zastavby bloku
bytovych domd podél ulic Nad Sutkou, Pod Sidlistém a Vrsni. Pfedmétna stavba je
’ M /4 Vo /4 4 v 4 v v/
navrhovana do vnitroblokového vetrejného prostoru, ktery vsak neni urCen pro dalsi
zastavbu. Jedna se o misto urCené pro vnitroblokovou zelen (s vyjimkou jedné stavajici
v/ 4 4 4 . / / b V.o 4 W4 4 4
prizemni stavby), ktera ma nezastupitelny vyznam, nebot odleh¢uje hmotové usporadani
4 N4 / o v v 4 M M 4
stavajicich bytovych domu. Predmétna stavba na urbanistickou strukturu zastavby
nikterak nenavazuje a nedotvari ji, naopak se snazi maximalisticky vytézit dané misto.
Stavajici zastavba je prfikladem pravidelné blokové zastavby vytvarejici pro kazdy dum
dostateCné odstupy od domu na protéjsi strané bloku a klidné vnitroblokové prostredi s
dostatkem zelené a oslunéni; to vyvazuje exponovanou polohu domd udvou hlavnich
dopravnich komunikaci.

Zalobci rozporovali zavér zalovaného, ze predmétnd stavba respektuje stavajici sidelni
strukturu, jelikoz v dané lokalité se jiz v soucasné dobé nachazeji objekty, které jsou svou
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vyskou, zastavénou plochou, poctem bytovych jednotek, maximalni vyskou a podlaznosti
na stejne Urovni. Také z tabulky na str. 18 prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze se
predmétna stavba vymyka z charakteru zastavby daného mista. V misté se sice nachazi
stavby, které jsou nékterymi svymi parametry srovnatelné s predmétnou stavbou, ale
soulad stavby s charakterem prostfedi se odviji od staveb, které jsou pro dané misto (blok
domtl) charakteristické. Ve zminéné tabulce jsou navic u vétsiny stavajicich domd uvedena
spulpatra“, ackoli podlaznost je diana pocCtem nadzemnich podlazi, nikoli poctem
schodistovych podest. Stejné tak jsou nespravné srovnavany vysky hiebene sedlovych
sttech a atiky rovnych strech. Nadto byl do porovnani pfidan dim ¢&. p. 1898, ktery se
v predmétném bloku domut nenachazi. Jde o narozni dim situovany na hlavni tfidé, nikoli
o dim situovany mimo ulicni ¢aru a do vnitrobloku. Mimo predmétny blok domt stoji 1
budova ¢. p. 1837. Dam ¢. p. 153 + 155 netvori charakteristickou zastavbu daného mista,
ostatni stavby v predmétném bloku domt maji nizsi vysku. Nicméné i tuto stavbu (vyska
fimsy cca 16 m) predmétna stavba s vyskou fimsy 19 m prevysSuje, coz plati téz pro stavbu
na pozemku ¢ p. 396 + 417 s vyskou fimsy 12 m. Pokud chtél prvostupnovy organ
zkoumat charakter sirstho zemi, mél zahrnout 1 domy na druhé strané ulic Nad Sutkou,
Pod Sidlistém a Vrs$ni, coz neucinil. Jedna se ptitom o zastavbu dvou az étytpodlazni, tj.
potvrzujici nadmérnost predmétné stavby.

K odkazu zalovaného na zavazna stanoviska organt uzemniho planovani zalobci podotkli,
ze tyto organy soulad zaméru s pozadavky pravnich predpist provadéjicich zakon ¢. 183
/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nepfezkoumavaji, to
nalezi stavebnimu uradu [§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho ziakona]. Pfedmétem dané
namitky neni rozpor zameéru s uzemnim planem, ale s pravnimi predpisy provadéjicimi
stavebni zikon. Zalobci poZadovali, aby soud prezkoumal zivazné stanovisko alovaného
ze dne 5. 2. 2021, ¢ j. MHMP 93345/2021, a zménu a potvrzeni tohoto zavazného
stanoviska stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne
12.12. 2022, ¢. j. MMR-79427/2022-81, k ¢emuz odkazali i na ¢tvrty zalobni bod.

Zalobci rovné? uvedli argumentaci nalezici do druhého, tretiho a ¢tvrtého zalobniho bodu,
viz nize.

V druhém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze predmétna stavba je v rozporu s § 22 odst. 3
PSP, dle néhoz se stavby umistuji v souladu se stavebni ¢arou. Tvrzeni prvostupniového
organu, ze v Uzemi neni definovana stavebni Cara, neni pravdivé. Stavebni ¢ara je v tomto
pHpadé oteviena a je vymezena stavajici zastavbou bytovych domt podél ulic Nad Sutkou,
Pod Sidlistém a Vr$ni. Dle § 21 odst. 3 pism. b) bod 1 PSP nesmi zastavba od této stavebni
¢ary ustupovat. V daném pfipadu je jiz stavebni (a uliéni) ¢ara dana a za ni (ve vnitrobloku)
nelze tvotit dalsi ,volnou® stavebni ¢aru. Objekty v predmétném bloku zachovavaji ve
vztahu k pfilehlym ulicim otevtenou (nikoli volnou) stavebni ¢aru. K odkazu
prvostupriového organu na stavbu ¢. e. 41 zalobci uvedli, Ze se jedna o nizkopodlazni
stavbu obcanské vybavenosti, nemtze tak zalozit dalsi volnou stavebni ¢aru, zvlasté pro
objemny bytovy dim. Navic byla tato stavba realizovana pfed G¢innosti PSP.

Neobstoji teze prvostupniového organu, ze ,objekt. ce. 41, &p. 799, ¢p. 1004 az 1006, nebo
primo sousedici stavby ¢p. 112 nebo Ep 150+152 v k.. Kobylisy, [...] tvor! v dané lokalité
kolem Kobyliského ndamésti volnou stavebni caru“. Tyto domy (s vyjimkou C. e. 41) se
nachazi mimo dany blok, v pfipadé ¢.e. 41 a & p. 799 se jedna o nizkopodlazni stavby
obc¢anské/technické vybavenosti, ¢. p. 112 je zakladni Skola - solitérni stavba uprostfed
nezastavéného bloku (s vyjimkou stanice metra v rohu bloku), ¢ p. 150 + 152 je dim
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situovany u ulice, nikoli ve vnitrobloku. Dum ¢. p. 1004 az 1006 je pokracovanim radoveé
zastavby daného bloku a byl vystavén soucasné s okolnimi bytovymi domy. Predmétny
blok domt byl naopak koncipovan s nezastavénym vnitroblokem.

Ve tretim zalobnim bodu zalobci uvedli, ze je predmétna stavba v rozporu s § 10 odst. 1, §
25 a § 26 odst. 1 PSP, nebot nesplruje pozadavky tohoto predpisu na situovani stavby s
ohledem na vy3ku okolnich staveb. Zalobci uvedli, Ze vy$kova hladina predmétného bloku
domu je III (0-12 m), predmétna stavba se svou vyskou 19,05 m spada do vyskové hladiny
V (12-21 m). Vyskova hladina se neurcuje dle nejvyssich staveb v misté, ale dle charakteru
okolni zastavby. Dle PSP se urovni hlavni fimsy rozumi pranik vnéjsiho lice obvodové
stény a horni hrany stresni krytiny, pricemz horni hranou stresni krytiny je u vyssi casti
predmétné stavby troven 19,05 m. Dle § 27 odst. 1 PSP se vysky budovy urcuji po Groven
hlavni fimsy, nikoli po hfeben, jak je to u¢inéno prvostupriovym organem v tabulce na str.
18 prvostupnového rozhodnuti. Vysku ploché strechy predmétné stavby nelze vztahovat k
vysce hrebent sedlovych strech okolnich domu, referencnim dajem je vyska jejich fims
(srov. rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. SMHMP 210924/2012/OST/Fr).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti odvolavi na ,charakteristicky vzorek zastavby v
lokalité“, nijak ho vSak nespecifikuje. Budovy ¢&. p. 1837 a 1898 nejsou pro dané Gzemi
vyskové typicke, v dobé jejich umisténi neplatily PSP.

K tvrzeni zalovaného, ze ,dle § 27 odst. 1 PSP je mozné v pripadé zistavby ve svabu stanovit
regulovanou vysku nezdavisle pro Cisti staveb, ale predevsim proto, Ze PSP posuzuji regulovanon
vysku maximalni, kdezto sizemni plan posuzuje vysku charakteristickou — prevazujici v vizemi*,
zalobci podotkli, ze zde se nejedna o stavbu ve svahu a Ze neni pravda, ze PSP posuzuji
regulovanou vys$ku maximalni, kdezto uzemni plan posuzuje vysku charakteristickou.
Tvrzeni zalovaného, ze ,lze konstatovat, Ze maximalni regulovand vyska v charakteristickém
vzorku zdstavby v dané lokalité, vyjadrend pomoci relativnich vysek zdstavby (podle ustanoveni
oddilu 15 odst. 59) priloby ¢. 1 k OOP ¢ 55/2018) je ve vyskové hladiné V (12 m - 21 m), s
maximalni regulovanou vyskou 21 m, mérenou od nejnizsiho bodu prileblého terénu®, je tedy
mylné, nebot zde se jedna o rozpor stavby s PSP, nikoli s regulativy Gzemniho planu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze predmétna stavba neni v souladu s Gzemné
4 4 4 / 4 4 M 4 *1° 4 / 4 v v o
planovaci dokumentaci. Dle Gzemniho planu se jedna o stabilizované Gzemi, v némz je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez

moznosti dal$i rozsahlé ¢innosti, coz predmétna stavba nespliuje.

Tvrzeni MMR v zavazném stanovisku, ze pokud jsou pozemky zahrnuty do zastavitelné
plochy, pak jsou urCeny primarné k zastaveni, dle zalobct opomiji, Ze jde o stabilizované
izemi. MMR ve svém stanovisku prihlizelo také k vnitrobloku mezi ulicemi Ke Stirce,
Vr$ni, V Brance a Klapkova, jenz je vsak odlisné pojaty a nesousedi s nejzatizenéjsimi
komunikacemi. Ohledné argumentu MMR, ze d{lenéni ploch napf. na OV (vSeobecné
obytné) a SV (vSeobecné smisené) se tyka funkeni regulace, nikoli prostorové regulace,
zalobci podotkli, Ze mira vyuziti téchto ploch a jeji zastavba jsou ¢ maji byt rizné. MMR
pouze mechanicky porovnava urcité parametry predmétné stavby a unikd mu celkovy
kontext jejiho okoli.

Mylnad je argumentace zalovaného nezbytnosti uspokojit poptavku po bydleni
»zahuStovanim® stavajici zastavby Prahy, nebot ta mize byt divodna jen tam, kde izemni

/ ) / Vv e v / /7 Ve ’ .y
plan ,zahustovani“ umoznuje. Pokud se zalovany odvolava na pripravovany Metropolitni
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plan, z néj nutnost zastavby daného zemi neplyne, naopak ma predmétny vnitroblok
zustat nezastavény; predmétna stavba rovnéz prekracuje regulativ poctu podlazi (4).

V patém zalobnim bodu zalobci uvedli, Ze predmétna stavba nesplinuje pozadavky na
ochranu vefejného zdravi (ochranu pred hlukem), na ochranu ovzdusi a na zachovani

pohody bydleni a kvality prostredi.

Jak vyplyva z podkladd pro rozhodnuti (akustické posouzeni), je predmétna stavba
navrzena v hlukové nadlimitné zatizeném zemi, zejména v nocni dobé. Pfedmétna stavba
tento stav v souvislosti s narustem poctu automobild (22 stani ve stavbé a vice nez 30
venkovnich) zhorsi, coz je nepripustné. Prvostupnovy organ k otazce hluku cituje pouze
tvrzeni stavebnika, ktera vsak nevyvraci argumenty zalobct. Ohledné teze zalovaného, ze
W[SI¢itdni jednotlivych malyjch privistki hluku a odelitini téch, které z vizemi vymizely, pravni
predpisy neumoZriuji, nebot’ to ziejmé neni v praxi proveditelné®, zalobci konstatovali, ze
pokud jsou jiz v Gzemi prekroceny hlukové limity, potom nelze umistit stavbu, jez situaci
zhor$i. Neni rozhodné, zda pijde o pozorovatelny ptirtstek aut (hluku). K umisténi
stavby, jez je zdrojem dopravy, do Gzemi jiz nadlimitné hlukové zatizeného, zalobci
odkazali na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 62/2009-122,
a ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 61/2009-125, a na né navazujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobci poZadovali, aby soud prezkoumal zivazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. HSHMP 80831/2020, a potvrzeni
zavazného stanoviska stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 10. 2022, ¢.j.
MZDR 24123/2022-4/OVZ.

Nepripustné je také zhorSeni jiz nyni Spatné situace z hlediska ochrany ovzdus$i a

Vv 4 4 Vevy /7 / M 4 M ‘10 4 7 7 24 Vv v 4
obtézovani znedistujicimi latkami automobilt uzivajicich garazi predmétné stavby.
Zatizeni znecCistujicimi latkami bude vice vtazeno do vnitrobloku, dosud odstinéného od
frekventovanych ulic.

Pfedmétna stavba je téz v rozporu s pozadavky § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na
zachovani kvality prostfedi a pohody bydleni. Naruseni pohody bydleni neni vazano
pouze na splnéni limitQ stanovenych pravnimi predpisy a musi byt posouzeno komplexné,
nikoli izolované ve vztahu k jednotlivym negativnim vlivim, jak to ulinily spravni
organy. Pohoda bydleni je definovana jako souhrn cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116). Pfedmétnou stavbou dojde k navySeni hlukové a
emisni zatéze, odstranéni a ubytku ¢asti stavajici funkéni vnitroblokové zelené, zhorseni
svételnych podminek v domech zZalobct, zhorSeni soukromi v bytech Zalobcti atd., to vse
nad miru pfiméfenou stavajicim 1 legitimné do budoucna pozadovanym pomérim daného
mista.

Zalobci se ohradili proti tvrzeni prvostupiového orginu, Ze jejich niroky na pohodu
bydleni vyboluji z pozadavkd adekvatnich dané lokalité. Stran tvrzeni prvostuptiového
organu, ze ,,zvolil-li si nékdo bydleni ve mésté, navic bydleni v centru Kobylis v bezprostredni
blizkosti metra, autobusové dopravy a doprovodné komunikace k dalnici D8, neni podle naseho
ndzoru onim ,v podstatné mire nevybocujicim poZadovatelnym standardem® aby v okol{
nevznikaly dals{ bytové domy“ a tvrzeni zalovaného, ze ,domy odvolatelii se nachdzeji v Sirsim
centru Prahy. Dle odvolaciho organu je v takovém misté odpovidajici zdejsim pomérim to, Ze se
ve vzddlenosti poZadované pravnimi predpisy bude nachazet jind stavba pro bydleni se vsem:
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disledky z toho vyplyvajicimi, tedy i s mozZnosti vzajemného oiniho kontaktu obyvatel, strpéni
pobybu obyvatel nové stavby po prileblych komunikacich, strpéni pojizdéni jejich aut.,
podotkli, ze pravé blizkost rusnych dopravnich komunikaci je vyvazena klidnym a
ozelenénym vnitroblokem

K tvrzeni zalovaného, ze aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je na Gzemni hl. m. Prahy
vyloucena, nebot je zde nahrazena PSP, zZalobci poznamenali, ze nelze uplatnit princip
speciality PSP vuci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., nebot ten pfichazi v Gvahu jen u predpisu
stejné pravni sily. PSP jsou jen pravnim predpisem Uzemniho samospravného celku
vydanym v prenesené pusobnosti, ktery musi byt v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 A 57/2017-317, bod
78).

Pokud zalovany wuvedl, ze ,v soucasné dobé je wnitroblok wvyuzivin predevsim k
neorganizovanému parkovani odvolatelii a ostatnich obyvatel prileblych domai, wvnitroblok
protykaji  pojizdéné komunikace. Zeleri neni udrZovina, ve wnitrobloku nejsou Zidna
sportovisté, lavicky, détska bristé, komunitni zabrady. Neni tedy ziejmé, o jakou ze sloZek
pobody bydleni, kromé vybledu do zelené z nékterych byti, odvolatelé prijdou”, zalobci opadili,
ze vnitroblokovy nezastavény a ozelenény prostor plni své funkce (urbanisticke,
biologické, mikroklimaticke, rekreaéni, dopravni ad.) bez ohledu na svij stav.

Ohledné pohody bydleni zalobci dale odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, a rozsudek Méstského soudu v Praze dne 23. 7. 2014,
¢.j. 11 A 109/2013-62.

V sestém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze bylo povoleno kaceni drevin, ackoli nejsou
splnény zakonné podminky. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, lze vydat povoleni ke kaceni dfevin pouze ze zavaznych davoda po vyhodnoceni
funkcniho a estetického vyznamu danych dfevin. Dle zalobcu je u dotéenych drevin
funkéni a esteticky vyznam zasadni, jde o perspektivni vnitroblokovou zelen
s nezastupitelnym urbanistickym, ekologickym, estetickym a hygienickym vyznamem, 1
s ohledem na sousedstvi dopravné velmi zatizenych méstskych komunikaci.

Zalobci pozadovali, aby soud prezkoumal zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 8
ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MCP8 455831/2021, a zavazné stanovisko zalovaného ze dne
13.10. 2022, ¢. j. MHMP 1861928/2022. Podotkli, ze zavaznym divodem pro kaceni
dfevin nemtize byt automaticky urcitd stavebni ¢innost. Ani dal$i argumentace spravnich
organt (zdravotni stav drevin, rozsah ostatni zelené v misté, navrh sadovych Gprav kolem
nové stavby atd.) na tom nic neméni, nebot zdravotni stav drevin lze fesit jejich oSetfenim,
nahradni vysadba nenahrazuje umensenou vymeéru zelené a situovani drevin tam, kde se
nyni nachazi. Ostatné nahradni vysadba je az disledkem povoleni kaceni. Nelze
akceptovat tvrzeni zalovaného, ze ,posuzovany stavebni zamér pini bytovou funkci, kterd je v
podminkdch hlavniho mésta Praby obecné velmi potvebnd“, nebot by to bez dalsiho
oduvodriovalo kaceni u kazdého nového bytového domu. Kacenim dfevin nelze fesit ani
nedostate¢nou parkovaci kapacitu. Dle zalovaného se jedna o biotop z ochranatfského
hlediska nevyznamny, ponévadz jde o dfeviny v urbanizovaném zemi, ¢imz ovSem popira
své tvrzeni, ze primarni funkci dotéenych dfevin je funkce urbanisticka, kdyz dopliuji
vystavéné prostiedi souboru bytovych domi a tvofi zeleny prostor jako uréité zazemi pro
bytové domy. Dle zalobct je pravé ve méstech zasadni vyznam vzrostlych drevin.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V sedmém zalobnim bodu zalobci uvedli, ze predmétna stavba nepripustné narusi verejnou
ptistupnost vnitrobloku a komunikaci. Kromé zaboru vnitrobloku vlastni stavbou ma
dojit ke zmenseni verejného prostoru vnitrobloku a vymeéry zelené i v disledku budovani
parkovacich stani ke stavajicim bytovym domum, ptriCemz tato stani maji byt budovana
jako Gcelova komunikace verfejné nepfistupna. Navic ma dojit 1 k oploceni ¢asti vefejného
prostranstvi. Dle zalobci nelze omezovat verejny pristup na budované Gcelové
i 4 4 4 v o / /& 4 4 v/t 4 / Vv /
komunikace - neni prokazan verejny zijem na omezeni obecného uzivani ucelovych
komunikaci.

Prvostupniovy organ dospél k nespravnému zavéru, ze se nemuze jednat o verejné
prostranstvi. Jak sam uvadi, ,verfeinym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté,
/| v o / v v/ v/ Ve v / / v/ 7/
chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnicrvi k tomuto prostoru“ (§ 14b zakona C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Citované dana vnitroblokova plocha splnuje, nebot
M 4 v/ / v 4 4 v/ / / v/t 4 4
se jedna o prostor pfistupny kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani. Jedna se o
komunikace a parkovaci stani, které napliuji nezbytnou potrebu parkovani obyvatel
okolnich bytovych domu a jsou takto verejné uzivany. Dle § 12 odst. 6 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, jsou pozemnimi (Gcelovymi) komunikacemi i verejna
parkovisté.

Zalobci poZadovali, aby soud pYezkoumal zivazné stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 8
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MCP8 025631/2021, a zavazné stanovisko zalovaného ze dne 11. 11.
2022, ¢ j. MHMP-2095202/2022/04/Lo. Tvrzeni zalovaného, ze ,pokud se jednd o nové
budované komunikace v ramci ziméru 7eseného v izemnim Yizeni stavebnim iradem, pak o
celém zaméru rozhoduje stavebni irad”, je sice pravdivé, ale ma-li danym zamérem zaroven
dojit k tomu, Ze na stavajici verejné pfistupnou Ucelovou komunikaci ma byt v dusledku
realizace dané stavby omezen verejny pristup, nelze tento zamér umistit, aniz by bylo
vydano rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gradu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zdtraznil, Ze Zalobni body se shoduji s odvolacimi
namitkami, jimiz se podrobné zabyval. Ke zpochybnéni posouzeni vysky predmétné
stavby a jejtho souladu s § 26 odst. 1 PSP odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze
z uzemné analytickych podkladu je zfejmé, ze se v predmétném stavebnim bloku nachazeji
stavby ve vyskové hladiné V (12-21 m), napr. bytové domy ¢. p. 153/7, 155/8 s vyskou
obvodovych linii sttech 18,6 m, bytovy dim ¢&. p. 261/8 s vyskou 13,3 m a bytovy dim
¢op. 262/9 s vyskou 13,8 m. V nejbliz$im okoli zaméru, na protéj$i strané ulice Vrsni se
nachazeji napft. objekt ¢. p. 1898/2 s vyskou 19,3 m, objekt ¢. p. 396/6 a objekt C.p. 417/4 s
vyskou 17,5 m, objekt ¢. p. 150/8 s vyskou 17,1 m a objekt ¢. p. 152/10 s vyskou 17,3 m.
Po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zptesnéni tzemné analytickych podkladd u
staveb ¢. p. 153 a 155 na hodnoty uvedené vyse. Také do nich byla zanesena vyska stavby
¢. p. 1898. Nic to ale na posouzeni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neméni. Podle
charakteru okolni zastavby pritom PSP posuzuji maximalni regulovanou vysku.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobci uvedli, Ze zalovany zmiriuje obvodové linie stfech, nikoli hlavni fimsy
staveb. Dle § 27 odst. 1 PSP je ptitom rozhodna vyska hlavni fimsy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V duplice zalovany uvedl, vyskové udaje v Gizemné analytickych podkladech uvadéji vysku
obvodovych linii stfech. Tyto tdaje nejsou bez pravniho vyznamu, jak se domnivaji
zalobci, coz doklada § 26 pism. a) PSP, dle néhoz se ve stabilizovaném uzemi odvozuji
vyskové hladiny z Gzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII z charakteru okolni zastavby
s prihlédnutim k vyskam uvedenym v Gzemné analytickych podkladech. Regulovanou
vyskou budovy se rozumi vzdalenost méfena svisle od nejnizsitho bodu prilehlého terénu
po uroven hlavni fimsy. Podle § 27 odst. 1 PSP se rovni hlavni fimsy stavby rozumi
prunik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky.
Sikma stfecha ve vét$iné pipadd klesi s presahem vnéjéiho lice budovy. Od trovné
»pruniku vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny“ je vyskova troven
okraje sikmé strechy v kazdém ptipadé niz$i, v zavislosti na délce presahu. Vyska
obvodovych linii Sikmych stfech okolni zastavby je proto zpravidla nizsi nez regulovana
vyska budovy, maximalné muze dosahovat stejné vysky, pokud sikma stfecha lic budovy
nepresahuje. Pokud se jedna o budovu s plochou stfechou, pak je vyska obvodové linie
sttechy rovna horni hrané atiky. Regulovana vyska stavajicich objektt v lokalité proto
nemuze byt nizsi, nez jsou udaje o vysce obvodovych linii sttech v zemné analytickych

podkladech.

Dale zalovany akcentoval, zZe zamér nelze hodnotit pouze ve vztahu k nejblizs§imu okoli ¢i
jedné funkéni plose, do které ma byt umistén, ale je nutné zohlednit $ir$i Gzemni
souvislosti v ramci urbanistické struktury daného Gzemi, jak ve svém rozsudku ze dne
8.2.2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, dovodil i Nejvyssi spravni soud. Predmétny blok
bytovych dom@ vymezeny ulicemi Nad Sutkou, Pod Sidliftém a Vrini je soudasti $irstho
Gzemi kolem Kobyliského namésti, v modernistické strukture lokality ¢. 508 Sidlisté
Kobylisy L., pro niz je charakteristické prostorové usporadani s volnou stavebni carou.
Jedna se o uzemi, kde je zastavba na pozemcich rozmisténa nepravidelné a neni souvisla.
Od pomyslneé stavebni cary zastavba v mnohych pripadech ustupuje (napt. ¢. p. 112, ¢. p.
150, ¢.p. 152, . p. 799 a & p. 1004 az 1006). Jednotny vztah zastavby k vefejnému
prostranstvi v tomto uzemi prakticky neexistuje, lze proto povazovat predmétnou lokalitu
za uzemi s volnou stavebni ¢arou.

Stavebnik ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout, pricemz opakuje ¢i parafrazuje
argumentaci zalovaného, resp. napadené rozhodnuti. Ohledné odkazu zalobct na
Metropolitni plan stavebnik poznamenal, ze zalovany argumentoval pouze principy
Metropolitniho planu, ktery jesté ani neni schvaleny. Ohledné vysky predmétné stavby
podotkl, ze pfedmétna stavba se sklada ze dvou dasti, vy$si je srovnatelna s vy$simi
stavbami v okoli, neni vsak nejvyssi. Co se tyce stavebni lary, zplsob umisténi domi
v dotéené lokalité se rtizni. Kobyliské namésti, u néhoz se zalobci pokousi stanovit
jednoznaénou stavebni ¢aru, je naopak ptikladem uli¢ni Cary volné. Stran ochrany pred
hlukem stavebnik pfedlozil znalecky posudek Ing. Ondteje Smrze ¢. 078669/2023 ze dne
12. 12. 2023. Znalec konstatoval, ze v zddném misté, kde je v soucasné dobé nadlimitni stav
hluku z automobilové dopravy, nedochazi vlivem realizace zaméru k navySeni hluku.
Stavebnik s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8
As 69/2017-62, odmitl, ze by spravni organy mély postupovat dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
Zalobcem citovany rozsudek sp.zn. 3 A 57/2017 je rozporny a ojedinély. Co se tyte
zelené, jeji stav se od dendrologického prizkumu nezlepsil, naopak nékolik stromt jiz
muselo byt pokaceno. Ohledné vefejné pristupnosti vaitrobloku a komunikaci stavebnik
poznamenal, ze judikatura pracuje spojmem ,nezbytna (a ni¢im nenahraditelnd)
komunikaéni potteba“, pojem ,nezbytna potfeba parkovani“ judikatura nezna. Vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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domy, tedy i zalobci, maji ptistup predevsim z ulicni strany, parkovani je mozné v
nejblizsi dochozi vzdalenosti.

V duplice zalobci k vysce predmétné stavby podotkli, ze obvodové linie stfech mohou byt

i v *vVv/ Ve Vv Ve 4 v i M vv/ bd /.
sice nékde niz$i (pri presahu sikmé strechy), ale zpravidla jsou vyssi, nebot zachycuji 1
stitové linie $ikmé stfechy smérujici od fimsy po hreben, linie Sikmych stfech nebo atik
ruznych rizalitd, arkytu ¢i jinych vyvysenych ¢asti stavby apod. Ke stavebni ¢are podotkli,
ze modernisticka struktura zastavby neznamena, ze v misté nemize byt zavazna (oteviena)
stavebni ¢ara.

Ve vyjadreni k vyjadreni stavebnika zalobci uvedli, ze zastavba predmétného bloku je dle
. e ’ V7 ’ V7 « ey ’ v /v
jejich nazoru usporadana, ,neusporadanost® v jinych blocich nelze prenaset do
predmétného bloku. K Metropolitnimu planu zalobei podotkli, Ze se zalovany odvolava na
navrth Metropolitnitho planu, nikoli na jeho zadani. Zalobci netvrdili, ze se ve
stabilizovaném Uzemi neda vibec stavét, ovSem musi byt respektovany stim spojené
4 / Vv v v / i v M / v / 4 v
podminky. K vysce predmétné stavby poznamenali, ze je rozhodny skutecny stav na misté,
ktery nebyl spravnimi organy zjistovan, nikoli stav v izemné analytickych podkladech, jez
y nebyl sp gany zj yuckych p J
jsou jen pomocnym (nezavaznym) nastrojem.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
nereagovali.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Prvni zalobni bod (urbanisticky charakter uzemi, struktura stavajici zastavby) neni
duvodny. Soud akcentuje, ze za stavbu odpovidajici charakteru uzemi nelze povazovat
vyhradné takovou, ktera ve vsech svych parametrech predstavuje dokonaly prameér staveb
/ 4 [ / 4 4 v V.o / 4
ve svém okoli. Rozhodné je, zda dany stavebni zamér nevybocuje z charakteru tzemi, tedy
zda jeho parametry nejsou zjevné excesivni oproti okolnim stavbam. Soud rovnéz povazuje
Ve / 4 \4 o \4 / v v v v 4
za neprijatelny nazor zalobct, ze charakter stavby lze dovozovat vylucné z predmétného
bloku domu. Jak spravné podotkl zalovany, je nutné zohlednit $irsi Gzemni souvislosti v
ramci urbanistické struktury daného Gzemi (rozsudek sp. zn. 3 As 247/2022). Kuprikladu
zalobci opakované zmitovany dim ¢ p. 1898, ktery dle jejich nazoru do posuzovaného
/ 4 v/ (4 v .. . v . v v/ v v /
Gzemi nepatti, se nachazi pres ulici naproti domu ¢. p. 984, jenz tvorfi predmétny blok
domt. Zalobci se z posuzovaného zemi dokonce snazi vyloudit dam ¢&. p. 153 + 155,
ktery je soucasti predmétného bloku domt, a to jen proto, ze dle jejich nazoru netvori
charakteristickou zastavbu, nebotf ostatni domy v pfedmétném bloku domt jsou nizsi.
Zalobci tedy nerespektuji své vlastni vychodisko, ze rozhodny je predmétny blok domd, a
/ Vv v Ve v /. o /4 ’ \4 o oV Ve v Ve
Uceloveé z néj vyrazuji jeden z domu. Soud takovému nahledu zalobcti nemuze prisved{it.

Soud zduraznuje, ze predmétny blok domt neexistuje ve vzduchoprazdnu - ze vsech stran
. ’ 4 /v /. \4 M 4 v v 4
je obklopen zastavbou. Jak uvadi zalovany na str. 6, a zalobci to nerozporuji, predmétna
obytna lokalita ¢ 508 Sidlisté Kobylisy I je modernisticka, s heterogenni, tzn.
nestejnorodou, riznotvarnou strukturou, kombinujici solitérni budovy a uzavtené areily.
Soud se plné ztotoznuje shodnocenim spravnich orgind, které zvolily adekvatni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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posuzované okoli predmétné stavby a reprezentativni vzorek staveb, na zakladé néhoz
dospély ke spravnému zavéru o charakteru Gzemi. Soud proto nemuze akceptovat nazor
\4 o] \4 v v / . v bd / 4 ..
zalobcu, ze predmétny vnitroblok nelze zastavét, nebof tomu charakter Gzemi nijak
nebrani - dané Gzemi nesestava pouze z bloku domu s nezastavénymi vnitrobloky. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze v pfedmétném vnitrobloku jiz jedna stavba (. e. 41) stoji. Tato
stavba sice je nizkopodlazni, je vSak dikazem nestejnorodosti urbanistického charakteru
Gizemi a toho, ze se i ve vnitroblocich v daném zemi nachazeji stavby.

Z vyse uvedenych diavodd nelze vejit ani na namitku zalobc sméfujici k ,nadmérnosti®
stavby (k jeji vyice viz niZe). Zalobci poukazuji na primér staveb v okoli predmétné stavby
a zuzuji posouzeni na stavby v predmétném bloku domu (a to jesté ne na vsechny).
Zalovany a prvostuptiovy orgin naproti tomu spravné vychazeji z $ir§iho okoli, pfidem? ze
srovnani sjimi uvadénymi stavbami (tabulka na str. 18 prvostupniového rozhodnuti)
neplyne, ze by predmétna stavba vybocovala z charakteru Gzemi, tedy ze by svou vyskou a
objemem vyrazné presahovala stavby v nejbliz§im, ¢i vzdalenéjsim okoli. Dodrzeni
charakteru okoli nelze vykladat tak, ze stavba musi parametricky presné odpovidat
stavbam nejblizsim. Soud nepovazuje za podstatné, jak byla zohlednéna ,pulpatra®,
v daném okoli jsou stavby o 5 a 6 nadzemnich podlazich. Pokud jde o to, ze na druhé
strané ulic Nad Sutkou, Pod Sidli¥tém a Vr¥ni jsou domy dvou a% &y¥podlazni, soud
opakuje, ze v daném okoli jsou 1 budovy o 5 a 6 nadzemnich podlazich. Nadto i1 kdyby zde
takové budovy nebyly, predmétna stavba ma 4, resp. 5 nadzemnich podlazi, pfesah o jedno
patro u jedné Casti stavby nelze povazovat za zjevné vybocleni z charakteru tzemi. Soud
dodava, ze skuteCnost, ze predmétna stavba sestava ze dvou nadzemnich, vzijemné
posunutych hmot, opticky rozbiji jednolitost hmoty stavby, tedy stavba se jevi jako méné
rozmérna (hmotna).

Pokud jde o zavazna stanoviska tykajici se souladu zameéru scili a dkoly {Gzemniho
planovani, zalovanému nic nebranilo, aby jejich argumentaci v napadeném rozhodnuti
citoval a ztotoznil se sni, nebot se vécné tykala namitky zalobcG stran rozporu
s charakterem izemi. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti zachytil 1 vlastni Gvahy a
vyporadani namitky zalobcg.

Argumentaci, ktera je zarazena do prvniho zalobniho bodu, ale nalezi i do druhého, tfetiho

v / v 4 / 4 A%
a ¢tvrteho zalobniho bodu, se soud zabyva nize.

Druhy zalobni bod (stavebni ¢ara) neni divodny. Soud opakuje, ze zalobci nepfipustné
zuzuji hodnoceni okoli predmétné stavby na predmétny blok domt. Naopak spravni
organy nalezité zohlednily $irsi, relevantni okoli pfedmétné stavby. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného (str. 11-13 napadeného rozhodnuti), ze v daném okoli, které ma
heterogenni - nestejnorodou povahu, je stavebni ¢ara volna, tim padem lze predmétnou
stavbu umistit do vnitrobloku. Zalobci ostatné v Zalobé sami na heterogenitu okoli
poukazuji. Soud také opakuje a zdtraziuje, ze se v predmétném vnitrobloku jiz nachazi
stavba ¢. e. 41. Tato budova je jasnym diikazem volné stavebni Cary v predmétném bloku a,
jak jiz soud uvedl vyse, také dikazem heterogenity struktury v okoli predmétné stavby.
Neni podstatné, ze jde o nizkopodlazni stavbu, ani to, ze byla realizovana pred Gcinnosti
PSP. Rozhodny je fakticky stav, tedy ze se v predmétném vnitrobloku jiz nachazi néjaka
stavba.

Tteti zalobni bod (vy$ka stavby) neni divodny. Soud opakuje, ze Zalobci nepiipustné
zuzuji hodnoceni okoli predmétné stavby na predmétny blok domt. Naopak spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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organy nalezité zohlednily Sirsi, relevantni okoli predmétné stavby. Soud odkazuje na str.
13-15 napadeného rozhodnuti. Vyskova regulace neni stanovena dzemnim nebo
reguladnim planem, ve stabilizovaném Gzemi se proto odvozuji vyskové hladiny z Gzemni
studie nebo v pfipadé hladin I-VII z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam
uvedenym v Gzemné analytickych podkladech [§ 26 pism. a) PSP]. V daném Gzemi se
nachazi i stavby ¢ p. 1898 a ¢. p. 1837 svyskou 19,5 m a 19,4 m, coz vede k zavéru o
zatazeni uzemi do vyskové hladiny V (12-21 m). Z toho vyplyva, ze pfedmétna stavba se
svou vyskou 19,05 m neprekracuje ani relevantni maximum vyskové hladiny V (12-21 m),
ani nijak nevybocuje z charakteru okoli, v némz jiz existuji obdobné vysoké budovy.
Zminku zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, ze lze v pfipadé zastavby ve svahu
stanovit regulovanou vysku nezavisle pro Casti staveb, soud nepovazuje za podstatnou,
jedna se pouze o citaci pravniho predpisu; zalovany nikde jinde netvrdil, Ze je predmétna
stavba ve svahu a ze to ma vliv na stanoveni jeji vysky.

Soud dodava, ze argumentace zalobcl tykajici se srovnani budov s plochou stfechou a

sedlovou stfechou, tj. otazka interpretace Uzemné analytickych podkladd a zjistovani

skutecné vysky budov se sedlovymi strechami, je s ohledem na vyse uvedené irelevantni -

v daném uzemi se nachazi prinejmensim dvé budovy s plochou sttechou, stejné jako ma
v v 4 / Vv

predmétna budova, a obdobnou vyskou.

Ctvrty zalobni bod (stabilizované tzemi) neni davodny. Soud opakuje, ze zalobci
nepripustné zuzuji hodnoceni okoli predmétné stavby na predmétny blok domu. Naopak
4 4 4 4 Ve V i Ve V/ 4 4 v v /
spravni organy nalezité zohlednily S$irsi, relevantni okoli predmétné stavby. Soud
nepovazuje predmétnou stavbu za rozsahlou stavebni {innost (viz vyporadani
ynadmérnosti“ a vysky predmétné stavby vyse). Predmétna stavba dotvari stabilizované
/. 4 v 717 / 4 /v v 4 /¢ v / / 4
Uzemi, protoze odpovida charakteru uzemi. Co se tyce ,zahus$tovani“ zastavéného Gzemi,
. 4 v / / v/ v v/ / \4 M 4 v
to je sohledem na pravé uvedené v daném pripadé pripustné. Soud povazuje zavéry
v / 4 / 4 4
zalovaného a MMR za spravné a zakonné.

Metropolitni plan je na str. 7 napadeného rozhodnuti zminén pouze pro dokresleni

4 v / / M - / 4 / 4 v /v v Ve
obecného trendu soucasného vyvoje Prahy. Zalovany nestavi své rozhodnuti prevazne, ¢i
dokonce vyhradné na nutnosti ,zahustovat® zastavéna uzemi a radné se vyporadal
s ostatnimi podminkami pripustnosti umisténi predmétné stavby. Neptipadny je pritom
poukaz zalobce na to, ze dle Metropolitnitho planu ma predmétny vnitroblok zustat
nezastavény a ze je zde stanoven regulativ maximalné 4 podlazi - Metropolitni plan (jeho
navrh) na projednavanou véc nedopada.

Paty zalobni bod (ochrana pied hlukem, ochrana ovzdusi, pohoda bydleni) neni divodny.
Soud povazuje argumentaci zalobct za obecnou a nepodlozenou. Co se tyce hluku, zalobci
tvrdi jen to, ze dojde k nartistu poctu automobild, potazmo hluku. Soud konstatuje, ze
akusticka studie hovofi o nadlimitnim zatizeni tUzemi, ale neuvadi, ze se realizaci
predmétné stavby zhorsi; akusticka studie fe$i primarné otazku izolace predmétné stavby
proti vnéj$imu hluku. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy pak stru¢né
shrnuje obsah akustické studie. Zavazného stanovisko Ministerstva zdravotnictvi reaguje na
namitku zalobcd tak, Ze navrzené kapacity parkovacich stani jsou natolik malé, ze je
z hlediska ochrany vetejného zdravi pred hlukem nelze povazovat za vyznamné zdroje
hluku. Samostatné vyhodnoceni hluku z uzivani parkovacich stani je nutné u systému
P+R, obchodnich center atd, kde jsou stovky parkovacich mist a nartst hluku mutze
predstavovat jednotky decibel. V daném ptipadé nelze predpokladat ani narist o desetiny
decibel. Zalovany k tomu dodal, Ze oproti stavajicimu stavu vozy jedouci do nové stavby
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projedou vnitroblokem cca 50 metrt a z drtivé vétsiny zajedou do podzemnich garazi, z
nichz se hluk nesiri. Dalsich 30 parkovacich stani je navrzeno jako nahrada za parkovaci
stani, ktera jiz v predmétném vnitrobloku jsou. K posledné uvedenému soud podotyka, ze

zalobci nezpochybnovali, ze vnitroblok je jiz za stavajiciho stavu vyuzivan k parkovani.

48. Jinymi slovy feceno, zvySeni poctu automobilu zajizdéjicich do predmétného vnitrobloku

49.

50.

51.

je zanedbatelné, bude zéasti pohlcovano predmétnou stavbou a nemuze zvysit hlukovou
zatéz Gzemi. Soud povazuje zavéry zalovaného a Ministerstva zdravotnictvi za spravné a
zakonné. Zalobci zminovana judikatura, dle niz nelze do hlukové nadlimitné zatizeného
/. 4 4 M v/ M /v 4 M A% V17 4 4 /4 v v

Uzemi umistit dalsi zdroj zatizeni, je tudiz nepfiléhava. Soud dodava, ze nepovazoval za
nutné provadét dikaz znaleckym posudkem predlozenym stavebnikem, nebot pro
posouzeni véci postacoval obsah spravniho spisu.

Co se tyce ochrany ovzdusi, zalobci se omezili na tvrzeni, ze ovzdusi bude znecisténo
automobily vjizdéjicimi do predmétného vnitrobloku a do garazi. Tato namitka je zcela
) v RS v/ ’ , s qve
obecna a zalovany ji vyporadal na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti. Vyjadril se ke
Vevy /7 / /4 4 v v VeV \4 4 .V o / v
zneCiStujicim latkam, vcetné benzo(a)pyrenu, priCemz v dané lokalité jsou vyrazné pod
zakonnymi limity. Doprava pritom ke znecisténi benzo(a)pyrenem vyrazné nepfispiva.
S ohledem na to, ze predmétna budova poéita s vybudovanim 25 parkovacich mist, bude
mit provoz vozidel souvisejicich s predmétnou stavbou zanedbatelny vliv na kvalitu
ovzdu$i (odvétrani podzemnich garazi bude vedeno nad sttechu predmétné stavby).
Pfedmétna stavba ma také dostateény odstup od okolni zastavby. Soud tomuto vyporadani

nema co vytknout.

Pokud jde o naruseni pohody bydleni, zalobci uvadéji zcela obecné namitky - pohoda
bydleni neni vazana na splnéni zakonnych limitt u jednotlivych negativnich vlivt, bydlent
4 /v M / M /v ’ /4 M 4 /. VV v 4
ma vytvaret klidnou atmosféru, dojde k navyseni hlukové a emisni zatéze, zhorseni
svételnych podminek, zhorseni soukromi, to vSe nad unosnou miru. Zalobci vytykaji
4 /4 4 . v Ve . o M o M . v 4 Ve/ v
zalovanému, ze nehodnotil souhrn vSech Cinitelt a vliva, oni sami vSak neuvadéji, pro¢ se
domnivaji, ze tento souhrn povede kvyraznému zhorseni pohody bydleni. Soud
Ve 4 4 v v 4 v M v . 4 4 \4 v Ve /7 4 M
pripomina, ze kazda stavba nutné ovlivriuje své okoli, takze napt. do urcité miry zasahuje
do soukromi obyvatel v okoli. Zalobci ovsem konkrétné netvrdili, natoz aby prokazali, ze
jde skute¢né o miru nepfipustnou. Zalovany se pohodou bydleni zabyval na str. 16 a 17
napadeného rozhodnuti, a to z pohledu soud zcela dostate¢né. Napadené rozhodnuti
zminuje dodrzeni zakonnych limitd u jednotlivych slozek a ¢initeld ovliviujicich kvalitu
v 4 4 \4 v 4 \4 /4 v/ v v M
prostredi stim, ze nelze predpokladat, ze by ve svém souhrnu neptipustné zhorsovali
pohodu bydleni - zalobci tento zavér zddnym podlozenym predpokladem zhorseni
4 4 4 . . /7 Vv 4 \4 4 . / */ Ve V/
pohody bydleni nevyvraceji. Ztotoznit se lze i s tezi zalovaného, ze zalobci obyvaji sirsi
centrum Prahy, neni tedy nic prekvapivého, ze se v jejich blizkosti (pfi dodrzeni odstupové
vzdalenosti) bude nachazet jina stavba uréena k bydleni se vsemi duasledky ztoho
/, Y ~ / / / v / v . / vV V7
vyplyvajicimi. Zalovany také spravné poukazal na to, ze vnitroblok v zasadé zadnou
spoleCenskou funkci neplni a zelen je ve $patném stavu, pricemz 1 po dokonceni predmétné
stavby bude ve vnitrobloku dostatek zelené. Soud uzavira, ze predmétna stavba zasadné
nezhorsi funkce vnitrobloku, v nékterych ohledech je 1 vylepsi (vybudovani obsluznych
komunikaci a parkovacich mist).

Soud rovnéz pritakava nazoru zalovaného, ze aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je na
izemni hl. m. Prahy vyloutena, nebot je zde nahrazena PSP. Zalovany se touto namitkou
zabyval na str. 17 napadeného rozhodnuti, pfiCemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 23. 3. 2023, ¢.j. 1 As 238/2022-46, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 111/2015-
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67, a ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 2 As 362/2018-42; obdobné stavebnikem odkazovany rozsudek
sp. zn. 8 As 69/2017. Soud tak povazuje zalobci odkazovany rozsudek sp. zn. 3 A 57/2017
za vybocujici z ustalené judikatury (pozn. soudu: rozsudek byl zrusen z procesnich davoda
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 2 As 311/2021-119).

Sesty zalobni bod (kaceni drevin) neni duvodny. Soud povazuje argumentaci zalobct za
obecnou a nepodlozenou. Naproti tomu zalovany na str. 21-25 napadeného rozhodnuti
v v WA 4 4 i 4 4 v i VeV v M 4 M M
podrobné a komplexné vyporadava problematiku kaceni dfevin, priCemz zejména cituje
4 / i v / v 4 oV i
zavazné stanovisko zalovaného, odboru ochrany prostfedi. Soud nemuze souhlasit
4 v o \4 4 \4 / o 4 4 v M oV / M v
s nazorem zalobcl, ze zavaznym duvodem pro kaceni drevin nemuze byt jen to, ze
v daném misté bude umisténa stavba. Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, § 8
odst. 6 zakona ¢.114/1992 Sb., ve znéni do 31.12.2023, vyslovné pamatuje na kaceni
dfevin v souvislosti se stavebni cinnosti. Soud podotyka, ze situace, kdy je nutno kacet
dfeviny za Gcelem umisténi stavby, je zcela bézna. Soucasné napadené rozhodnuti uvadi
zavazné duvody pro kaceni dfevin spolivajici vtom, ze stavba ma plnit v Praze
dlouhodobé nedostatkovou bytovou funkci, zaroven dojde ke zkvalitnéni zazemi bytovych
domt vybudovanim obsluznych komunikaci sjasné vymezenymi parkovacimi misty.
V daném misté pritom bude zachovano ¢i noveé vysazeno dostate¢né mnozstvi drevin. Soud
se s timto posouzenim ztotoznuje. Nelze pritom akceptovat tvrzeni zalobct, ze poukaz na
nedostatek byt v Praze by bez dalstho umoznil kacet kdekoli, kde ma byt umistén bytovy
dim (podle této logiky by existence byt jediného, funkéné bezvyznamného stromu vzdy
branila umisténi stavby). Kromé zavazného divodu je totiz tfeba vyhodnotit funkéni a
esteticky vyznam kacenych drevin.

Co se tycCe vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu kacenych drevin, zalobci
poukazuji na perspektivnost vnitroblokové zelené a jeji zasadni vyznam urbanisticky,
ekologicky, esteticky a hygienicky, aniz by svoje teze blize rozvedli. Naopak napadené
rozhodnuti detailné vysvétluje, ze funkcni i1 esteticky vyznam drevin navrzenych ke kaceni
je jejich zdravotnim stavem, prosychanim korun a redukcemi korun provedenymi v
i i V_V* v v/ o /v 4 v o v v i vV Ve M
minulosti ve vétsiné pripadd snizen. Tvrzeni zalobcu, ze lze stav drevin fesit jejich
v v 4 . v /4 4 ’/ \4 4 4 / 4

oSetrenim, je povsechné, navic opomiji, ze bude provedena nahradni vysadba, ktera vede
k vysazeni mladych, zdravych drevin. Argument, ze nahradni vysadba nenahrazuje plochu
umensené zelené, je zavadéjici. Plocha zelené se samoziejmé umensi tim, ze jeji Cast zabere
predmétna stavba. Podstatné je ale to, ze nedojde ke kvalitativnimu Gbytku zelené
(podrobné str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti). Zalobci proti témto zavérim zalovaného

s N7 SO /g A / Vo v/ . /
neoponovali zadnou konkrétni argumentaci. Zalovany si také neprotireci, pokud na jedné
strané uvadi, Ze se jedna o biotop z ochranarského hlediska nevyznamny, a na druhé strané
hovofi o tom, ze primarni funkci dotéenych dfevin je funkce urbanisticka, jez je dle
zalobct zasadni. Urbanisticka funkce dfevin - tvofeni zeleného prostoru mezi domy -
totiz neznamena, ze neni mozné tyto dreviny vibec kacet. Soud povazuje zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti a zavéry zavazného stanoviska za spravné a zakonné.

Sedmy zalobni bod (vefejna pfistupnost bloku a komunikaci) neni divodny. Soud se
ztotozniuje se zavérem zalovaného, pfevzatym ze zavazného stanoviska zalovaného,
odboru pozemnich komunikaci a drah, na str. 27 napadeného rozhodnuti, ze ,pokud se
. / v / M / M / v vV Vv / / / v/ / /

jednd o nové budované komunikace v ramci zaméru teseného v sizemnim 7izeni stavebnim
uradem, pak o celém zaméru rozhoduje stavebni iivad, a to, zda a jakym zpiisobem bude uvedené
reseno v rozhodnuti o umisténi stavby, zdleZi na jeho vyhodnoceni. Nasledné v dalsich stupnich
Yizeni, je nutno konkrétni opatieni projednat napr. stanoveni mistni pravy provozu, viz
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stanovené podminky bod. 4. a 9. Podrobné podminky pro realizaci budou silnicnim spravnim
wradem stanoveny v ramci projedndvani dalsich stuprisi projektové dokumentace (DSP, DIO
respektive povoleni dle § 24 a 25 zdkona o pozemnich komunikacich, atd.).“. Jedna se o noveé
budovanou komunikaci, v misté zadna legalni verejné pristupna Gcelova komunikace nent,
proto bylo téz nutné povolit nové dopravni ptipojeni, viz str. 25 a 26 napadeného
rozhodnuti. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se hovofi o legalizaci stavajicich
dopravnich ptipojeni, vyuzival-li tedy nékdo predmétny vnitroblok k parkovani, necinil
tak po existujici, tj. legalni verejné ptristupné ucelové komunikaci. Nedochazi tedy ke
zméné rezimu z verejné na nevefejnou UcCelovou komunikaci. Soud povazuje zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti a zavéry zavazného stanoviska za spravné a zakonné.

Lze dodat, ze zalobci vramci své argumentace ani nezminuji nezbytnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikaéni pottebu, jak spravné podotkl stavebnik. Naopak je zjevné,
ze zalobclim je na obtiz nova regulace parkovani, coz nespada pod pojem nezbytna a ni¢im
nenahraditelna komunikacni potreba.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobci nebyli ve sporu dspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v/ 4 i / / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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