¢.j. 52 A 16/2023- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci
zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢&.j. 106010/2023/KUSK,
a ze dne 23. 10. 2023, . j. 134027/2023/KUSK,
takto:
I Zaloby se zamitaji.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fHzen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Méstsky ttad Cesky Brod (dale jen ,méstsky arad®) vedl s Zalobcem prestupkova Hzeni.
Rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. MUCB 59131/2022 (dale jen ,prvni rozhodnuti

méstského Gradu®) a ze dne 29. 11. 2022, ¢. ;. MUCB 61834/2022 (dale jen ,druhé rozhodnuti
méstského Gfadu®) uznal méstsky Grad zalobce vinnym ze spachani prestupkt na tseku
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provozu na pozemnich komunikacich a ulozil mu tresty pokuty.

. Pruni rozhodnut{ méstského #i¥adu bylo dle obsahu spravniho spisu vypraveno dne 12. 1. 2023.
Na prilozené dorucence podepsané dorucujicim organem (L. S.) je uvedeno, ze adresat byl
vyzvan k prevzeti a bylo zanechano poudeni a ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
16. 1. 2023 avlozena do schranky zalobce dne 30. 1. 2023 (data byla uvedena ¢itelnym
otiskem razitka). Proti prvnimu rozhodnuti méstského Gradu zalobce podal dne 13. 2. 2023
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 106010/2023/KUSK (dale jen
»prvai napadené rozhodnuti®) podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl
jako opozdéné, nebot prvni rozhodnuti méstského aradu bylo dle zalovaného zalobci
oznameno dne 26. 1. 2023 (nahradnim dorucenim dle § 24 odst. 1 spravaiho fadu). Posledni
den odvolaci lhity tedy dle zalovaného marné uplynul dne 10. 2. 2023. Prvni napadené

rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 8. 2023.

. 1 drubé rozhodnuti méstskébo #radu zalobci dle prilozené dorucenky dorucovala pani S.
V dorucence uvedla, ze adresat byl vyzvan k prevzeti a bylo zanechano poucent a ze zasilka
byla pripravena k vyzvednuti dne 5. 12. 2022 a vlozena do schranky zalobce dne 19. 12. 2022
(data byla i zde uvedena citelnym otiskem razitka). Proti druhému rozhodnuti méstského
uradu zalobce podal dne 2. 1. 2023 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10.
2023, ¢.j. 134027/2023/KUSK (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®) podle § 92 odst. 1
spravniho radu zamitl jako opozdéné, nebot druhé rozhodnuti méstského Gradu bylo dle
zalovaného zalobci oznameno dne 15. 12. 2022 (ndhradnim dorudenim dle § 24 odst. 1
spravniho radu). Posledni den odvolaci lhity tedy dle zalovaného marné uplynul dne 30. 12.
2022. Druhé napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 6. 11. 2023.

. Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), podanou v pondéli 30.10. 2023, se zalobce domaha zruseni
prvaiho napadeného rozhodnuti. Zalobou podanou dne 22. 12. 2023 se zalobce domaha

zruseni druhého napadeného rozhodnuti. Soud usnesenim ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 52 A
16/2023-26, 52 A 18/2023-26, tizeni o obou zalobach sloudil.

Obsah podani uéastnikd

. Zalobce uvedl, e Zalovany odvolaci lhiitu $patné spocetl. Zasilka s prvnim rozhodnutim
méstského Uradu mu byla dorucena fikci az dne 27. 1. 2023, zasilka s druhym rozhodnutim
méstského a¥adu dne 16. 12. 2022. Ceskou postou sice byl vyrozumén o tom, Ze byly zasilky
dorucovany 16. 1. 2023, resp. 5. 12. 2022, vyzvednout si ji vSak mohl az od 17. 1. 2023 do
27.1.2023, resp. od 6. 12. 2022 do 16. 12. 2022. Udaj o uloZeni zasilky od 17. 1. 2023, resp.
6. 12. 2022 byl uveden i v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky ze dne 23. 1. 2023, resp.
12. 12. 2022. Zalobce té7 nikdy neobdrzel Zadné pouleni adresata. Z neza$krtnuti policka
v prvni vyzvé vyplyva, ze pouceni nebylo zanechano.

Zalovany poukazal to, e Zalobce na jiné pisemnosti vhozené mu do schrinky v danych
fizeni reagoval (podanim odporu, zaslanim omluvy z jednani). Vzpomenul téz jina fizeni
vedena pred zdejSim soudem, ve kterych Zalobce naopak uvadél, Ze mu poudeni zanechano
bylo. Tvrzeni o neobdreni poudeni Zalobce nijak neprokazal. Zalobce k tomu v replice
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, 1 As 2/2010-80, dle kterého zanechani poudeni
ma naopak prokazovat zalovany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni pozadavky na né kladené. Soud pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Jednani dne 29. 7. 2024

Z jednani se zalobce omluvil. Zalovany setrval na procesnim stanovisku a odkazal na
judikaturu, podle které je zalobce povinen pti zpochybnéni doruCenky predestrit
alternativni verzi udalosti.

Soud provedl dokazovani %alobcem ptedloZenymi pisemnostmi Ceské posty (prvni a
opakované vyzvy k prevzeti zasilek a diléi dodact listky) a rozhodnutimi soudu v zalobcoveé
trestni véci, ktery byl obzalovan z mareni spravedlnosti. Zjisténé skuteénosti soud uvadi
nize.

Pro nadbytecnost neproved! vyslech postovni dorucovatelky, nebot pro rozhodnuti ve véci
je postacujici obsah spravnich spisu ve spojeni s provedenym dokazovanim.

Posouzeni zaloby soudem

Dle § 23 odst. 4 spravniho radu plati, ze adresat se vyzve vioZenim ozndmeni o nevspésném
p p vy

doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost

ve [hité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost

vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi

do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu orgdnu, ktery

7i vyhotovil.

Dle § 23 odst. 5 spravatho radu plati, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresit
pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednini podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Dle § 24 odst. 1 spravniho radu plati nasleduvjici: JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost
ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lbiity.

Dle § 83 véty prvni spravniho radu pak plati, ze odvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvldsini zikon nestanovi jinak.

Podminky pro dorudeni pisemnosti fikci vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne
20.12.2016, ¢ 3. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS. Dle tohoto
rozsudku musi byt pro spé$né dorudeni pisemnosti fikci naplnény tyto podminky:
1) pisemnost musi byt dorucenana spravnou adresu, 2) adresat musi byt radné
vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a pouden o pravnich duisledcich jejtho nevyzvednuti a 3)
pisemnost nebyla vyzvednuta v zdkonem urcené lhité (srov. k obsahové obdobné Gpravé
v dafiovém ftizeni rozsudky NSS ze dne 14.4.2014, . 5.2 Afs 69/2012-124, a ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44). Vznik pravni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
radu tedy vyzaduje splnéni vsech zakonnych predpokladi pro fadné ulozZeni dorucované
pisemnosti a marné uplynuti lozni lhity. Pro béh lhity je rozhodny okamzik, kdy si
adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).
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Ve spravnich spisech jsou obsazeny dorulenky, dle kterych byla zasilky pfipraveny
k vyzvednuti dne 16. 1. 2023 (v pripadé prvniho rozhodnuti méstského uradu), resp. 5. 12.
2022 (v pripadé druhého rozhodnuti méstského ufadu). Z ustalené judikatury vyplyva,
ze zalobce musi ke zpochybnéni Gdaji vyplyvajicich z dorucenky predesttit jinou, avsak
srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4. 2006,
C. . 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS).

Ve vztahu k doruceni prunibho rozhodnuti méstského #radu (podaci Cislo X) soud proved]
dokazovani prvni vyzvou k vyzvednuti zasilky ze dne 16. 1. 2023, kde je uvedeno, ze zasilku
si muze adresat vyzvednout dnes, tj. (nasleduje prazdny prostor, nevyplnény) a v dalsich
dnech (nasleduje otviraci doba pobocky posty). Dorucovatelka na ni nezaskrtla policko
LK této Vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky. Pokud
[ze tuto sluzbu poskytnout, je oznacena kiizkem*. K prvai vyzvé je prilozen diléi dodact listek
ze dne 16. 1. 2023, na kterém je u vSech tii zasilek uvedeno ,uloZeno do 27. 1. 2023“. Na
opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky ze dne 23. 1. 2023 je uvedeno, ze zasilka je pripravena
k vyzvednuti od 7. 1. 2023 (patrné jde o chybu skenovani, ma byt nejspise 17. 1. 2023) do
27. 1. 2023.

Ve vztahu k doruceni drubého rozhodnuti méstského iradu (podact ¢islo X) soud téz proved]
dokazovani prvai vyzvou k vyzvednuti zasilky ze dne 5. 12. 2022, kde je uvedeno, ze zasilku
si muze adresat vyzvednout dnes, tj. (nasleduje prazdny prostor, nevyplnény) a v dalsich
dnech (nasleduje otviraci doba pobocky posty). Dorucovatelka ani zde nezaskrtla policko
LK téro Vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsabem zdsilky. Pokud
[ze tuto sluzbu poskytnout, je oznacena kiizkem*. K prvai vyzvé je prilozen dil¢i dodact listek
ze dne 5. 12. 2022, na kterém je u vsech tfi zasilek uvedeno ,uloZeno do 16. 12. 2022“. Na
opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky ze dne 12.12. 2022 je uvedeno, ze zasilka je
pripravena k vyzvednuti od 6. 12. 2022 do 16. 12. 2022.

NSS se v rozsudku ze dne 22.2.2024, ¢. .9 As 4/2024-34, zabyval obdobnym ptipadem
shodného zalobce. V bodé 19 uvedeného rozsudku oznadil namitku neuréitosti prvni
vyzvy k vyzvednuti zasilky z divodu neuvedeni konkrétniho data po slovech ,vyzvednout
s1ji miiZete dnes, t]. “ za nedivodnou, jelikoz za den, odkdy je mozné vyzvednout vyzvu, bylo
treba povazovat den vyhotoveni dané vyzvy. Shodné je tomu v nynéjsim pripade.

Ani (o jeden den) pozdéjsi deklarovana data ulozeni v opakovanych vyzvach k vyzvednuti
zasilky nejsou zpusobila vyvratit Gdaje vyplyvajici z dorudenky. Odkazat lze na vyse
uvedeny rozsudek C. j. 9 As 4/2024-34, vjehoz bodé 18 NSSuvedl, ze ,opakovand
vyzva k vyzvednuti zdsilky neni upravena ve spravnim vadu a nemd vliv na pocitani Ibity pro
dorucent ani pro p¥ipadny vznik fikce. Jde o iikon, ktery Ceskd posta, s.p. ¢ini nad ramec pravni
dpravy dorucovdani ve prospéch adresati, jimZ je pred vhozenim zasilky do domovni schranky,
resp. pri absenci domovni schranky pred vrdcenim zasilky odesilateli, pripominano, Ze maji na
posté uloZenou zasilku pripravenou k vyzvednuti. Byl-li na opakované vyzuvé k vyzvednuti
zasilky nespravny #daj o tom, od kterého dne si stéZovatel mobl zdsilku vyzvednout, tato
skutecnost neméni nic na tom, zda byly nebo nebyly splnény podminky vzniku pravni fikce
dorucent prikazu®. S timto zavérem se ztotoznil i NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 268/2023-36,
v bodeé 22.

Nepodstatné jsou také uvedené adaje o datech, do kdy mély zasilky byt k vyzvednuti na
posté pripraveny. To, ze posta nerespektovala pokyn zalovaného ohledné ulozeni zasilky na
dobu deseti dnt (tedy zZe deklarovala ulozeni zasilky nikoliv jen do 26. 1. 2023, resp. 15. 12.
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2022, ale az do 27. 1. 2023, resp. 16. 12. 2022, a skutecné je vhodila do schranky zalobce
dokonce az 30. 1. 2023, resp. 19. 12. 2022) nezpusobuje nezakonnost ¢i netcinnost tzv. fikce
dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
149/2012-31, odst. 23, ze dne 14.11.2018, ¢.j.6 Azs254/2018-17, odst. 20, ze dne
26.11. 2020, C.j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22, a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢. j. 48 A 112/2017-74, odst. 24, a ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 43 A 104/2018-34,
odst. 24-27).

Soud podotyka, ze neoddélitelna cast obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou
standardné obsahuje i Gdaj o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (viz vzory na
webovych strankach Ministerstva vnitra dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-
rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx).
Zalobce jej tedy snadno mohl zjistit z obalky, ktera mu po uplynuti tlozni doby (aviak stale
jesté pred uplynutim lhity k podani odvolani) byla vhozena do schranky, jak plyne z obsahu
spravniho spisu.

Za zvlast dulezité soud povazuje to, ze zalobce neni v oblasti doruc¢ovani zasilek ve spravnim
v/ /7 N/ / i /v 7 Ve b 4 v v Ve 4 /
fizeni zadnym laikem. Z redni cinnosti je soudu naopak znamo, ze zalobce ptijima velké
v /7 IV 4 J / i v A v 4 4 v / \4 4 o 4 4
mnozstvi Urednich zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec Glozni lhuty a nechava
si je vhazovat do schranky (viz vypovéd postovni dorucovatelky v fizeni sp. zn. 52 A
23/2021). V usneseni ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 43 A 44/2023-49, soud dospél k zavéru, ze
zalobce vyviji programové obstrukcni ¢innost ve vztahu ke spravnim organtim a soudum
projednavajicim jeho (0dajné) prestupky. Tato ¢innost je zneuzitim prava. V tomto kontextu
soud hodnotil i prekotné zmény v nahlasenych adresach trvalého pobytu, kterymi zalobce
zjevné spravni organy matl s vyuzitim toho, ze se minimalné na nékterych uvedenych
adresach nachazel jeho syn stejného jména. Ten pak zalobci zasilky predaval az kratce po
4 M 4 o / / /v i M v Ve
uplynuti prekluzivni lhuty. Soud takovy scénar posoudil jako zalobcem pripravenou
procesni past na spravni organy, které nelze pfiznat pravai ochranu.

Téz v rozsudku ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 52 A 23/2021-65, dospél k zavéru, ze v rizeni byla
vyuzita obstrukéni procesni taktika v podobé predlozeni pouceni o dorucované zasilce
s pozménénym datem. Soud z provedeného dokazovani (v nynéjs$im fizeni) zjistil, ze pro
toto jednani spolu s obdobnym postupem v fizenim vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.
43 A 12/2022 byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, ¢. ;.
2 T 131/2023-164, shledan vinnym z precinu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a odsouzen k penézitému trestu (odsuzujici rozsudek
nabyl ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, C. j. 44 To 152/2024-
188, pravni moci dne 5. 6. 2024). Zavéru o nepoctivém zaméru v odkazované spravni véci
nasvéd¢oval i postup zalobce ve spravnim ftizent, ktery oznadil za fidice osobu, které nebylo
mozné dorudovat a o které je znamo, Ze je asto obstrukéné oznacovana jako tzv. ,fiktivni
f1di¢, tak 1 vySe zminéna vypovéd postovni dorucovatelky. Z Gfedni Cinnosti je pak soudu
znamo, ze zalobce podal mnozstvi dalsich zalob brojicich proti postupu spravnich organd
v jeho prestupkovych vécech (napt. véci sp. zn. 56 A 10/2023 a 52 A 6/2023, ve které
zalobce naopak pouceni predlozil a je tedy ziejmé, ze si byl pravnich nasledkt doruc¢ovanych
zasilek velmi dobte védom). Na tomto nihledu na postup zalobce neshledal nic
problematického ani NSS (srov. rozsudek ¢. j. 9 As 268/2023-36, body 24-25).

Soud i s ohledem na Zalobcovu snizenou vérohodnost plynouci mimo jiné z odsouzeni pro
mareni spravedlnosti neuvéfil jeho tvrzeni, ze mu nebylo pfedano poudeni o pravnich
disledcich dorudované zasilky, kterych si byl ostatné zcela jisté védom. Z obou dorucenek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



26.

27.

28.

29.
30.

6 52 A 16/2023

naopak vyplyva, ze pouceni mu predana byla a zalobce nepredestrel jinou, avSak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality. Nezaskrtnuti prislusného policka ve vyzvé k prevzeti zasilky
samo o sobé dorucenky nevyvraci. Soudu je z ifedni ¢innosti znamo (zejména z vyslechu
postovni dorucovatelky provedeného v jiné zalobcové véci, srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2022,
¢. 3. 52 A 23/2021-65, bod 19 a nasl.), ze dorucovatelé nevypliuji veskeré kolonky peclive,
zvlasté kdyz se idaje uvedené v dorucence (kde je nutné provést tak jako tak aktivni zapis
(daja) dubluji s dalsimi dokumenty (jako je napf, pouceni ¢i vyzva). Dorucovatelka
v odkazované véci ostatné uvedla, ze pouleni predava vzdy spolu s vyzvou k vyzvednuti. Tu
zalobce pfitom soudu predlozil. Vsechny okolnosti v dané véci tedy podporuji zavér, ze
spolu s pokusem o doruceni byla zalobci do schranky vlozena jak vyzva k vyzvednuti zasilek
ptipravenych od téhoz dne na posté, tak pouleni o pravnich dusledcich zasilky. Pro
nadbytecnost tak soud neprovadél vyslech postovni dorucovatelky, ktery navrhoval
zalovany.

Soud uzavira tim, ze pokud zalobce programové voli strategii neprebirani a nevyzvedavani
zasilek a nasledného podavani opravnych prostredkt v posledni den lhuty, nemél by se fidit
toliko dajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy
skuteéné nastala fikce doruleni. Pokud tak c¢ini, nelze toto ,opomenuti“ klast spravnim
organtim k tizi. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢. . 8 As 56/2014-24, [sloucasna
viprava dorucovini fikci podle spravnibo 7ddu disledné vychdzi ze zisady vigilantibus iura
scripta sunt (bdélym ndlezeji prava), podle které ma kazdy aktivné streZit svd prava (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 2 As 35/2011-54). Nelze kldst k tizi
spravnimu organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolact
[hiita.“ Pravni Gpravu naopak nelze vykladat tak, ze by jejim cilem bylo usnadnovat procesni
obstrukce a zneuzivat pravo.

Pocatek desetidenni lhity pro nastoupent fikce dorucenti pronibo rozhodnuti méstského dradn
dle § 24 odst. 1 spravniho radu se odvijel ode dne 16. 1. 2023, poslednim dnem této lhuty byl
den 26. 1. 2023 a poslednim dnem patnactidenni lhuty pro podani odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti byl patek 10. 2. 2023. Zalobcovo odvolani podané dne 13.
2. 2022 bylo tedy opozdéné.

Pocatek desetidenni lhity pro nastoupent fikce doruceni drubého rozhodnuti méstskébo tradn
se odvijel ode dne 5. 12. 2022, poslednim dnem této lhaty byl den 15. 12. 2022 a poslednim
dnem patnactidenni lhuty pro podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti byl
patek 30. 12. 2022. Téz zalobcovo odvolani podané dne 2. 1. 2023 bylo opozdéne.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zaloby jako nedivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ ’ > v . Vi /v g vV 7 v ’

na nahradu nakladt frizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, nebof mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich tkont nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2024

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



