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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné: EVROPSKA VODNI DOPRAVA-SPED., s.r.0., ICO 48592412
sidlem Nad Vavrouskou 696/19, Praha 8

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lanc¢ikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, &. j. 4242/24/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou ¥alobou domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti, kterym byla
k odvolani zalobkyné z¢asti zménéna (ve vztahu ke stanovenému penale) a ve zbytku
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Praha (dale jen ,spravce dané®) -
dodate¢né platebni vyméry ze dne 28. 4. 2023, kterymi byla zalobkyni dométena dan
z ptidané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2019 v celkove vysi 281
251 K¢.

Z obsahu danového spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Dne 21. 6. 2021 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za predmétna zdarovaci
obdobi v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od platce BE-Vanov s.r.o. (dale jen ,BE
Vanov®). Pfedmétem plnéni mély byt stavebni prace na vodni cesté, ostraha, tklid ¢i
manipulace s materialem.

Po provedené danové kontrole spravce dané pojal pochybnost o rozsahu provedenych praci
a jejich cené (viz zprava o danové kontrole ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 834161/23/2501-60562-
505271; dale jen ,zprava o danove kontrole®).

Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry,
kterymi zalobkyni doméfil DPH za sporna zdanovaci obdobi, a to vCetné penale.

Proti dodateénym platebnim vyméram brojila zalobkyné odvolanim, v némz toliko namitla,
ze ji spravce dané nevyzval k podani dodatecnych ptiznani k DPH. Tento chybny postup
vedl dle zalobkyné k nezakonnosti danové kontroly i vydanych dodateénych platebnich
vymeéra.

Zalovany doméfeni DPH Zalobkyni potvrdil. Zaroveti vSak shledal, Ze datiové fHzeni bylo
stizeno procesni vadou, protoze spravce dané pred zahajenim daniové kontroly nevyzval
zalobkyni k podani dodate¢nych dariovych pfiznani k DPH. Toto pochybeni ale samo o
sobé nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti o domeéreni dané, zalovany pouze
odstranil doméfena penale.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi, e fakturované &nnosti od dodavatele BE-Vatiov s.r.o. neproved]
dodavatel BE-Varnov s.r.o., nybrz subdodavatel.

Zalobkyné uvadi, Ze ]. K. a V. M.. dosvéd¢ili poskytovani plnéni, p¥i¢em? vypovidali o svych
zku$enostech, které svymi smysly vnimali. Zalobkyni proto nema byt vytykano, ze svédci
nepredlozili doklady k prokazani svych tvrzeni, protoze svédek nemusi sva tvrzeni
prokazovat dalsimi doklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, C. j.
1 Afs 31/2005 - 99).

Zalobkyné nepovaZuje nepomér ¢astek 52 500 K¢& a 371 056 K¢, ktery by vyplyval z obvyklé
prace subdodavatele a ktery byl fakturovan zalobkyni, za neobvykly. Vznikly rozdil je za
prelozeni vytézeného materialu k odvodnéni z divodu vyssiho obsahu vody (odvodnéni
materialu bylo z duvodu zabranéni dniku tekutého materialu z nakladnich aut a tim
znecisténi komunikaci), za tklid deponie a komunikaci a za uvedeni pozemku do ptvodniho
stavu (rekultivace ornice a celého poskozeného tzemi). V pripadé pasového nakladade, ktery
se pohyboval na jednotlivych deponiich a vykonaval pfevaznou cast fakturovanych praci,
odpovida tato skute¢nost cené na fakture ¢. 11/2019.

Zalobkyné upozortiuje, Ze J. K. si s odstupem asu sice nepamatoval detaily poskytovani
sluzeb, ale najisto védél, ze tyto sluzby vykonaval pro dodavatele BE-Variov, nebot sam ridil
pasovy nakladaé, kterym prekladal vytézeny material. Nepredlozil-li tento svédek zadny
mzdovy list k pracovnikiim, neznamena to, Ze brigadniky nemél, protoze z divodu
osvobozeni pfijmt od zdanéni nemusel zadné mzdové listy vést. Tento svédek také potvrdil
koordinaci celé zakazky V. M.. Vypovéd svédka J. K. je dle zalobkyné konkrétni, vérohodna
a neni v rozporu s ostatnimi diikaznimi prostredky.

Zalobkyné odkazuje na slozku nazvanou ,Doplnéni dokumentt ke svédecké vypovédi ze
dne 07.09.2022“ s tim, ze J. K. nemél potiebu vést se poznamky ve vSech detailech.
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Zalobkyné také k odkazuje na slozku ,Doplnéni dokumentt ke svédecké vypovédi ze dne
19.09.2022¢ podanou panem V. M. dne 10. 10. 2022. Podle zalobkyné tyto dukazni
prostredky dotvari uceleny obraz o poskytnuti zdanitelnych plnéni dodavatelem BE-Varnov.

Zalobkyné poukazuje také na dlouhodobou spolupraci s dodavatelem BE-Vatiov tykajici se
zajisténi zemnich praci a strojnich mechanizaci. Bez poskytnuti téchto sluzeb by zalobkyné
nebyla sto tyto dinnosti zajistit. Zalobkyné opakuje, Ze dostateéné prokizala, jakym
zpusobem ji byly poskytnuty sluzby dodavatelem BE-Vanov a za jakych podminek, ceho se
konkrétné tyto prace tykaly, kdo tyto prace za subdodavatele realizoval, kde se tyto prace
uskutecnily a jaky byl skute¢ny rozsah zemnich pract, rekultivace pozemkd, ostrahy, uklidu
deponie a komunikaci. Zalobkyné namita, Ze v obdobné véci Zalovany rozhodl opaéné (viz
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 4945/24/5300-22441-712931).

Odepreni odpoctu DPH nelze dle zalobkyné stavét na tom, ze dodavatel BE-Varov s.r.o.
nema zvefejnéné ucetni zavérky ve Sbirce listin, nema webové stranky a nespolupracuje se
spravcem dané. To nejsou pochybnosti opirajici se o nejasnosti o zdanitelnych plnénich,
nybrz nejasnosti o samotném dodavateli spocivajici v jeho nestandardnim chovani.
Pochybnosti o zdanitelnych plnénich neni mozné opirat o nestandardni povahu dodavatele.
Odepreni odpoctu DPH nelze stavét ani na tom, ze dodavatel BE-Vanov nema
zaméstnaneckeé kapacity ani strojni vybaveni k poskytovani plnéni.

Zalobkyné koneéné uvadi, %e i kdyby fakturované ¢innosti dafiovymi doklady od dodavatele
BE-Vanov neprovedl dodavatel BE-Varov, tak to jesté neznamena neuznani odpoc¢tu DPH
na vstupu uplatnéného z prijatych dariovych doklada od dodavatele BE-Vanov. Dokazovani
mélo byt vedeno také s cilem zjistit nahradniho dodavatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j.1Afs334/2017 - 208; dale jen ,rozsudek
Kemwater®).

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pYedné podotyka, e 7alobkyné vznesla v podaném odvolani
pouze vytku procesniho pochybeni, které Yalovany ptisvéddil. Zalovany v této souvislosti
odmita poukaz zalobkyné na rozhodnuti odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 22. 2.
2024, &. j. 4945/24/5300-22441-712931, nebot v odkazované véci danovy subjekt uplatnil
v odvolani ndmitku tykajici se formalniho hodnoceni dikaznich prosttedki. Zalobkyné
toto neucinila, ackoli byla zastoupena stejnym pravnim zastupcem.

Zalovany déle uvadi, Ye nekontaktnost dodavatele méZe byt jednou z pochybnosti spravce
dané, zda k ptijeti zdanitelného plnéni doslo. Zaroven vsak divodem odepteni naroku na
odpocet dané nebyla nekontaktnost dodavatele BE-Vanov. Duvodem pro odepreni odpoctu
DPH bylo neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu a cené.

K hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany opakuje, ze dodavatel predmétnych
zdanitelnych plnéni neni sporny, pochybnosti vsak pretrvaly ohledné rozsahu provedenych
praci a jejich cené. Z podanych svédeckych vypovédi nebylo mozné zjistit a propojit s dalsimi
(listinnymi) dikazy, v jakém rozsahu a cené byly deklarované prace provedeny. Darovy
subjekt musi prokazat nejenom faktické prijeti zdanitelného plnéni, ale 1 pfijeti v
deklarovaném rozsahu. Bylo na misté dolozit napt. smlouvy, rozpocty, rozpis pracovnikd,
kalkulace, popf. jinou dokumentaci, ze které by bylo zfejmé, jak bylo plnéni sjednano, v
jakych objemech, za jakou cenu, kdy, kde, jak a v jakém rozsahu bylo plnéni uskute¢néno.
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K odkazu na rozsudek Kemwater zalovany uvadi, ze v dané véci zustal neprokazan
konkrétni rozsah provedenych praci a jejich cena. Dokazovani v intencich judikatury
Kemwater ProChemie tak vibec neprichazelo v Gvahu.

IV. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné namitla, ze nebylo vedeno dokazovani s cilem
zjistit nahradniho dodavatele. Témito nahradnimi dodavateli mohou byt J. K. ¢ V. M.
Zalobkyné odmita, Ze by dodavatel BE-Vatiov byl nekontaktni. Déle tvrdi, Ze vjzva ze dne
4. 11. 2021 obsahovala zmatené duvody, které nejsou vtazitelné k divodim napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné mini, ze provedenymi dikaznimi prostredky doslo k prokazani rozsahu plnéni
v / M M / 4 i v 4
a ceny. Danové doklady nejsou natolik obecné, aby zavdavaly pochybnosti o rozsahu plnéni
a cené. Zalobkyné namita, ze ve vyzvé ze dne 4. 11. 2021 neni uveden pozadavek na
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4
prokazani dodani plnéni v uvedeném rozsahu a cené. Prokazani rozsahu plnéni a ceny nenti
dle zalobkyné hmotnépravni podminkou pro odpodet dané, nybrz podminkou formalni
~ / oV v . v v 7 7 1.7 ’
povahy. Zalovany nemuze po zalobkyni pozadovat splnéni této formalni podminky.

Zalobkyné zavérem odmita tvrzeni zalovaného, Ze samotna domérena dan nebyla v ji
podaném odvolani zpochybnéna.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]smh predp1su (dale
jen ,soudni Fad spravni‘) prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem ucastnici souhlasili (zalobkyné
o * o 4 \2 v/ 7. 4 4 4 v v
svuj puvodni pozadavek na natizeni jednani nasledné vzala zpét).

Zalobkyné v podané zalobé zpochybriuje predevsim zavér spravce dané, ze neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu a cené.

V ivodu soud povazuje za vhodné upozornit na nepfili§ standardni a $tastny postup
\4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 M M v 4 4
zalobkyné, ktera v odvolacim fizeni nevznesla zadnou namitku proti hmotnépravnim
zavérum spravce dané. Z podaného odvolani soud ovéril, ze vznesla toliko namitku
4 Vv M . .. M VvV 4 4 v 4 v
procesniho charakteru, aniz by jakkoli brojila proti stézejnimu zavéru spravce dané o
neprijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti BE-Vanov v tvrzeném rozsahu a cené. Takto
tedy zalobkyné nevyuzila moznosti obrany, které ji dava danovy tad proti skutkovym a
4 4 4 V o ’ v v /4 v v v M
pravnim zavérum spravce dané. Na strané druhé vsak tento postup zalobkyné nezbavuje
soud povinnosti prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce
dané, vrozsahu zalobnich bodi. Zalobni argumentace neni omezena argumentaci
predestfenou v odvolacim fizeni.

K véci samé soud uvadi nasledujici.

Soud v obecné roviné nejprve pripomina, ze v datiovém fizeni ma kazdy dariovy subjekt
povinnost sam darl priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 datiového fadu datiovy subjekt prokazuje
v v . /4 M . 4 v "4 4 vV /4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné



29.

30.

14 Af2/2024

skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dakaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak upravil sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018,
¢ 3. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, a mnoho dalsich). Z logiky véci pfitom plati, ze pokud
spravce dané divodné zpochybni danovy doklad predlozeny ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a)
danového radu po splnéni primarni dikazni povinnosti, nelze timto stejnym dokladem
prokazat vérohodnost, prikaznost a spravnost tdaju uvedenych na ném samém.

Spravce dané tedy ovéruje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 zakona o DPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak
vymezuje hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni priznani naroku na odpocet dané
podmiriuje. Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ze kterého je narokovan odpodet dané, pfiemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické
¢innosti danového subjektu. Pro ptiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje
pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskute¢nilo, nybrz treba prokazat jeho provedeni v
tvrzeném rozsahu a cené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. 5. 6
Afs 11/2023-26, bod 10). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs
235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni
(jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni
pritom postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63). V rozsudku ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 41/2022-
38, bod 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud je predmét a rozsah zdanitelného
plnéni uveden na dafiovém dokladu natolik obecnym zpusobem, Ze neni seznatelné, co bylo
predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost
prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 165/2006-133). Urcenti
konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné. Jiz
samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpolet dané
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 42, ze dne 22.
11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020 63, bod 32, a ze dne
4.2.2021,¢.5.7 Afs 224/2020 31, bod 15). A na uvedeném nic neméni ani poukazy zalobkyné
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie obsazené v ji podané replice. Odkazovana
rozhodnuti se tykaji problematiky podvodu na DPH (véc Litdana UAB), pfipadné se jedna
o usneseni, které resi prokazani osoby dodavatele (véc Vikingo).

Z judikatury tedy vyplyva, Ze ani uvedeni vSech formalnich nalezitosti na daniovém dokladu
nemusi dostacovat k uznani naroku na odpocet DPH. Podminkou pro uznani naroku neni
pouze uvedeni (obecného) pfedmétu a rozsahu plnéni na danovém dokladu, ale uvedeni
tohoto rozsahu a predmétu v souladu se skutecnosti. Uvedeni rozsahu a pfedmétu plnéni v
podobé dostacujici pro uznani splnéni formalnich nalezitosti datiového dokladu
automaticky neznamena, ze datiové organy nemohou dale zkoumat, v ¢em deklarované
plnéni spocivalo (predmét) a kolik ho bylo (rozsah).
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Jestlize shora uvedena vychodiska soud uplatnil na nyni feseny pripad, musi nejprve
zduraznit, ze spravce dané nezpochybnil, ze zalobkyné pfijala plnéni od spole¢nosti BE-
Vanov. Nezpochybnil ani skutecnost, ze tento dodavatel mohl plnéni poskytnout
prostrednictvim subdodavatelt. Podstatou odepteni naroku na odpocet DPH vsak byla
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala pfijeti sporného plnéni v deklarovaném rozsahu a
cené. A soud se se zavéry spravce dané shoduje.

Soud uznava, ze zalobkyné dolozila formalné bezvadné danové doklady. Veskeré doklady
(faktury) vsak byly dle soudu povsechné obecné a nebylo z nich mozno seznat skutecny
rozsah deklarovaného plnéni. A ani dal$i predlozené dikazy dostateéné nerozptylily
spravcem dané vyrcené pochybnosti o rozsahu plnéni (a spolu s tim také o jeho cené).

K jednotlivym danovym dokladim soud uvadi nasledujici.

Darovy doklad ¢. 20190026 byl vystaven za nakladku materialu a uvedeni pozemku do
puvodniho stavu na akei ,,zvySeni ponort na Vltavské vodni cesté“ v mérné jednotce 7 061
(tj. tun). Z tohoto dokladu tedy sice vyplyva adajné mnozstvi nalozeného materialu,
k tomuto plnéni provedené svédecké vypovédi vsak byly natolik obecné, ze vyslechnuti
svédci neprokazali, zdali rozsah nakladky odpovidal tomuto tvrzeni. Ostatné zastupce
subdodavatele (pan K.) nebyl schopny na ptimou otazkou uvést, jak dlouho toto mnozstvi
nakladal, a to ani po predlozeni konkrétni faktury. Dale pak odkazal pouze na zajisténi praci
prostrednictvim brigadnikd, aniz by jejich praci dokazal blize popsat (z hlediska jejiho
rozsahu). Krom jiz uvedeného pak z jim uvadénych informaci vyplyvalo, ze fakturovana
¢astka neodpovida dobé nakladky uvedené na fakture, nebot dle jeho tvrzeni by za prace
nakladky sedmi tun materialu Gctoval vyrazné nizsi ¢astku. Svédek takto uvedl, ze bézné
nalozi jednu az dvé tuny materialu denné, a to pfi Gctovani 750 K¢ za hodinu prace. Pii
naloZeni 7 tun by tedy méla byt i¢tovana ¢astka cca 52 500 K& Zalobkyni v Zalobé uvadény
poukaz na odvodnéni materialu (a dalsi prace) soud nepovazuje za natolik konkrétni, aby
vyvratil pochybnosti o rozsahu plnéni. Navic nelze pominout, ze zastupce subdodavatele,
ktery prace fakticky provadél, ve své vypovédi neuvedl nic o idajném odvodnéni materialu
a dalsich spojenych pracich. Jestlize by se pfitom jednalo o natolik masivni odvodnéni, aklid
a uvedeni pozemku do puvodniho stavu, které by fakturovanou castku zhruba
zosminasobilo oproti bézné cené, tak by soud olekaval, ze tuto okolnost zmini a dale
rozvede. Dle soudu tedy u tohoto daniového dokladu pretrvavaji pochybnosti nad rozsahem
praci provedenych v i¢tované cené a zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila.

Darové doklady ¢. 20190029, ¢. 20190036 a ¢. 20190039 byly vystaveny na zfizovani a
odstrafiovani stanovist, ostrahu stanovist, tklidy stavenisté, zakladni evidence pohybu
dopravnich prostredkd, zajistovani pozemni techniky véetné obsluzného personalu, ¢isténi
P P ) P y P
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pristupovych komunikaci, organizaci mezideponii materialu a jeho ostrahu, manipulaci na
mezideponiich, doc¢isfovani lodi nakladnich aut a jiné techniky. I zde plati, Ze rozsah téchto
jednotlivych praci nelze z téchto dokladt seznat a nebyl ze strany zalobkyné prokazan ani
4 4 VvV Vv ) 4 v . ’ v v 7/ /71’7 v v 7/
poté, co na ni preslo dikazni bfemeno. V objednavce k témto plnénim se uvadi, ze ,skutecna
potreba praci a techniky bude upresiovana priibézné a vZdy v dostatecném predstibu, jednotlivd
mésicni plnéni budou odsoublasena na zdkladé skutecného provedeného rozsabu praci.”
Zalobkyné v$ak nedolozila zadny doklad, kterym by prokazovala rozsah provedenych praci
a vyuziti techniky. Veskery rozsah plnéni se v datiovych dokladech z4zil na konstatovani
7 .7 /7 Ve . v / « / ;. 7 v /7 17 ’
provedeni té které ¢innosti v mnozstvi ,,1“ a take v zapisech o odevzdani a prevzeti dila neni
uvedeno nic konkrétniho k rozsahu provedenych praci. Konkrétni rozsah plnéni tak nebyl
dle soudu prokazan. Soud nespatfuje zasadni nesrovnalost ve skutecnosti, ze cena
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jednotlivych polozek je na jednotlivych dokladech odlisna, uvedené vsak nic neméni na
skutecnosti, ze rozsah plnéni nebyl prostrednictvim provedenych dukazt prokazan. Naopak
soud povazuje za nestandardni, jestlize subdodavatel (KT Victoria) G¢toval dodavateli (BE-
Vanov) ceny vyssi, nez které Gctoval BE-Varnov zalobkyni (viz polozky ztizeni stanovisté
Luzec ¢ uklid deponie ZS Modfany). Soud také povazuje za nestandardni, ze
subdodavatelska spole¢nost v ramci plnéni dodavala BE-Vanov dopravu materialu, kterou
v v v M .. v v 4 v i
vSak BE-Variov neprefakturovala, ale nahradila ji polozkou ostraha. Veskeré tyto skute¢nosti
./ M v v Ve v 4 4
potvrzuji pochybnosti, zda zalobkyné prijala plnéni v deklarovaném rozsahu.

K danovému dokladu ¢. 20190033 soud uvadi, ze byl vystaven za asistenci pfi nakladce a
vykladce lokomotiv, vcetné likvidace podkladového materialu, avsak ani z tohoto dokladu
neplyne konkrétni rozsah provedenych praci (opét bylo détovano v jednotce ,1%). A
svédecké vypovédi zastupct dodavatele a subdodavatele se ani neshodly, zda toto plnéni
zahrnovalo téz vyrobu klind a jejich dopravu a instalaci na podvozky lokomotiv. Nadto
spravce dané z predlozené fotodokumentace zjistil, ze podvozky proti samovolnému posuvu
byly zajistény jiz pti jejich prepravé do pristavu. I v tomto pripadé lze tedy seznat zasadni
pochybnosti ohledné rozsahu plnéni.

Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze rozsah plnéni byl dostatecné prokazan svédeckymi vypovéd'mi,
tak ze shora uvedeného vyplyva, ze svédecké vypovedi zastupce dodavatele (BE-Vanov) a
subdodavatele (KT Victoria) neptinesly takové informace, které by dostate¢né prokazaly
rozsah uskutecnéného plnéni, nebot svédci nedokazali konkretizovat jednotliva plnéni ¢i
dokonce vnesli pochybnosti o jejich faktickém uskutecnéni (viz predevsim instalace klint na
podvozky lokomotiv). Za této situace méla zalobkyné predlozit dalsi dikazy, které by
potvrdily opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet DPH. Spravce dané pritom
nepozadoval predlozeni dokladt po svédcich, nybrz po zalobkyni.

Soud uznava, ze zalobkyné spravci dané predlozila i dalsi dikazy, kterée mély svéddit jejim
tvrzenim, avsak ani tyto dukazy soud nepovazuje za dostate¢né prikazné co do rozsahu
plnéni. Rucné psané poznamky z obdobi od 14. 4. 2019 do 31. 7. 2019 dle soudu nemohou
prokazat rozsah plnéni, nebot jsou znacné obecné. A stejne plati také o dalSich rucné psanych
poznamkach, které byly v prubéhu danového fizeni predlozeny. Veskeré tyto poznamky
jsou vedeny pouze ve formé: datum a jednoslovné obecné vyrazy ohledné provadénych praci.
Tyto informace tedy nevypovidaji nic o rozsahu poskytnutého plnéni a jeho cené, takze
nemohly rozptylit pochybnosti vyrknuté spravcem dané. Soud nezpochybnuje, ze urcita
plnéni byla zalobkyni poskytnuta, pfedmétem sporu vsak je rozsah téchto plnéni. A ve
vztahu k rozsahu plnéni poznamky nepifinasi zadné relevantni informace; opét pouze
potvrzuji uskuteénéni plnéni. A ani dalsi dolozené faktury neprokazaly rozsah plnéni, ktery
predstavoval spornou skute¢nost.

Soud tedy nemuze ptisvédCit zalobkyni, ze predlozené dikazy vyvratily veskeré
pochybnosti. Provedené dikazy, véetné svédeckych vypovédi, byly obecné a neobsahovaly
dostate¢né informace o rozsahu sporného plnéni.

Soud k namitkam zalobkyné dale opakuje, Ze predmétem sporu nebyla skutenost, zdali
plnéni dodala Zalobkyni spole¢nost BE-Vanov, nybrz sporny byl toliko rozsah plnéni a
v navaznosti na to také jeho cena. Stejné plati pro okolnost, ze plnéni byla fakticky
uskuteénéna subdodavatelsky spolecnosti KT Vicotria; ani tato skute¢nost nebyla v tizeni
v v 4 / 4 4 v M \4 4
zpochybnéna. Pro danou véc tedy neni vyznamneé, ze svédek K. jakozto zastupce
subdodavatele najisto védél, ze tyto sluzby vykonaval pro dodavatele BE-Vatiov, nebot to
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nebylo v fizeni sporné. Sporny byl rozsah plnéni, ktery ani tento svédek nedokazal
dostatecné specifikovat, nebot 1 jim uvadéné informace byly co do rozsahu plnéni znaéné
obecné. Soud pritom nezpochybnuje vérohodnost jeho vypovédi, ostatné ani spravce dané
jeho vypovéd nehodnotil jako nevérohodnou, shledal vsak, Ze neptinesla zadné konkrétni
informace, které by prokazovaly rozsah uskutecnéného plnéni.

K naposledy uvedenému soud opakované uvadi, ze nezpochybriuje moznost dodavatele (BE-
Varnov) zajistit provedeni plnéni prostfednictvim subdodavatele, obzvlasté v situaci, kdy
/4 v / 4 7 Ve ./ 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 / v 4
nema dostatecné personalni ¢i materialni zazemi. I pres prokazani uskute¢néni daného plnéni
vSak pro uznani naroku na odpodet DPH bylo zasadni, aby zalobkyné prokazala vstic
vznesenym pochybnostem rozsah tohoto plnéni, a to napfiklad také prostfednictvim
informaci poskytnutych subdodavatelem. Zalobkyné vsak své dukazni bfemeno neunesla.
Soud nemini, ze by spravce dané vytykal zalobkyni zaméstnanecké pomeéry jejiho dodavatele
Ve 4 v v M v /4 i v v 4 M i i
¢1 subdodavatele. Spravné vsak nepominul, Ze zastupci téchto spolecnosti nebyli schopni ani
v/ 4 4 v v / 4 / v 4
na primé otazky vérohodné popsat rozsah provedenych praci. Proto spravce dané narok
zalobkyné na odpocet DPH neuznal, a to v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

Jestlize zalobkyné namita, ze v rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024, C. j. 4945/24/5300-22441-
712931, které se tykalo téhoz dodavatele (BE-Vanov) a v némz byl odlisny danovy subjekt
zastoupen stejnym zastupcem, zalovany rozhodl odlisné, tak pravé rozdilné okolnosti
odkazované véci ve své podstaté potvrzuji zavér vysloveny v tomto rizeni.

V odkazované véci zalovany uzavtel, ze ,odvolateli se predlozenymi ditkaznimi prostiedky
podarilo dostatecné vérohodné prokdzat, na jakém konkrétnim misté vykon sluzeb probibal,
jakym zpiisobem byly fakturované &innosti provadény, v jakych dnech byly provedeny sluzby a v
Jjakém casovém i mérném rozsabu byly sluzby provedeny, pripadné kolik pracovnikii se podilelo
na zajistént jakych konkrétnich innosti, jakymi nacinimi byly sluzby provedeny, kdo a jak sluzby
kontroloval a koordinoval a v jakych prostorach sluzby byly provdadény.“ Tim se tento pripad
odlisoval od nyni posuzované véci, v niz zalobkyné takto podrobné skute¢nosti neprokazala,
respektive nepredlozila dikazni prostredky takove dikazni sily, kterymi by presvédcéive
zdokumentovala tok zdanitelnych plnéni od jeho zahajent, az po jeho ukonceni (tzv. auditni
stopu). Soud poukazuje predevsim na skutecnosti, ze v tomto jiném fizeni danovy subjekt
prokazal rozsah plnéni predavaci hromadnou soupiskou odvozl a dennim hlasenim odvozu
(bod 41), dolozil zaznamy o rizeni vozidel (neboli stazek), dodal danové doklady prokazujici
plnéni mezi dodavatelem a subdodavateli a také provedené svédecké vypovédi prokazaly
konkrétni rozsah uskuteénéného plnéni (viz predev$im body 59, 62, 65 a v souhrnu 69).
Jakkoli soud neptehlédl, ze v odkazované véci vystupoval jako svédek taktéz pan K., tak pro
tehdy vyslovené zavéry bylo zasadni, ze skute¢nosti, které nebyly zjistény z jeho svédecké
vypoveédi, bylo mozno odvodit ze svédeckych vypovédi ostatnich svédkd, jak Zalovany
vyslovné v odkazovaném rozhodnuti konstatoval. V nyni posuzované véci tomu tak nebylo,
nebot jak svédecké vypovédi, tak i dalsi dikazy pouze obecné potvrzovaly uskuteénéni
plnéni mezi zalobkyni, jejim dodavatelem a jeho subdodavatelem, aniz by bylo mozno
prokazat konkrétni rozsah téchto plnéni a jeho cenu. Soud tedy konstatuje, Ze oba pripady
nelze stavét na roven a zalobkyné se nemuze dovolavat rozhodnuti vydaného ve véci jiného
danového subjektu, v némz predlozené dikazy potvrdily dariova tvrzeni o rozsahu plnéni.
Jestlize by zalobkyné v nynéjsi véci predlozila mnozinu dikazi se stejnou vypovédni
hodnotou, mohly by vzniknout pochybnosti nad spravnosti zavéra spravce dané. Pokud
vSak zalobkyné nevznesla ,silné“ diikazy, naopak v odvolacim tizeni hmotnépravni zavéry
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spravce dané vabec nezpochybnila, nemtze se nyni dovolavat stejného postaveni jako
danovy subjekt v odlisném rizeni.

Soud koneéné podotyka, ze divodem pro odepteni naroku na odpocet DPH nebyly
skutednosti tykajici se dodavatele zalobkyné, tj. spolecnosti BE-Variov, spocivajici v tom, ze
nema zvefejnéné ucetni zavérky ve Sbirce listin, nema webové stranky a nespolupracuje se
spravcem dané. Tyto skuteCnosti pouze vyvolaly ve spravci dané pochybnosti ohledné
uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak zalobkyné deklarovala v dafovém pfiznani.
Klicovou skuteCnosti pro neprokazani uskuteénéni plnéni vsak byla nejednoznacnost jeho
rozsahu. Uvedené vyplyva také z vyzvy ze dne 4. 11. 2021, ktera jednoznacné vyzyva
zalobkyni, aby prokazala, ze prijala plnéni od deklarovaného dodavatele v uvedeném
rozsahu.

V posledni zalobnim bodu se zalobkyné dovolava rozsudku Kemwater. Soud vs$ak mini, ze
vychodiska tohoto rozsudku na véc zalobkyné nedopadaj.

V rozsudku Kemwater Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je mozné danové uznat
deklarované plnéni ve smyslu odpoltu DPH 1 pokud neni dodavatel jednoznalné
identifikovan, nicméné je postaveno najisto, ze tento dodavatel mél postaveni platce DPH.
Tato otazka vsak nebyla v posuzované véci jakkoli spornou. Spravce dané v prubéhu
danového fizeni v zadné fazi nezpochybnil, ze deklarovana plnéni prijala zalobkyné od
spolecnosti BE-Vanov. Dodavatel plnéni tak byl jednoznalné specifikovan, narozdil od
rozsahu uskutecnéného plnéni. A ani zalobkyné v ramci této zalobni namitky nevyvraci sva
opakovana tvrzeni, ze sporna plnéni ptijala od dodavatele BE-Vanov, respektive netvrdi, ze
by tato plnéni ptijala od jiného dodavatele. Teprve v replice zalobkyné uvedla, ze plnéni
mobhla ptijmout od pana M. a K. Toto své tvrzeni vSak nikterak nedoklada, naopak v dalsi
dasti repliky opét uvadi, ze plnéni prijala od spolecnosti BE-Vanov. Jeji Gvodni, nijak
nepodlozené tvrzeni tedy soud nepovazuje za relevantni. Naopak soud zduraznuje, ze ze
vSech provedenych dikazu jednoznacné plyne, ze zalobkyné pfijala plnéni od spolecnosti
BE-Vanov. Zavéry judikatury Kemwater tedy na pripad zalobkyné nedopadaji, nebot jejt
nosné zaveéry se tykaji sporu o osobu dodavatele, a nikoli o rozsah plnéni.

VL. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * vV /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



