&j. 46 A 2/2024- 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: M. D., narozena dne X
statni prislusnice Mongolska
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. OAM-948/BE-P07-VL14-PS-
2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7. 2024, ¢. j. OAM-948/BE-P07-VL14-PS-2024, se
rusi.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou k postovni prepravé dne 8.
8. 2024 se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
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o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) rozhodl o zajisténi
zalobkyné v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale téz ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do 4. 12. 2024.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti vyuzit zvlastni opattent
podle § 47 zakona o azylu a uvedl jen obecné divody o ohrozeni prubéhu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Divodem zajisténi je pouze nelegalni pobyt zalobkyné na 4zemi CR,
\4 / v . . /7 /7 Vv v v 4 M 4
zalovany vsak byl povinen zkoumat i chovani zalobkyné a charakter poruseni povinnosti.
Pfi zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu musi existovat individualni,
. . 4 4 v / o eV _V 4 . /4 vV Vv / v/ v \4
objektivni a opravnény divod zajisténi, nicméné zalovany pouze pausalné konstatoval, ze
. v V.o \4 \4 v Ve 4 /7 v/ ’
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné poskytovala soudinnost ve spravnim fizeni. Dle
zalobkyné neexistuje divod domnivat se, ze by nevyckala v pobytovém stredisku do konce
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a nezabyval se
primérenosti omezeni osobni svobody. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, je zalovany povinen pouzit zvlastni
prosttedky podle § 47 zikona o azylu, pokud jimi lze dosihnout téhoz G&elu. Zalobkyné je
presvédCena, ze jeji jednani neodivodniovalo nezbytnost zajisténi, naopak zde byly duvody
pro uziti mirnéjsich prosttedki. Zalobkyné nepodala Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
Uceloveé, ale uvedla konkrétni divody, kvuli kterym se obava navratu do zemé puvodu. Prvni
prilezitost podat zadost méla pfi zadrzent, kdy ji byla vysvétlena jeji prava. Je také tteba vzit
v Gvahu, Ze pri zadrzeni byla pod tlakem a bala se, co bude nasledovat.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné v otdzce stanoveni délky
zaji$téni. Zalovany odavodnil délku zajidténi 140 dnd pouze tim, Ze idost o udéleni
mezinarodni ochrany bude posuzovana standardné. Seletl délku fizeni o mezinarodni
ochrané, lhttu pro podani spravni zaloby, 30 dnu ,,k rozhodnuti spravniho orginu®a 5 dna
pro dorucovani v soudnim rizeni. Takové odivodnéni je dle zalobkyné nedostatecné. Délka
140 dnu navic neodpovida datu, do néhoz byla zalobkyné zajisténa, a neni tak zrejmé, zda je
alobkyné zaji$téna na 140 dnt, nebo do 4. 12. 2024. Zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem a soudni praxi. Délka zajisténi musi byt primérena sledovanému cili.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. Podotkl, Ze
zaloba je totozna s podanim ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 53 A
3/2024 a je vyltem vSech moznych ,pochybeni, aniz by byla podlozena konkrétni
argumentaci. Napadené rozhodnuti neni pausalni a délka zaji$téni byla stanovena do dne 4.

12. 2024, pricemz délku 140 dnd zalovany vysvétlil. Poéital ji ode dne 18. 7. 2023, kdy se
zalobkyné nachazela v ZZC Béla-Jezova.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 11. 7. 2024 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
provedla vyslech zalobkyné v fizeni o spravnim vyhos$téni. Hlidka policie zadrzela
7alobkyni pti kontrole vobci Rozvadov. Zalobkyné nebyla schopna prokazat svou
totoznost adnym dokladem. Policie ovéfila, Ze Zalobkyné nem4 na izemi CR povoleni k
pobytu, a proto byla dne 11. 7. 2024 ve 14:40 hod. zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) a odst.
2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Zalobkyné uvedla, e v Mongolsku bydli ve mésté Ulanbatar, odkud vycestovala dne
23. 6. 2024. Letecky cestovala do Istanbulu, poté do Bélehradu v Srbsku a odtud autobusem
na hranice s Rumunskem. Hranici presla pésky ve 3 hodiny rano. Skupina sla bez prevadéce.
Doklady zahodili, pry pak snaze dostanou mezinarodni ochranu. Ze Srbska jeli taxiky do
néjakého mésta, smérovali do Chorvatska. Jako skupina jeli autobusem do Zahtebu, odtud
do Mad’arska do Budapesti. Z Budapesti chtéli jet do Francie. Jeli asi 6 hodin, nevi kudy.
Zastavila je némecka policie, vzali jim otisky prstQ, vyslechli je a vyfotili. Pak je vysadili u
obchodu Free shop a ukazali jim smér, kterym mohou jit. Usli asi 200 m a pod sttiskou cekali
do doby, ne? je nafla &eska cizinecké policie. Zalobkyné ma bakala¥ské vzdélani. Cestu Yeili
pres socialni sité, nezna lidi, kterym platila. V zadném ¢lenském staté EU nema povolen
pobyt, neucinila zadné kroky pro legalizaci svého pobytu na Gzemi ¢lenskych stata EU.
Ceskou republikou pouze projizdéla. V Ceské republice nemé #adné p{buzné. Z Mongolska
vycestovala za lepsim zivotem, chtéla si najit praci a vydélat penize. Celou rodinu ma
v Mongolsku, ma tfi déti. V pfipadé vydani rozhodnuti o vyhosténi vycestuje do Mongolska
dobrovolné. K dotazim uvedla, ze ji v Mongolsku nic nehrozi a ma tam zaruceno pravo na
osobni bezpe¢nost. O mezinarodni ochranu nezadala. Citi se zdrava, neuziva pravidelné
1éky. Dalsi doplnéni k dotazu policie neuvedla.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, ze dne
12.7.2024, byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist, za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnt od pocatku omezenti
osobni svobody, tj. od 10. 7. 2024 v 14:40 hod.

Dne 18. 7. 2024 zalobkyné podala v ZZC zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 23.7. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni predano dne 25.
7.2024. Zalovany v odivodnéni poukazal na to, ze zalobkyné opustila Mongolsko legalné s
cestovnim dokladem, ktery zahodila v Srbsku, Ceskou republikou pouze projizdéla a jeji
cilovou zemi je Francie. Do CR pricestovala bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i povoleni
k pobytu. V CR je s ni vedeno tizeni o spravnim vyhosténi a nema zde zadné vazby. Uvedla,
ze ve vlasti ji nic nehrozi a do Mongolska vycestuje dobrovolné, do Francie cestovala za
lep$im zivotem. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni a zajisténi za
% vV _V 4 / Vo . 4 4 M V/_ VeV/ 4 /7 V7 M
Ucelem vyhosténi. Z vypoveédi nevyplynulo nic, co by ji branilo v dfivéjsim podani zadosti
o mezinarodni ochranu, napftiklad jiz v Chorvatsku ¢i Mad'arsku. Podle zalovaného vyse
uvedené skutecnosti svédéi o tom, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
motivovano pouze snahou zmafit nuceny navrat do vlasti. Vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem existuji dle zalovaného opravnéné divody se domnivat, ze zadost o
. 4 4 4 4 7 7 V.V 7 . v
mezinarodni ochranu byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.
Nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu. Propousténim zalobkyné
vV _V 4 \4 o v /7 4 v/ 4 v - M 4 4

ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a spravniho vyhosténi, nebot 1ze predpokladat, ze zalobkyné by vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem ulozena opatteni nerespektovala a pokracovala by v planované nelegalni cesté
do Francie. Zalobkyné neni zranitelnou osobou, a neni tedy vyloucena z aplikace § 46a odst.
1 zdkona o azylu. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze byt povazuje zadost o mezinarodni
ochranu za Géelovou, nebude aplikovat § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle né¢ho
muze byt zamitnuta zadost pouze tehdy, pokud Zadatel uvede vyhnuti se vyhosténi jako jeji
C 1./ 1o > v oV v/ ’ / st 7 1o / v/ ’

jediny duvod. Zalobkyné muze v fizeni uvést 1 jiné duvody, pro které lze zadost zamitnout
. . v ° ’ Vev v Ve . /
jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakon o azylu, pricemz nelze vyloucit ani standardni
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posouzeni. S ohledem na uprednostnéni pripadu zadateld omezenych na osobni svobodé lze
predpokladat ukondeni ve lhuté 90 dnd, tedy v poloviné zakonné Sestimési¢ni lhuty. Lhuta
pro podani zaloby proti rozhodnuti ¢ini 15 dnt. V pfipadé zamitnuti zjevné nedtvodné
zadosti nema zaloba odkladny Ucinek, soud ma na rozhodnuti o navrhu na jeho ptiznani 30
o v v v/ o v 4 4 4 v/ 4 4 i 4 4 o
dnd. Soucasné lze poéitat 5 dnu na dorucovani v soudnim fizeni, celkova maximalni lhtta
pro zajisténi zalobkyné tak ¢ini 140 dnt. Zalovany proto podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst.
4 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi zalobkyné do 4. 12. 2024.

Dne 29. 7. 2024 zalobkyné pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
ze vycestovala na cestovni pas, ktery v Srbsku vyhodila. Pti vycestovani neméla problémy,
»11 lidé“ji fekli, ze je odvezou do Francie. Manzel se o ni bal, tak ji poslal do Francie. K dotazu
na divod vycestovani uvedla, ze ji sebrali mobil, ve kterém meéla nadavky a vyhruzky
adresované it

a manzelovi. Neméli moc penéz, tak nemohla vzit s sebou dceru. Na odcestovani si vzala
pujcku. Vyhrozovali jim lidé ze spolku Dayar Mongolid, ktefi porad s né¢im nesouhlasi a
proti nétemu stavkuji. Byli pavodem z Ciny, méli potad s né&m problém. ManZel jednou
prisel na to, ze v néjakém masokombinatu méli $patné maso, pak mu kvili tomu
vyhrozovali, vétsinou po telefonu, ze zabiji rodinu. Vyhrozovali 1 zalobkyni. Proto nemutze
zit s manzelem. On je takovy, ze porad musi mit pravdu. Hadali se. Ti lidé si mysleli, ze
utekla i s dcerou, ale ta je u stryce. Osobné se s témi lidmi nesetkala. Policie ji nepomuze, je
na jejich strané. Kdyz se manzel s zalobkyni pohadal, zavolala policii, ale ta nic neudélala.
V politickych vécech policie nic neudéla, Mongolsko je zkorumpovany stat. Manzel
ralobkyné proti tomu vystupuje. Zalobkyné pracovala v restauraci, vzala si malou paj¢ku,
ale musela platit velke aroky. V dobé covidu nemohla splacet, zbankrotovala a banka ji
sebrala byt. V Mongolsku se ned4 Zit, jsou tam malé platy a vie je drahé. Zalobkyné politicky
aktivni nebyla. Je stale vdana, chtéla se s manzelem kvuli jeho praci rozvést, zadost podala
pred 4 lety, ale rozvedeni nejsou. Mimo Ulanbatar se nemohla prestéhovat, protoze tam nent
prace. Jiné problémy ve vlasti neméla, trestné stihana nebyla. Boji se, ze v pripadé navratu ji
t1 lidé ublizi. Ma star$iho bratra a 3 sestry. V Mongolsku s nimi byla v kontaktu, nyni ne,
dceru nechala u bratra. Pribuzni ji ekonomicky nepomohou. Pottebuje azyl, aby mohla
v klidu pracovat a privést sem dceru.

Ve formularovém dotazniku zalobkyné dne 29. 7. 2024 nad ramec vyslechu uvedla, ze je
buddhistka, ma tfi déti (synovi je 30 let, studuje v Rusku, jedné dcefi 24 let, studuje
v Japonsku, druhé dceti 13 let, bydli v Mongolsku u bratra zalobkyné). Je zdrava, obcas ji
boli zaludek a hlava. Dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu je rodinny problém. Manzel
je politicky aktivni, porad proti nééemu vystupuje, v posledni dobé s nimi nezil. Po volbach
se jej chtéli élenové spolku Dayar Mongolii zbavit, vinili ho rozhlasem a tiskem. Nevi, kde
manzel je. Kdyz se na néj zac¢ali chodit ptat, utekla.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (dle § 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou aspliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy vécné
projednatelna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof ziddny z Gclastnikl fizeni nepozadal o nafizeni
M ’ 4 . 4 v/ ad 4 4 4 4
jednani a ani soud nepovazoval narizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud v daném pripadé neshledal
divody, pro které by mél posuzovat zakonnost zajisténti a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobkyné podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal na zaklade
uplatnénych zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale ,SDEU“) ze dne 8.11.2022 ve spojenychvécech C-704/20
a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (viz téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a
usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-22, bod 6).

Soud dvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost
¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz
odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropske unie a ¢l. 8 odst.
1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19). Je proto pHpustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny tcel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina
dostatecné ulinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni.

Zalobkyné byla zaji$téna jako adatelka o mezinarodni ochranu z déivodu podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, ktery koresponduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu arady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®). Podle ¢l. 8 odst. 2
pfijimaci smérnice muze byt zajisténi nafizeno pouze v pfipadé nutnosti a na zakladé
individualniho posouzeni kazdého pripadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci
opatreni.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zolastni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout
se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive“.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany ,rozhodnout o ulozeni zvlasinibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni
3% . v % ’ - ’ v/ , v - -y , « ’V ’
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany®. Zvlastnim
opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi ,rozhodnutim ministerstva ulozend
M v v / . / / v / v . v Ve
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stvedisku urceném
ministerstvem® [pism. a)], ,nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé jim stanovené” [pism. b)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 19. 1.2017, ¢.j. 10 Azs 288/2016-27, v § 46a odst. 1
pism. ) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
**V_V 4 4 4 M 4 /7 v/ i v v/ 4 eV _V 4 .. o M
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizincl, druhou je
M 4 v / o o 4 v v/ M /4 4 4
existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

4 4 vV, _V 4 .. v v v v 4 v v/
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné tfeti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom treba
splnit kumulativné. Obdobné se k vykladu tohoto divodu zajisténi vyjadril SDEU v
usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci C-186/21 PPU, J. A. proti Slovinsku. Z néj vyplyva, ze musi
byt soucasné splnéna podminka zajisténi zadatele za G¢elem vyhosténi a podminka existence
primérenych davoda, zalozenych na objektivnich kritériich, domnivat se, ze zadatel podal
v/ i 4 4 v Ve / 4
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon rozhodnuti o
navraceni (bod 36). Prikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je
skutednost, ze zadatel jiz mél moznost pfistupu k azylovému fizeni (bod 37).

V pripadé zalobkyné byly shora uvedené podminky vyplyvajici z ptijimaci smérnice a
zakona o azylu splnény.

Zalobkyné byla zajidténa za G¢elem spravniho vyhosténi rozhodnutim policie ze dne 12. 7.
2024 a umisténa do zarizeni pro zajisténi cizinca téhoz dne, zadost o mezinarodni ochranu
podala az v zafizeni pro zajisténi cizincd dne 18.7.2024. To ostatné zalobkyné
nerozporovala.

U zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana s imyslem pozdrzet & zmafit vyho$téni. Zalobkyné na
Uzemi pricestovala bez cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni. Cestovni doklad
dle svého vyjadreni sama zahodila, 4dajné v domnéni, ze ji to pomuze snaze ziskat azyl. Pri
svém prvnim vyslechu pred spravnimi organy pfitom nevyjadfila zajem o mezinarodni
ochranu ani neuvedla zadné duvody, které by k jejimu poskytnuti mohly vést. Naopak
uvedla, ze je pfipravena do vlasti vycestovat dobrovolné a nic ji tam nehrozi. Jejim cilem
bylo cestovat do Francie za praci a lepSim zivotem, ¢emuz by pfipadné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zjevné branilo. Az v pohovoru (po vydani napadeného rozhodnuti)
zacala tvrdit, ze ji zduvodu aktivit jejtho manzela vyhrozuji lidé Ccinského
puvodu z organizace Dayar Mongolid. Je tedy nutno konstatovat, ze do vydani napadeného
rozhodnuti zalobkyné nevznesla zadné azylové relevantni tvrzeni ¢i pribéh. V kontextu
dfive vyjadfeného motivu cesty (u prvniho vyslechu uvedla, ze vycestovala do Francie za
lep$im Zivotem a chtéla si vydélat penize) a ¢asové posloupnosti vydani prvniho rozhodnuti
o zajisténi (12. 7. 2024) a podani zadosti o mezinarodni ochranu (18. 7. 2024) se skutecné jevi
zavér, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana vyhradné s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, jako ospravedlnitelny. Jakkoli 1ze pochopit jisté rozruseni pti
prvanim vyslechu po zadrzeni policii 1 neznalost pfislu$né pravni Gpravy, zalobkyné k
dotaziim neuvedla nic, co by existenci azylové relevantnich divodd jakkoli naznacovalo, a
naopak se jasné vyjadrila tak, ze se chtéla dostat do Francie za praci. Soucasné i Casovy odklad
podani zadosti o mezinarodni ochranu soud povazuje jiz za takovy, ze tim muize utrpét
vérohodnost tvrzenych azylovych divodd. Je tedy naplnén predpoklad pro zajisténi dle
posuzovaného ustanoveni. Tim neni predjimano konecné posouzeni azylovych duvodd,
které bude teprve predmétem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné méla moznost p¥stupu k azylovému ¥zeni jiz diive. Jak sama vypovédéla,
nejprve presla ze Srbska hranici do Rumunska, poté méla jet do Zahtebu v Chorvatsku a
poté do Budapesti v Mad’arsku, nasledné ji na chvili zadrzela némecka policie. Zalobkyné
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nepodala Z4dost o mezinarodni ochranu ani po svém zadrZeni policii. Zalobkyné netvrdi, Ze
by ji v tom cokoli branilo. K jejimu podani ptistoupila az poté, co s ni cizinecka policie
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a zajistila ji. Ackoliv od vstupu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky do podani zadosti o mezinarodni ochranu neubéhla nikterak dlouha doba,
osoba s vazné minénou zadosti o mezinarodni ochranu se na statni organy mohla obratit
dfive. Jakkoliv si lze predstavit divody, pro které zadatel s podanim zadosti otali (napt.
z duvodu zdravotniho stavu ¢i nasledné zmeény situace ve staté puvodu), zadny takovy dtvod
ze spravniho spisu - vcetné pohovoru po vydani napadeného rozhodnuti - ani z tvrzeni
zalobkyné nevyplyva.

Soud ma za to, ze je téz realné naplnéni Gcelu zajisténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelové zadosti o mezinarodni
ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz
by tim byl jakkoli pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro
ptipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku
negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad pribébem spravnibo ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy
cizinec béhem Tizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017-31,
nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017-25). I tato podminka pro zajisténi zalobkyné
podle citovaného ustanoveni zakona o azylu je naplnéna, nebot zajisténi zalobkyné efektivné
naplni cil spolivajici v jeji dostupnosti pro fizeni o vyhosténi a jeho vykon v pripadé
negativniho vysledku tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud se dale zabyval splnénim dalstho predpokladu pro jeji zajisténi, a to otazkou, zda nebylo
mozné uéinné uplatnit zvlastni opatteni jakozto mirnéjsi alternativu vadi zajistént.
Zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
v M v /4 \4 / v J v / v M .
stredisku urceném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li davodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zdkon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 pfijimaci
smérnice, se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48. V ném
vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci dtivodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti zvazovat i pti posouzeni podminek
Géinnosti zvlastnich opatteni. Pfitom nelze odhlizet od ddvodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného
konkrétniho tcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Uved],
ze jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatieni vidy wvyloulena, jejich
neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy
vsak bude t¥eba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru porusent téchto povinnost
ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatteni je totiz v prvé tadé ,vizdana na predpoklad, e
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Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldastnibo opatreni musi byt dostatecné
k zabezpecent jeho iicasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad
vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim <vyhosténi stalo
vykonatelnym v diisledku negativnibo vysledku vizeni o mezindrodni ochrané (..). Existuji-li
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni ¥izeni & vykon pripadného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatveni (rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2019, &. j. 10 Azs 244/2019-34).

Prestoze zalovany v ramci posouzeni, zda je mozné uéinné uplatnit opatreni dle § 47 zakona
o azylu, odkazal obecné na skutecnosti zjisténé z vyslechu zalobkyné v souvislosti s jejim
zadrzenim, které shrnul v napadeném rozhodnuti, zcelého kontextu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze seznat, ze povazuje pouziti zvlastnich opatreni za vyloudené
s ohledem na vstup a pobyt zalobkyné na tzemi bez platného cestovniho dokladu (jehoz se
sama védomé zbavila) a bez povoleni k pobytu, a s ohledem na vyjadfeny tmysl zalobkyné
odcestovat do Francie, kdy Ceska republika byla pouze tranzitni zemi. Byt se v napadeném
rozhodnuti zalovany nevénoval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podrobné na jednom
misté a nevyslovil se samostatné k jednotlivym zvlastnim opatfenim ptichazejicim v Gvahu,
je z kontextu odtivodnéni zjevné, proc je dle zalovaného nebylo mozné uplatnit. Soud proto
neshledal v této ¢asti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Podminkou pro ulozeni nékterého z alternativnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o
. v 4 \4 vV Vv . 4 v \4 /4
azylu je predpoklad spoluprace ze strany zadatele. Soud se ztotozsiuje se zavéry zalovaného,
ze dosavadni pristup a vyjadreni zalobkyné nezakladaji rozumny predpoklad, ze zalobkyné
bude v budoucnu se spravnimi organy spolupracovat a ze bude respektovat rozhodnuti o
vV _V 4 v v v o \4 \4 v Ve v/ / /
vyhosténi, ale naopak spise nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné by mafila ptipadny vykon
spravniho vyhosténi a opustila Ceskou republiku do Francie. Zalobkyné dle svych tvrzeni
4 / 4 X v/ 4 4 4 . M 4 4 ./ 4 ’
nema na Uzemi CR zadné socialni ani ekonomické vazby a cilem jejtho vycestovani
. . / v v \4 v 4 4 M
z Mongolska byla emigrace do Francie. Rozumny predpoklad, ze by zalobkyné se spravnimi
4 4 4 . v \4 v /4
organy spolupracovala, nezaklada ani skutecnost, ze se pred vstupem do Schengenského
prostoru zbavila cestovniho dokladu, vstoupila do nékolika ¢lenskych statt EU bez povolenti
o * M M \4 /. /7 v/ 4 vV _V 4 / **V_V 4
a svij pobyt se pokusila legalizovat az po zahajeni tizeni o vyhosténi a svém zajisténi v ZZC.
Je treba pfipomenout, ze spravni vyhostént, které zalobkyni hrozi, se poji se zakazem vstupu
nejen na Uzemi Ceské republiky, ale vSech c¢lenskych stati EU, tedy 1 Francie. Zalobkyné
proto zjevné nema zajem v dosahu ¢eskych organd zistavat. Naopak, jeji setrvani v dosahu
v / 4 o V. o v /7 . / 4 /4 7
Ceskych organd zvysuje pravdépodobnost jeji deportace mimo tzemi EU, po které by se jejt
cil - Francie - stal po dobu platnosti zakazu vstupu jen obtizné dosazitelny. Je tedy zjevné,
v * Vv v **V_V 4 e/ v/ 4 / vV ’ /4
ze nebude-li zalobkyné zajisténa, nebude mozno jejimu pripadnému utéku a naslednému
skryvani zabranit (jedinou vyhodou zvlastnich opatfeni oproti zcela volnému rezimu je to,
ze by se o ztraté kontaktu s zalobkyni zalovany dozvédél patrné diive, jeho moznosti situaci
V. Ve v/ / vV VvV 4 v . v eV . . /4 / Vv /
fesit a pripadné vyhosténi uskutecnit by vsak jiz byly jen velmi omezené). Z vyse uvedenych
dtivodt tak nebylo na misté zalobkyni zvlastni opatteni podle § 47 zikona o azylu ukladat
4 **V_V 4 v/ . 4 o /V vV /. v .
misto zajisténi, a to v obou pripadech ze stejného duvodu, tudiz zalovany nemél povinnost
zabyvat se zvlast divody, pro¢ nepftistoupil na opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o
azylu, a zvlast divody, pro které nepfistoupil na opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu.

Soud na zikladé obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by nékteré zvlasini individualni
okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné nebyly zohlednény, jak zalobkyné neurcité
namitla. Namitla-li zalobkyné zcela obecné zasah do soukromého a rodinného zivota, uvadi
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soud, ze judikatura NSS sice za jistych podminek pripousti moznost posuzovani zasahu do
soukromeého a rodinného zivota i v fizeni o zajisténi podle zakona o azylu, nevyzaduje vsak,
aby takové posouzeni bylo vzdy vyjadfeno v kazdém rozhodnuti o zajisténi. Neni
povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do
rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti a realnost zasahu do téchto
prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Azs 326/2017-30, nebo ze dne 30. 4. 2019,
¢.3. 9 Azs 51/2019-28). Jakkoliv zajisténi, tedy institut spojeny se znaénym omezenim osobni
svobody, bude vzdy urlitym zasahem do soukromého zivota, v daném ptipadé soud
neshledal, ze by byl tento zasah nepfiméreny sledovanému cili.

Dale se soud zabyval délkou zajisténi.

Podle ¢l. 9 smérnice zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji

divody stanovené v ¢l. 8 odst. 3. Spravni fizeni tykajici se divodl zajisténi stanovenych v

¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci. Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni
- v . . v v ’ o v 4

a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt duvodem pro to, aby byl zadatel nadale

zajistén.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

O ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni*

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné, nebot v jeho vyroku
je stejné jako v odtivodnéni jednoznacné uvedeno, ze zalobkyné je zajisténa do 4. 12. 2024.
Délka 140 dnt byla uvedena v oduvodnéni pouze v ramci vypoctu, jimz zalovany k tomuto
datu dospél. Zalovany délku zaji$téni odtvodnil otekévanou délkou Hzeni o mezinirodni
ochrané (90 dnt), lhatou k podani spravni zaloby (15 dnu), lhitou pro rozhodnuti o
odkladném Géinku (30 dnfi) a potiebnou dobou na dorutovani pisemnosti (5 dnt). Zalovany
tedy pocital celkem 140 dnd ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu 18. 7. 2024
(v¢etné), odpovida dobé zajisténi do 4. 12. 2024.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné nevysvétlil, pro¢ je tato doba (140 dni)

Ve vV 4 /v vV Vv 4 . v/ / v v 4 v M o
primérena UCelu zajisténi a co nejkratsi, konkrétné pro¢ do ni zapoletl i1 lhitu pro
rozhodnuti soudu o navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobe.

Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
C.j. 1 Azs 363/2017-38, body 40 a 41, ,jakkoliv nelze predjimat vysledek v¥izeni o mezinarodni
ochrané, stale trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto rizeni dopadne pro
Zadatele negationé.” Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o
mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni vcelu institutu zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 7 Azs
426/2019-38, bod 18).

V prezkumu NSS jiz obstalo zajisténi o délce 110 dni, které bylo odiivodnéno souctem
predpokladané délky spravniho fizeni o mezinarodni ochrané (90 dni), lhity 15 dnd pro
podani spravni zaloby a primérné doby pro dorucovani v délce 5 dni (viz rozsudky ze dne
7.2.2019, ¢&.5.1Azs316/2017-43, body 33 az 36; ¢ ze dne 12.3.2020,
¢.j. 7 Azs 426/201938, body 17 az 19). Délka zajisténi 4 mésice je rovnéz v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkbakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11). Soudasné zdejsi soud jiz dtive zalovaného
opakované upozornil, ze k zajisténi cizincd by mél pfistupovat spiSe na krat$i dobu a
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v pfipadé potreby dobu zajisténi nasledné prodlouzit (viz napf. odst. 26 rozsudku ze dne
3.5.2024, & . 47 A 2/2024-19).

Zakonem ¢. 173/2023 Sb. doslo s Gcinnosti od 1.7.2023 k prodlouzeni maximalni mozné
delky zajisténi dle § 46a odst. 5 zakona o azylu ze 120 na 180 dnt. NSS vsak s ohledem na
¢l. 9 odst. 1 ptijimaci smérnice, dle kterého ma byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén
pouze po co nejkratsi dobu, konstatoval, ze zalovany nemuze bez podrobnéjsitho oduvodnéni
ptistoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou délku 180 dnt.
Konstatoval, ze ,Zalovany wvddél pred novelon ziakona o azylu jako obvyklou dobu 7izeni o
mezindrodni ochrané 90 dni, ackoliv Ibiita pro rozhodovini o Zidostech ve véci mezindrodni
ochrany byla i pred novelou provedenon zikonem ¢. 173/2023 Sb. stanovena na 180 dnii (...)
Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, pro¢ po novele zikona o azylu, ktera mu ,pouze‘prodlouZila
maximdlni moZnou délku zajisténi cizince, pocita ndable s dvojndsobnou délkou rizeni
o mezindrodni ochrané, nez uvddél doposud. (...) Jedind zména, ke které mezi vydanim téchto
rozhodnuti doslo, je zjevné pouze dand novela zikona o azylu. Tato novela vsak pouze prodlouZila
maximdlni délku zajistént, tedy snaZila se 7esit situace, kdy kvili necekanému protabnuti ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany dochdzelo k potvebé zajistit cizince na delsi dobu, neZ po kterou ho
mobl Zalovany maximalné zajistit ditve. To vsak neznamend, Ze Zalovany miize dobu zajisténi
stanovit na novou maximdalni délku pouze s odivodnénim, Ze ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany miiZe podle ziakona o azylu trvat az sest mésici.“ (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024,
&.3. 9 Azs 38/2024-50).

V nyni posuzované véci zalovany k soudy aprobované délce zajisténi 110 dnt odtvodnéné
predpokladanou délkou fizeni ,prfidal® dalsich 30 dnu, které ma soud na rozhodnuti o
navrhu na priznani odkladného wcinku zalobé proti rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu (§ 32 zakona o azylu). Je pravdou, ze ne kazda zaloba se poji
s automatickym odkladnym uéinkem (§ 32 odst. 2 zakona o azylu) a soud jej muze ptiznat
na navrh, o kterém rozhoduje bez zbytecného odkladu, maximalné ve lhuté 30 dnti (§ 73
odst. 4 s. t. s.). Teprve pokud by soud takovému navrhu vyhovél, bylo by jasné, ze zajisténi
je zapotrebi prodlouzit (nebot kladné rozhodnuti o odkladném Gc¢inku by branilo vyhosténi
zalobkyné, bylo by tedy nutné ji nadale omezovat na osobni svobodé zajisténim). Tato
situace vsak platila 1 pred novelou ¢. 173/2023 Sb. a zalovany nikterak nevysvétlil, pro¢ je
nyni ,nove“ nutno stanovit dobu zajisténti i s ohledem na pripadné rozhodnuti o odkladném
/ Ve v M \4 / oV v/ v ’ /7 Vv **V_V 4 4
Ucinku, ackoliv zalovany muze v pripadé podani zaloby dobu zajisténi po vyhodnoceni
individualni situace prodlouzit. Jinymi slovy se odklonil od dosavadni spravni praxe, aniz to
. . ° . oy v ’ v v / ’

jakkoli odtvodnil a aniz doslo k relevantni zméné pravni Gpravy.

Soud uznava existenci verejného zajmu na realizovatelnosti vyhosténi v pfipadé, ze azylové
fizeni dopadne pro zadatele negativné. Snahou zalovaného zfejmé bylo (by? ani to
v odivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné nevyjadiil) zalobkyni jednorazové zajistit
do doby, nez bude skute¢né patrné, ze takovy ptipadny negativni vysledek je pro zalobkyni
nezvratny. Zalovany ovéem nijak nevysvétlil, pro¢ tento moment nastava pravé v okamziku,
kdy soud rozhodne o pfipadném navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Stejnou logikou
by bylo mozné argumentovat, ze je tfeba vyckat na rozhodnuti soudu o zalobé, podani
kasaéni stiznosti, rozhodnuti NSS o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
atd. a na zakladé toho stanovit maximalni dobu zajisténi 180 dni. Soucasné je pritom mozné,
ze zaloba nebude podana nebo bude mit odkladny tcinek automaticky.

Zejména pak zalovany pomiji, ze zalobkyné by méla byt zajisténa po co nejkratsi dobu. Mél
by tedy soudasné vysvétlit, pro¢ nelze dobu zajisténi stanovit do doby vydani pfipadného
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negativniho rozhodnuti, se kterym neni spojen odkladny ucinek, nebo pfipadné do doby
podani zaloby (tj. 110 dnt pfi predpokladané délce spravniho fizeni 90 dnu, coz jiz
M i /4 4 o i /v /4 .. 4 M c/ A N 4
aprobovala judikatura spravnich soudu, viz vyse), ze které zjisti, zda je jeji soudasti 1 navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé. V ptipadé potfeby pak muze vydat rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. S ohledem na shora uvedeny pozadavek nejkratsi doby zajisténi ovsem
4 v/ I i 4 v v M v / 4 /V o / M 4 4
neni pfipustné ji stanovit na zakladé vsech hypoteticky moznych scénara vyvoje spravniho
a navazujiciho soudniho fizeni.

Nabizi se sice ospravedlnéni tim, ze pokud by duvody pro zajisténi pominuly dftive, byla by
zalobkyné propusténa. Podle § 46a odst. 13 pism. a) a d) zakona o azylu musi byt totiz
zajisténi bez zbyteéného odkladu bez rozhodnuti ukonceno, zanikl-li davod zajistént, popt.
byl-li zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udélen azyl nebo doplnkova ochrana.
Stanoveni nepfiméfené dlouhé délky zajisténi s ohledem na mozny budouci soudni prezkum
MY VA v oV / i Vv 4 eV 4 4 v/ 4 v 4 4
jiz na podatku vsak muze vést k liknavosti zalovaného jiz ve spravnim fizeni a vycerpani
stanovené doby zajistént jeste predtim,

nez se véc zalobkyniny mezinarodni ochrany k soudu dostane. Vyse uvedené pozadavky
pfijimaci smérnice napliuje postup opacny - tedy ze zalovany ma stanovit nejprve kratsi
dobu zajisténi na skute¢né nezbytnou dobu a v pripadé potreby ji v odpovidajici délce
prodluzovat. Jeji délku ale nelze bez jakéhokoli odtvodnéni odvijet od mozZnosti
rozhodovani soudu o odkladném wcinku mozZné zaloby proti moznému zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu, které mozn4 nebude mit odkladny Gclinek (tedy na zakladé Ceyt
hypotetickych moznosti, které mohou, ale nemusi nastat).

V pripadé dodate¢ného prodluzovani zajisténi se zvazenim konkrétnich okolnosti ptipadu
oV Ve vV M 4 i **V_V 4 o4 vV / o v 4 4
pak muze z pohledu testu pfimérenosti obstat 1 zajisténi trvajici 5 mésicu, pokud pretrvava
zavazny duvod pro omezeni osobni svobody zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
/ 4 / 4 4 v / i 4 4
na uzemi pobyva nelegalné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 4.
2017 ve véci Thimothawes proti Belgii, stiznost ¢. 39061/11; belgicka pravni Uprava
v 4 4 v o 4 4 *eV_V B 4 4 4 o vV v VvV 4
predpoklada, ze davody pro trvani zajisténi jsou spravnim organem prubézné provérovany
kazdé dva mésice).

Zavér a naklady fizeni

Soud tedy prisvédcil zalobkyni, ze napadené rozhodnuti je co do stanoveni doby zajisténi
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebotf z néj neni ztejmé, pro¢ do ni zalovany
zapocetl i dobu rozhodovani soudu o navrhu na odkladny 4éinek Zalobé, a i pfesto ji
povazoval za pfiméfenou a co nejkrats$i. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. Ostatni zalobni body soud shledal nedivodnymi.

O vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. soud nerozhodoval,
nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim Gkonem v fizeni, zde jiz neni
fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015,
¢.j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku vznikd zalovanému povinnost
bezodkladné Zalobkyni propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zdkona o azylul].

O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku podle § 73 s. f. s. soud nerozhodoval,
nebot jiz rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné, ktera byla ve véci Gspésna,
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pozadavek na nahradu nakladu fizeni neuplatnila a vynalozeni takovych nakladt na jejt
strané neplyne ani z obsahu spisu. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2024

Lenka Oulikova v. r.
samosoudkyné
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