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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Vodianska
dribeZ, as., se sidlem Radomilickd 886, Vodtany II, 389 01 Vodnany, zastoupen JUDr.
Sylvii Sobolovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto, proti
zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1 -
Nové Mésto, zastoupeny JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, se sidlem Hvézdova
1716/2b, Praha 4 - Nusle, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023,
¢.j. SZIF/2023/0107582,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢.5. SZIF/2023/0107582, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 27.684 K&, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Sylvie
Sobolové, advokatky.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0107582 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla ukoncena administrace jeho zadosti o dotaci podané v ramci
Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale jen ,PRV®) ze dne
31. 7. 2020, reg.¢. 20/010/0421d/564/000837, na projekt s nazvem ,,Modernizace porcoviani
jatecné opracovanych kutat, konkrétné na operaci 4.2.1 - Zpracovani a uvadéni na trh
zemédélskych produktt (dale jen ,zadost®).

Duvodem ukonéeni administrace zadosti zalobce byl zavér zalovaného, ze pti poskytnuti
dotace zalobci by doslo v dusledku existence stretu zajmu ve smyslu ustanoveni § 4c zakona
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¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“), k
poskytnuti dotace v primém rozporu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6
narizeni ¢. 1303/2013! a zaroven by timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti
A Pravidel Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,Pravidla®). Finanéni prostfedky
poskytnuté zalobci na zakladé podané zadosti by tak byly ze strany organa EU povazovany
za neopravnéné, proCez by doslo (stejné jako v pripadé dotace poskytnuté spolecnosti
SCHROM FARMSY) k jejich vylouceni z financovani v ramci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital absenci odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné vlastni uvahy, ale pouze
doslovné odcitoval Gvahy auditniho organu. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce nespliuje
jednu ze zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Z napadeného rozhodnuti nelze seznat,
jakym zpusobem a zda vibec zalovany hodnotil dikazni prosttedky ulozené ve spravnim
spisu a jak vykladal pravni predpisy, které na véc dopadaji. Dale z napadeného rozhodnuti
neni mozné seznat, v jakém rozsahu povazuje zalovany skutkova zjisténi ucinéna v ramci
auditu za prokazana, jakym zpusobem hodnotil zalovany konkrétni dikazni prosttedky, ze
kterych auditni zjisténi vychazi, pricemz tyto nejsou zalozeny ve spravnim spisu, a v jakém
rozsahu se zalovany ztotoznuje s pravanim posouzenim véci uéinénym v ramci auditu.
Konecné neni uvedeno, jak se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy a namitkami zalobce,
nebot ty byly vzneseny a% poté, co byly vyhotoveny auditni zavéry. Zalobce a ani spole¢nost
Agrofert nikdy nebyli Gastniky auditu a nebylo jim umoznéno vykonavat jakakoli procesni
prava.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze se zalovany zjevné neztotoznuje s Gvahami
auditniho organu, coz ¢ini napadené rozhodnuti absolutné nepfezkoumatelné a vnitrné
rozporné ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce odkazal na citaci zavéra
auditu uvedenou na strané 2 napadeného rozhodnuti tykajici se zapojeni Ing. A. B. do fizeni
skupiny Agrofert a stanovisko zalovaného k dané problematice ze dne 12. 9. 2019, které je
zalozeno ve spravnim spisu a které dle zalobce citované zavéry rozporuje. Dale na strané
3 napadeného rozhodnuti zalovany citoval zavéry auditu, podle kterych Ing. A. B.
prostrednictvim svétenskych fondt nepfimo ovlada matetskou spole¢nost skupiny Agrofert,
tudiz se na Ing. A. B. vztahuje ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmt, a proto dotace
poskytnuté skupiné Agrofert od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stretu zajmu.
Obdobné zavéry dovodil zalobce 1 k citaci zavért auditu na strané 6 napadeného rozhodnuti
tykajicich se rozhodujicitho vlivu Ing. A. B. na rozhodnuti organd (Rada pro ESI fondy,
Narodni organ pro koordinaci, vldda CR) a k citaci zavéra auditu ohledné osobniho a/nebo
hospodarského zajmu Ing. A. B. na rozhodnuti pfijatych v souvislosti s finan¢nimi
prostredky EU, z nichz méla skupina Agrofert ptimo ¢i nepfimo prospéch. Tvrdil, ze se
zalovany postavil do absurdni procesni situace, nebotf se sam s citovanymi zavéry
neztotoznuje, prestoze se jejich obsdhlou citaci pokusil nahradit vlastni (neexistujici)

! natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybatském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
nimornim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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posouzeni véci. Pokud by takova absence odivodnéni nevyvolavala nicotnost, zaklada podle
zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodua ¢éi pripadné
nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost uvah. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce rovnéz
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 14A 224/2021-145,
ve kterém soud dospél k zavéru, ze nelze zamitnout zadost o dotaci podanou spolecnosti ze
skupiny Agrofert, aniz by se zalovany zabyval problematikou tdajného stfetu zajmu a
vyporadal se v této souvislosti s argumentaci dotCenych spolecnosti, ktera existenci tohoto
stretu zajmu rozporovala. Zavérem tohoto zalobniho bodu pak zalobce namital, ze zalovany
rozhodl o zadosti o dotaci v dobé, kdy jiz prokazatelné neplatil skutkovy stav, ze kterého
bylo vychazeno pri formulovani auditnich zavéru.

Ve tfetim zalobnim bodé namital Zzalobce netiplnost spravaiho spisu, nebot prekopirované
zavéry auditu se opiraji o podpurné dikazni prostredky, které zalovany nikdy nedoplnil do
spravniho spisu, ¢imz porusil zasadu spisového poradku a znemoznil zalobci, aby se k témto
podkladim fadné vyjadiil. Zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym dikazem, nebot
predstavuji toliko soubor skutkovych zjisténi, ke kterym auditori dospéli na zakladé jinych
dtikaznich prostfedkd, které ve spise zaloZeny nejsou. Zalobce nemél moZnost se s
dtkaznimi prostfedky seznamit, nebot mu ze strany auditnitho organu nikdy nebylo
umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava. Evropska komise (dale jen ,Komise)
opakované odeprela zalobci i spolecnosti Agrofert pravo nahlédnout do spisu, i moznost
schiizky se zastupci Komise. Zalovany si ptitom podptirné dikazni prostfedky mohl snadno
vyzadat. Zavaznost této vady je znasobena tim, ze se citaci zavéru auditu zalovany pokusil
nahradit vlastni skutkové a pravni posouzeni véci. Do spravaniho spisu tak nebyly nikdy
zalozeny statuty svérenskych fondu, ackoli bez jejich znalosti nelze zptsob jejich fungovani
vubec usuzovat. Nelze ani ovérit, z jaké verze statutt svérenskych fondi Komise vychazela,
jakym zptsobem je ziskala a zda s nimi nebylo néjak manipulovano. Pokud zalovany obsah
spravniho spisu nedoplnil, postupoval v rozporu se zasadou spisového poradku podle
ustanoveni § 17 spravniho radu a vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery
nemél ve spravnim spisu oporu, ¢i byl dokonce s casti podkladu v rozporu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany zcela pominul, ze zavéry auditu
vychazeji ze skutkového stavu, ktery jiz netrva. Zalovany zcela pominul, ze tvahy Komise
tykajici se aplikace ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu jsou z hlediska skutkového stavu
podminény tim, ze Ing. A. B. je nadale vefejnym funkcionatem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti vsak
jiz Ing. A. B. vice nez rok nebyl vefejnym funkcionafem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
4 4 v /. o /4 o \4 / 4 i
pism. ¢) zakona o stretu zajmu. Z uvedeného duvodu zalovany nemohl zadost o dotaci
zamitnout s odkazem na postoj auditniho organu. Podle ustalené rozhodovaci praxe
’ 4 ) / 4 4 4 4 . / vV Vv Ve 4
spravnich soudu se skutkovy a pravni stav v fizeni posuzuje vylucné k okamziku rozhodnuti
o poskytnuti dotace (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 1 As
24/2011-79). Zalovany vsak dovodil, ze splnéni podminky podle ustanoveni § 4c zakona o
stfetu zaymu nelze posuzovat k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz k okamziku
podani zadosti o dotaci, a to aniz by nasledné splnéni této podminky bylo ovéfeno k
. ’ . ’ v ’ v . . .« sV /
jakémukoli datu. Timto postupem zalovany poprel dikci, smysl 1 ucel ustanoveni § 4c
zakona o stietu zajmu, ktery ve stanovenych pripadech zakazuji dotaci poskytnout, nikoli o
dotaci pozadat. SkuteCnost, ze termin ,poskytnuti dotace” oznaluje okamzik vydani
rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti dotace, je v rozhodovaci praxi spravnich soudd
opakovana a vyslovné ji potvrdil také Tribunal Evropské unie ve véci T 109/01, F. C. BV w.
Komise, podle kterého se podpora povazuje za poskytnutou vydanim ,pravné zdvazného
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aktu, kterym se prislusny ndrodni orgin zavize k wvyplaceni podpory“. Tato vychodiska
zalovany zcela pominul. Poskytnuti dotace nebranila ani kapitola 4 pism. k) obecné casti
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 (dale jen ,obecna last Pravidel®). Pred vydanim
napadeného rozhodnuti projekt zalobce pojmové nemohl byt v rozporu s ustanovenim § 4¢
zakona o stretu zajmu, jehoz dispozice se vztahuje pravé az k momentu vydani rozhodnuti
o zadosti o dotaci, nikoli k okamziku podani této zadosti. Zavéry auditu nelze aplikovat na
skutkovy stav ani neprimo na zakladé analogie s dota¢nim projektem spole¢nosti SCHROM
FARMS. Podle auditnich zavéra jsou dotaéni projekty spolecnosti ze skupiny Agrofert
zpusobilé k podpore, pokud doslo k jejich poskytnuti v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017,
tj. v obdobi, kdy Ing. B. nebyl verejnym funkcionarem ve smyslu ustanovent § 4c ve spojent
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) zikona o stetu zjmt. Zalovany si nemt¥e manipulativné
ménit postoj Komise ke svému obrazu, ani na zakladé své povinnost eurokonformniho
vykladu pravnich predpisu ¢i povinnosti dbat o vefejny zajem. V tomto pripadé neexistuje
pravni norma evropského prava, ktera by zalovaného nutila rozhodnout podle jiného
skutkového stavu, nez ktery byl dan v dobé jeho rozhodovani. K povinnosti zalovaného
dbat o vefejny zajem zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v
usneseni ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 4 Afs 11/2023-59, podle kterych neexistuje vefejny zajem na
zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko vefejny zajem na poskytovani dotaci v souladu se
zakonem.

V patém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze citované zavéry auditu jsou vécné nespravne.
Predné uvedl, ze ustanoveni § 4c zakona o stfetu zaymu, na némz jsou zavéry auditu
zalozeny, vubec nedopada na poskytovani dotaci zalovanym. Uvedeny zakaz poskytovani
dotaci se vztahuje vylucné na dotace poskytované podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla, pficemz normativni odkaz upfesnuje, ze se tim rozumi zakon C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
. « ~ ’ v . ’ v Vv ’
pravidla®). Zalovany vsak poskytuje dotace na zakladé procesu komplexné upraveného
v ustanoveni § 11 zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nekterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SZIF®),
nikoli dle rozpoltovych pravidel. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmt odkazuje na
konkrétni pravni predpis, podle néhoz jsou poskytovany nékteré, nikoli vsak veskere,
dotace, a presné odpovida instrukcim pro formulaci odkazu na konkrétni pravni predpis
v . . ’ . 4 4 v M \4 4
podle ¢l. 45 odst. 4 a 5 Legislativnich pravidel vlady. Nazor zalobce je podlozen také
, . . v Vi o . 7 . VVv/ 4 4
ustalenou judikaturou Ceskych soudu, zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 63/2013-54, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021,
.. 3A 63/2020-115. Pokud by ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmt dopadalo 1 na dotace
poskytované mimo rezim rozpoctovych pravidel, neexistovala by snaha zakonodarct
rozsifit dopad ustanoveni na vSechny dotace prostfednictvim zruseni normativniho odkazu
v / . v _/ IV / . / g ’
na rozpoctova pravidla. Opacny zavér by byl v rozporu s vychodisky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp.zn. PL. US 4/17, podle kterého lze pravni Gpravu obsazenou v
4 v V. / o 4 . Vv i i VeV, s/ 7 o
zakoné o stretu zaymu vykladat jen doslovné, a nikoli rozsitujicim zpusobem.

Auditni zavéry jsou dle zalobce nespravné i ohledné Gdajného porudeni ustanoveni § 4c
zakona o stretu zajmu v pripadé dotaci poskytovanych spole¢nostem ze skupiny Agrofert.
Zalobce nikdy nebyl obchodni spoleénosti, ve které by vlastnil jakykoli podil vefejny
funkcionaf ¢i jim ovladana osoba. Jedinym spole¢nikem zalobce byl a je Agrofert. Osobou,
ktera ovlada Agrofert, je Ing. Z. P., svétensky spravce svéfenského fondu AB private trust I,
ktery vykonava vlastnickd prava k akciim Agrofertu, kterd mu umoznuji jmenovat a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[9]

5 6 A 25/2023

odvolavat vétsinu ¢lent predstavenstva a dozorci rady Agrofertu. Ing. P. pritom nikdy nebyl
verejnym funkcionatrem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu.
Ing. P., jakozto fyzickou osobu, jiz neni mozné dale ovladat. K tomu zalobce odkazal na
ustanoveni § 74 odst. 1 a § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK®), s tim, ze Ing. P. je jedinou
osobou, ktera definici ovladani ve vztahu k Agrofertu spliuje, a ktera navic napliuje 1
domnénky podle ustanoveni § 75 ZOK. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢.5. 33 Cdo 3284/2019) je
nezbytné vychazet z teze, ze kdo zpochybriuje skutecnost, ze na zakladé domnének podle
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 ZOK je osobou ovladajici Ing. P., musi prokazat opak. Zalovany
se ani naznakem nepokusil dikazné vyvratit skutecnost, ze ovladajici osobou Agrofertu je
Ing. P. Zalobce ptipomnél dikazy o rozhodujicim vlivu Ing. P. na Agrofertu, které
zalovanému v minulosti predlozil (zapisy z valné hromady Agrofertu ze dne 26. 6. 2018, ze
dne 24. 1. 2019 a ze dne 18. 6. 2019) a které predstavuji konkrétni projevy ovladani Agrofertu,
na kterych se zadny vetejny funkcionat, natozpak svérenskeé fondy, nijak nepodili. Ovladani
dle Ceského prava nelze zaménovat s pojmem ,skutecného majitelstvi, jak ucinila Komise v
auditu, pfi¢emz je vyloudeno ovladani fyzickych osob, které by bylo v rozporu s celou fadou
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 ZOK. Nadto bylo prislusnym spravnim
organem jiz v prestupkovém fizeni rozhodnuto o tom, ze Ing. B. neovlada ani svérenské
fondy, ani skupinu Agrofert (pravomocné rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje
ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 117665/2019/KUSK, dale jen ,Rozhodnuti KUSK). Zalovany
uvedené rozhodnuti ignoroval, a¢ jim byl podle ustanoveni § 57 odst. 3 spravaiho radu vazan.
K posouzeni ze strany Krajského tradu Stredoceského kraje konvenuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp.zn. 29 NSCR 178/2017, podle kterého musi byt
moznost uplatriovat rozhodujici vliv realna, nikoli Cisté potencionalni nebo teoreticka. I v
tomto jsou zavéry auditu nespravné a zalovany je podle obsahu spravniho spisu sam
opakované vyvracel.

Zaveéry auditu se dle zalobce dale nespravné dovolavaji ¢l. 61 finanéniho nafizeni’. K tomu
\4 \4 /7 IV 4 . v 7/ 4 .. 4 7 7
zalobce konstatoval, Ze neni GcCastnikem financnich operaci, ani jinou osobou podilejici se
v 4 v v . v /7 v/ 4 Ve o 4 IV ..

na plnéni rozpoctu a cl. 61 finanéniho natizeni na néj vibec nedopada, tudiz jej nemohl
porusit. Naopak ¢l. 61 finanéniho narizeni dopada na zalovaného, ktery vsak nikde netvrdi,
ze by dtvodem prijeti napadeného rozhodnuti bylo, ze néktery z jeho Gfednikl jednal v
rozporu s ¢l. 61 finanéniho nafizeni, nebot byl v této véci zajmy jakéhokoli verejného
funkcionafe ovlivnén. Ani ve spravnim spise neni zaloZzen zadny zaznam o takovém
ovlivnéni.

[10] Uzavfel, ze se vSemi uvedenymi namitkami se zalovany seznamil jiz v pribéhu fizeni o

adosti, aviak jejich vyporadani se Gi¢elové vyhnul. Zalovany se o to ani nepokusil, coZ je o
to zavaznéjsi, ze citované zavéry auditu nejsou ani definitivnim a pravné zavaznym
vystupem. Tribunal Evropské unie se totiz pravni povahou obdobnych auditnich vystupt
jiz opakované zabyval (napfiklad ve véci T-703/18 Polsko v. Komise), a to se zavérem, ze
nemaji povahu pravné zavazného rozhodnuti, ale jsou pouze pfipravnym aktem, ktery

2 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence
2018,

kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU)
¢ 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) &. 1316/2013, (EU) & 223/2014
a (EU) ¢&. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) &. 966/2012
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4 4 /4 / 4 4 4 v vV Vv 4 v /4 o/
nevyvolava zavazné pravni nasledky. Tuto predbéznou a pravné nezavaznou povahu maji i
audity nékterych Gtvart Komise tykajici se problematiky stretu zajmu.

[11] Ackoli zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfed rozhodnutim o zadosti je
povinen proveérit, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Gcelem
zabranéni stfetu zajmu, takové posouzeni ve skuteénosti nikdy neprovedl. K tomu zalobce
opétovné odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022,
C.j. 14A 224/2021-145.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
poskytuje dotace v oblasti zemédélstvi podle ustanoveni § 11 zakona o SZIF. Pfed vlastnim
posouzenim zadosti zalobce, stejné jako ostatnich zadatelt z koncernu Agrofert, vyvstala
otazka, zda dotace poskytované zalovanym podle ustanoveni § 11 zakona o SZIF nalezi do
rozsahu vécné ptsobnosti ustanoveni § 4c zakona o stretu zajymu. Na tuto otazku existuji
dva rozdilné odborné nazory (vyklady), a to vyklad provedeny auditory Komise ve prospéch
aplikovatelnosti ustanoveni § 4c zakona o stfetu zaymi a vyklad v neprospéch
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, ktery vychizi z analyzy pravntho fadu CR. V
navaznosti na uvahy tykajici se (ne)aplikovatelnosti ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma
zalovany povazoval za nezbytné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot
pro rozhodnuti o zalobé povazoval za zasadni vyklad ¢l. 6 nafizeni 1303/20133 v kontextu
ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu.

[13]1K samotnému obsahu zaloby Zalovany popsal proces financovani PRV, ktery je zavisly na
financovani z EZFRV. Administrace zadosti probiha podle platnych Pravidel. Po dokoncenti
realizace projektu a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni finanénich
prostredku z EZFRV. Z této skuteCnosti vyplyva, ze pravni nazory, respektive zavéry
organ EU maji na administraci Zidosti zcela zasadni dopady. Zalovany poukézal na
skuteénost, ze v ramci auditu Komise dospéla k zavéru o nezpusobilosti projektu spolecnosti
SCHROM FARMS, patrici do skupiny Agrofert, z divodu nesouladu s pravem EU a
poruseni ustanoveni § 4c zakona o stfetu zaymu. Auditoti se zabyvali dalsimi zadostmi o
dotaci podanymi spolecnostmi ze skupiny Agrofert, jejichz administrace byla zalovanym
pozastavena. V Souhrnné zpravé Komise uvedla, ze 37 projektt s datem podani zadosti po
1. 9. 2017 by podléhalo zakazu podle ustanoveni § 4c zakona o stretu zaymu a byly by
vylouCeny z financovani v ramci EZFRV, tedy veskeré vydaje spojené s projekty
schvalenymi béhem obdobi, kdy existoval stfet zajma.

[14] Zalovany dale poukazal na skutetnost, Ze podle § 159 a nasl. zikona & 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neni na uzavfeni dohody o
poskytnuti dotace pravni narok, tudiz ani na samotné poskytnuti dotace z PRV neni pfed
uzavirenim dohody o poskytnuti dotace pravni narok. To ostatné potvrzuje Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2013, ¢.5. 8 Afs 47/2013-45, a ze dne 15. 11. 2016, ¢&.j. 6 Afs
275/2015-39. Narok na poskytnuti dotace vznika za predpokladu splnéni podminek
poskytnuti dotace, za které je tfeba povazovat také podminky vyplyvajici z platné a Ginné
Ceské 1 unijni pravni Gpravy, vCetné splnéni zpusobilosti zadatelt. Za kli¢ovy oznacil
zalovany ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013, z néhoz vyplyva povinnost zalovaného zajistit, ze
operace podporované z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd jsou v souladu s
platnym pravem EU a ¢lenskych stati. Pro Gplnost zalovany odkazal téz na ¢l. 58 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



7 6 A 25/2023

pism. ¢) nafrizeni ¢. 1306/2013, podle kterého jsou clenské staty povinny predchazet
nesrovnalostem.

[15] Dale uvedl, ze je pfed rozhodnutim o zadosti o dotaci povinen provéfit, zda jsou naplnény
podminky, za kterych muaze dotaci zadateli poskytnout. V ramci tohoto procesu zalovany
neprovadi pouze posouzeni, zda je, nebo neni poskytnuti dotace v rozporu se zakazem podle
ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu, ale musi soucasné ovérit, ze poskytnuta dotace,

i /7 V7 4 N4 4 . 4 4 /4 v
respektive jeji cast odpovidajici podilu spolufinancovani z EZFRV bude nasledné ze strany
/o / / v /1 .. ’ vV IV s 7
organa EU akceptovana a refundovana. Pokud zalovany disponuje informaci nasvédcujict
v v/ v v 4 4 4 / v/ /
tomu, ze v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace a vyplaceni této dotace zadné
finan¢ni prostredky z ZFRV neobdrzi, postupoval by v rozporu s povinnosti postupovat co
M 4 Vev/y o bl v M 4 4 4 v
nejhospodarnéjsim zptsobem, nebot by doslo k negativnimu dopadu na statni rozpocet.

[16] Za klicové podklady pro posouzeni zadosti zalobce zalovany oznacil Formalni sdélent,
Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti (v podrobnostech viz dale v tomto rozsudku) s
tim, ze vydanim Provadéciho rozhodnuti doslo k ukonceni auditu. Pfedmétem auditniho
setfeni bylo 1 posouzeni, zda Ing. A. B. ovlada ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o stfetu

/ o VvV / M v i 4 v i 4 v 7 7
zajmu svérenskeé fondy, a jejich prostfednictvim spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert.
Zjisténi Komise se neomezuji na dtive vykazané finanéni prostredky, ale vztahuji se 1 na ty,
které mohou byt v budoucnu vykazany na projekty, které lze povazovat ze skutkového 1
pravniho hlediska za obdobné. K auditnimu Setfeni, respektive k zavéram auditort Komise
v / Ve /v M 4 4 i M v M 4 4 /v 4 M /
zalovany mohl pfihlizet jako k zasadni okolnosti ovliviyjici jeho spravni uvazeni, zejména
v kontextu existence pochybnosti o tom, ze poskytnuti dotalnich prostredka v rozsahu
podilu statniho rozpoctu na prozatimni spolufinancovani Projektu nebude pozdéji zatézi
pro rozpoclet SZIF a nebude pfedstavovat ztratu v rozporu s vyhlaSenym PRV. V tomto
zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 14A 49/2020-79, podle
kterého je verejnym zajmem také to, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych
v o / 4 v / o . v 7/ v
prostredku, které nasledné mohou byt divodem pro finanéni opravy ve smyslu cl. 85
v/ /7 v
narizeni ¢. 1303/2013.

[17] Zalovany shrnul, e zavéry auditniho Setfeni predstavuji skute¢né ohroZeni finanéniho kryti
Projektu v ramci Programu z prostredka EU. Predpokladané neproplaceni by pak mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet, respektive pro rozpocet zalovaného, spocivajici v
preneseni financni zatéze na tento rozpocet, a to vse za situace, kdy na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

[18]V ramci administrace zadosti zalovany z obchodniho rejstitku ovéfil, ze ke dni podani
zadosti byl jedinym spolecnikem zalobce spole¢nost Agrofert a zalobce byl soudasti
koncernu Agrofert, jehoz jedinym akcionarem byl Ing. A. B. V pfipadé uzavteni dohody o
poskytnuti dotace a jejtho vyplaceni by se zalobce nachazel v totozném postaveni jako
spolecnost SCHROM FARMS, pfi¢emz v ramci administrace nebyly zjistény skutecnosti,
které by mohly oddvodnovat jiny pfistup organtt EU pfi zadosti o proplaceni pomérné ¢asti
dotace na PRV. Tudiz by se zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni a v Souhrnné

’ v . . 7 . \ . 4 v 4 4
zpravé analogicky uplatnily v plném rozsahu i ve vztahu k zalobci. Pravé vydani
Provadéciho rozhodnuti vychazejici ze zavért Auditniho Setfeni je dle nazoru Zalovaného
zcela zasadni skutecnosti, ktera odlisuje postup zalovaného pfi administraci zadosti o dotaci

/ v . v v/ . vV /4
podanych spolecnostmi z koncernu Agrofert (v¢. zadosti) od postupu uplatriovaného
Ministerstvem prumyslu a ochodu, které zamitlo zadosti o dotace podané spoleénostmi z
koncernu Agrofert s odkazem na zavéry auditniho Setfeni Komise ¢. REGC414CZ0133
(vedeného paralelné s Auditnim Setfenim). Provadéci rozhodnuti, které je pravé timto
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jednoznaénym, definitivnim a pro Ceskou republiku zavaznym dokumentem. Dale uvedl,
v / v v . Ve TN . 5 .

ze nebyl opravnén zpochybnovat pravomoc Komise pti provadéni auditu, nebot ta jednala
v ramci svych pravomoci, coz je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,

sp.zn. P1. US 4/17.

[191K namitce nezalozeni dikaznich prosttedkd do spravniho spisu zalovany uvedl, ze s
prihlédnutim k povaze rozhodovani o poskytnuti dotace na PRV, realnému riziku naruseni
verejného zajmu vyplyvajictho ze zavéru Auditu a skutelnosti, ze napadené rozhodnuti
nebylo zaloZzeno na posouzeni zpusobilosti zalobce ve smyslu ustanoveni § 4c zakona o
stfetu zaymu, nybrz z divodu neexistence zdroje financovani v ramci EZFRV ze strany EU,
nelze po zalovaném divodné pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobce k vedeni
Auditu ¢ k jeho zavéram.

[20]K {4dajné vazanosti rozhodnutim KUSK Zalovany odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 12.4. 2021, ¢j. 18A 6/2020-224, podle kterého se rozhodnuti KUSK nijak primo
nevyjadfovalo k naplnéni podminky ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmt z pohledu
rozhodovani o poskytnuti dotace. Uvedené zavéry tedy nejsou pro véc rozhodujici.

[21] Namitky zalobce, ze skutecnosti vyplyvajici ze zavérta auditniho Setfeni nemaji ve spravnim
spisu oporu a nelze je povazovat za prokazané, jakoz i namitky poukazujici na opacny pravni
4 i M 4 4 v /- o \4 4 v v/
nazor k aplikovatelnosti ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu, podle zalovaného svéd¢i o

4 o v 4 M i v/ M 4 4 / 4
nepochopeni divodu ukonceni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti.
Duvodem k ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti byly primarné
zavéry Komise o nezpusobilosti zadatelt z koncernu Agrofert o dotaci z hlediska pravni
Upravy stfetu zaymu, které maji pfimy odraz v obsahu Provadéciho rozhodnuti, na zakladé
kterého byly z financovani EU vyloucCeny i vydaje na projekt spole¢nosti SCHROM
FARMS. V dusledku této skutecnosti vyvstala divodna obava z toho, ze Komise bude
obdobnym zptsobem postupovat i v pfipadé uzavieni dohody o poskytnuti dotace s
zalobcem. V takovém pripadé by nebyl splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace z
EZFRYV, a to z divodu absence zdroje pro spolufinancovani PRV na unijni Grovni.

[22] Zavérem vyjadreni zalovany rozporoval, ze by v napadeném rozhodnuti aplikoval zavery
auditu na odlisny skutkovy stav. Tvrdil, ze zadatel musi byt zpasobily po celou dobu
administrace zadosti o dotaci. Ze zavéru auditniho setreni vyplyva, ze Projekt byl Komisi
shledan jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z divodu poruseni ustanoveni § 4c
zakona o stfetu zajmu a souvisejictho poruSeni ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013. V pribéhu
administrace zadosti tak zalobce ztratil zpasobilost k poskytnuti dotace.

[23] Zalobce podal dne 22. 6. 2023 k vyjadfeni Zalovaného repliku, v ni% konstatoval, Ze Zalovany
snazi tvrdit jiné dtvody, pro které administraci zadosti tdajné ukondil, nez které uvedl
v napadeném rozhodnuti. Zakonnym podkladem pro ukondeni administrace zadosti je podle
napadeného rozhodnuti ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmda.

[24] Zalovany dle Zalobce pominul, %e zivéry auditniho $et¥eni tykajici se aplikace ustanoveni §
4c zakona o stfetu zajmu vychazi z predpokladu, ze Ing. A. B. je nadile vetrejnym
funkcionafem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu. K okamziku
rozhodovani Zalovaného o Zadosti Ing. A. B. nebyl vefejnym funkcionatem. Zalovany proto
nemohl zadosti nevyhovét z tohoto divodu. Ze stejného divodu je vyloudena i aplikace
zavért auditniho Setfeni. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu zakazuje dotaci
»poskytnout®, nikoli o dotaci pozadat. Okamzik poskytnuti dotace oznacuje okamzik
vydani rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti dotace. Nadto zadna ¢ast zavéra auditniho
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setfeni se nevztahuje na dotace, o nichz je rozhodovano v okamziku, kdy Ing. A. B. jiz neni
verejnym funkcionafem, naopak nebyly shledany nesrovnalosti v dotacich, které byly
poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. A. B. nebyl &lenem vlady CR
bez ohledu na to, zda byl verejnym funkcionarem v dobé, kdy o tyto dotace bylo pozadano.

[25] K argumentaci znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel zalobce uvedl, ze uvedené
nemohlo branit v poskytnuti dotace, nebot pred vydanim napadeného rozhodnuti Projekt
nemohl ani pojmové byt v rozporu s ustanovenim § 4c zakona o stretu zajmu, jehoz
dispozice se vztahuje az k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti zadosti, nikoli k
okamziku podani zadosti. Jak ptiznal zalovany ve svém vyjadfeni, pfipadna aplikace
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu se tyka zpusobilosti zadatele, nikoli zpusobilosti
projektu.

[26]Dale mél zalobce za to, ze Provadéci rozhodnuti neni definitivnim a zavaznym
dokumentem, ktery by uzaviral, Ze ke stfetu zaymt doslo a EU neproplati zadné dotacni
prostredky zatizené touto vadou. Domnélé divody neexistence zdroje financovani ze strany
EU jsou neopodstatnéné, neprokazané a nesmyslneé.

[27] Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti KUSK se vécné zabyvalo tim, zda Ing. A. B. ovlada
spolecnosti v koncernu Agrofert, coz byla relevantni otazka i v nynéjsi véci. Argumentaci
zalovaného o tom, ze nebyl rozhodnutim KUSK vazan, povazoval zalobce za lichou.

[28] Zalobce dile zdtraznil, e sim Zalovany zpochybiiuje aplikovatelnost ustanoveni § 4c
zakona o stfetu z4jmt na dotace poskytované Zalovanym. Zalovany nepopfel, Ze po dobu
auditniho Setfeni namital, Ze jako statni fond neposkytuje dotace podle rozpoltovych
pravidel, ale podle zakona o SZIF. Ve svém vyjadreni se zalovany pustil do polemiky sam se
sebou, coz je podle zalobce i bez dalsiho dikazem o zmateCnosti a vnittni rozpornosti
napadeného rozhodnuti.

[29]S navrhovanym predlozenim predbézné otazky SDEU se zalobce neztotoznil, nebot se v
pripadé ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu a ustanoveni § 11 zakona o SZIF nejedna o
implementaci unijniho prava, ale normy Cisté vnitrostatntho prava, které podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie nema SDEU pravomoc zavazné pravné vykladat. Jak
vyplyva 1 z vyjadreni zalovaného, nejsou zadné pochybnosti o vykladu ¢l. 6 narizeni ¢.
1303/2013.

[30] Zalovany v duplice ve vztahu k Provadécimu rozhodnuti poukazal na &l. 288 véty &tvrté
Smlouvy o fungovani EU, podle kterého je ve vztahu k CR zavazné a nezménitelné, a to v
celém rozsahu, a tudiz je 1 zdvazné pro zalovaného. Jedinym moznym zavérem administrace
zadosti pti respektovani unijniho prava bylo jeji ukonceni, a to jednoznacné na zakladé
zavért Komise o nezpusobilosti zadatelt o dotaci z koncernu Agrofert podle ustanoveni §
4c zakona o stfetu zaymu, kterymi bylo de facto deklarovano, ze ptistoupi-li zalovany ke
schvaleni zadosti o poskytnuti dotaci, uzavteni dohod o poskytnuti dotaci a jejich
naslednému proplacent, budou tyto vydaje vylouceny z financovani v ramci EZFRV.

[31] Pokud by Komise povazovala za dostacujici vyckani schvaleni zadosti o dotaci na dobu, kdy
Ing. A. B. nebude vetejnym funkcionafem, podle zalovaného by se k moznym nasledkim
schvaleni zadosti viibec nevyjadfovala. Z ¢l. 74 nafizeni ¢. 1303/2013 vyplyva, ze {lenské
staty v souladu s obecnymi zdsadami kontrol provadéji prostrednictvim platebnich agentur
kontrolu souladu zadosti o dotaci s cilem ovétit podminky zpusobilosti pro podporu. V
ptipadé nedodrzeni se aplikuje ¢l. 63 nafizeni ¢. 1303/2013. Nasledky zjisténého nesouladu
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upravuje ¢l. 35 narizeni ¢. 809/2014 je pozadovana podpora zamitnuta nebo v plné vysi
odnata, nejsou-li dodrzena kritéria zpusobilosti.

[32] Zalovany déle odkazal na ¢&l. 4 pism. d) obecné &sti Pravidel, podle kterych je v celém
prubéhu administrace a po celou dobu lhity vazanosti projektu na cel opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit, nebo zahajit tizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
prijemce dotace nesplnil podminky stanovené v Pravidlech. Na zakladé uvedeného musi byt
zadatel (zalobce) zpusobily pro priznani dotace od data podani zadosti az do konce lhuty
vazanosti Projektu na ulel. Pokud zpusobilost ztrati pred uzavienim dohody o poskytnuti
dotace, je treba dotaci povazovat za neopravnénou, priCemz v pripadé ustanoveni § 4c
zakona o stretu zajma nemuze dojit ke zhojeni nezpusobilosti. Takovy vyklad odpovida
smyslu a Gcelu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmd, ale také zavérim auditniho setfeni.

[33] Zalovany uzavfel, ze nijak nepochybuje o aplikovatelnosti ustanoveni § 4c zakona o stfetu
zajmu na dotace poskytované podle zakona o SZIF. Ve svém vyjadieni pouze uvedl panujici
nejasnosti pri aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu.

[34]V podani ze dne 17. 5. 2024 zalovany poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenych v rozsudcich ve vécech vedenych pod sp.zn. 6 Afs 71/2023, 7 Afs 95/2023 a 7
Afs 96/2023, s tim, ze tyto plné dopadaji i na projednavany pripad. Odkazal rovnéz na
sdéleni Ministerstva financi ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. MF-25541/2023/5506-3, ze kterého
vyplyva, ze zavéry auditniho Setfeni Komise ¢. REGC414CZ0133 i nadale predstavuji
prekazku certifikace vydaji projektt, které byly v ramei auditu ze strany Komise oznaceny
jako nezpusobilé.

[35] Ve vyjadreni ze dne 7. 6. 2024 zalobce uvedl, ze pokud sam zalovany uznava, ze obava
o nedostupnost zdroje financovani Projektu nebyla hlavnim diavodem, ale pouze diléim
duvodem, pro ktery byla pfedmétna dotace zamitnuta, pak dle zalobce stale ztstava nosny
divodem napadeného rozhodnuti to, ze poskytnutim dotace zalobce v dané véci doslo
k poruseni ustanoveni § 4c zakona o stretu zaymu. Podotkl, ze sam zalovany pfiznal, ze
aplikovatelnost tohoto ustanoveni na pripad zalobce je minimalné nejasna.

[36] Dale zalobce v tomto vyjadfeni poukazal na odlisnosti nyni posuzované véci od pripadu
posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem. Uvedl, Ze predmétem soudniho prezkumu byla
rozhodnuti o zamitnuti dotace vydana Ministerstvem prumyslu a obchodu podle
rozpoctovych pravidel v dobé, kdy A. B. byl predsedou vlady, tj. verejnym funkcionarem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmt. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tak vychazely predevs$im ze zcela jiného skutkového stavu véci. Nadto
Ministerstvo pramyslu a obchodu 1 jinak vymezilo samotny divod zamitnuti dotace, kdyz
uvedlo, ze timto bylo nenaplnéni zakladniho ptedpokladu pro poskytnuti dotace
z Programu, tj. moznost financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
priCemz tuto neexistenci zdroje financovani dovodilo ze zavérd paralelné vedeného auditu
ke stfetu zajmu, podle néhoz vSechny dotace, které byly poskytnuty spoleénostem ze
skupiny Agrofert v ramci Programu, za soucasného splnéni podminky podani zadosti o
podporu od 1. 9. 2017 dale a poskytnuti v dobé, kdy pan Ing. A.B. je (byl) verejnym
funkcionafem, byly poskytnuty v rozporu sustanovenim § 4c zakona o stfetu zajmu.
Rozhodovaci divod se tak neztotozfioval sduvodem zamitnuti dotace v napadeném
rozhodnuti.

[37] Zalobce se dale vyjadtil k tomu, pro¢ se Zalovany v dobé rozhodovani o Zadosti o dotaci
nemohl divodné obavat, ze by predmétna dotace nemusela byt proplacena z rozpoctu EU.
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I Nejvysst spravai soud v odkazovanych rozsudcich pak shledal riziko neproplaceni dotace
pouze za situace, kdy byl A. B. ¢lenem vlady. V této souvislosti pak poukazal na to, ze i samo
Ministerstvo prumyslu a obchodu do konce roku 2023 poskytlo spolecnostem ze skupiny
Agrofert dvé dotace, o které bylo zadano mezi 1. 9. 2017 a 17. 12. 2021, avsak rozhodovano
o nich bylo az v dobé, kdy jiz A. B. nebyl ¢lenem vlady. V obou pfipadech se jedna o
projekty, které toto ministerstvo ptivodné zamitlo, s ohledem na zménu skutkového stavu
po odchodu A. B. z vladnich funkei vs$ak jiz v podporeni daného projektu nespatrovalo
zadnou prekazku.

[38] Zalovany uvedl ve vyjad¥eni ze dne 18. 6. 2024, Ze hlavnim divodem ukondeni administrace
zadosti o dotaci byly zavéry auditori Komise o nezpusobilosti zalobce z hlediska pravni
Upravy stretu zajmu a dokument komise tykajici se auditu byl vyhotoven v dobé, kdy A. B.
jiz vefejnym funkciona¥em nebyl. Zalobce zivéry auditniho Setfeni dezinterpretuje. Dale
zopakoval argumentaci obsazenou v predchozich podanich.

[39] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 6. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych
procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

[40] Z dtkaznich navrhd lastnikl soud vyhovél pouze takovym, které se tykaly listin, ktera
nebyly jiz soucasti spravaiho spisu. Konkrétné se jednalo o dopis Evropské komise
spolecnosti Agrofert ze dne 17. 10. 2019, ze dne 28. 11. 2019, ze dne 22. 10. 2020, odpoved
Evropské komise na zadost o informace ze dne 3. 10. 2019, rozhodnuti Evropske komise o
odeprenti pristupu k informacim ze dne 18. 12. 2019, zaznam Udaju z centralniho registru
oznamenl, stanovisko prof. A. Gerlocha, usneseni Policie Ceské republiky ze dne 19. 4.
2023, rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 8. 10. 2021 ¢j. MPO
614921/21/61500, rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MPO 123425/23/61500, rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢.j. MPO 124127/23/61500 a dopis follow-up of audit No
REGC414CZ0133.

[41] Ustni jednani bylo za Gelem vyhlSeni rozsudku odroteno na 3. 7. 2024.

[42] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[43] Dne 31. 7. 2020 podal zalobce zadost o dotaci v PRV. Dne 11. 6. 2021 informoval zalovany
zalobce o pozastaveni administrace zadosti, a to s ohledem na probihajici auditni Setreni
Komise ¢. UMB/0219/003/CZ zamérené na ridici a kontrolni mechanismy tykajici se
vyloudleni stfetu zajymu pii poskytovani dotaci z PRV, které bylo zahajeno v lednu 2019
v navaznosti na politickou ¢innost Ing. A. B..

[44] Dne 23. 2. 2021 obdrzel zalovany Formalni sdéleni ¢.j. UMB/2019/003/CZ/RCOL, v némz
Komise formuloval zavéry Auditu. Dne 11. 5. 2022 byla Zemédélskym vyborem Komise
projednana souhrnna zprava Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova,
jejimz prostrednictvim Komise Clenskym statim sdélila vyhodnoceni finanénich dastek,
které musi byt na zakladé Provadéciho rozhodnuti vyloudeny z unijniho financovani
z divodu jejich nesouladu pravem EU. Dne 8. 6. 2022 bylo vydano Provadéci rozhodnuti
Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym byly z financovani EU vylouceny nékteré
vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci Evropského zemédélského zaruéniho fondu
(EZZF) a v ramci EZFRV. Timto rozhodnutim byly vylouteny vydaje CR v celkové vysi
3.300.907,65 EUR zunijniho financovani. Toto rozhodnuti pak vsobé zahrnuje i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



12 6 A 25/2023

jednorazovou financni korekei ve vysi 30.606,96 EUR vztahujici se k projektu SCHROM
FARMS.

[45] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, &j. SZIF/2023/0107582, byla
ukoncena administrace zadosti zalobce.

[46] Zalovany v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, e jedinym spoleénikem Zalobce je
obchodni spole¢nost AGROFERT, a.s., ICO: 261 85 610, se sidlem PySelska 2327/2,
Chodov, 149 00 Praha 4 (dale jen ,AGROFERT®), procez je zalobce soudasti koncernu
AGROFERT. Jedinym akcionatem spole¢nosti AGROFERT byl dtive Ing. B., ktery byl
soucasné veden v obchodnim rejstfiku jako predseda predstavenstva této spolecnosti. Dne 3.
2. 2017 Ing. A. B. vlozil 628 kmenovych akcii spolecnosti AGROFERT, s nimiz je spojen
100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spolecnosti AGROFERT, do
svérenskych fondu tak, ze 565 akcii bylo vlozeno do svéfenského fondu AB private trust I,
svérensky fond, spravovaného svérenskym spravcem Ing. Z. P., a zbyvajicich 63 akeii do

svérenského fondu AB private trust II, svérensky fond, spravovaného svérenskym spravcem
JUDr. A. B. (dale jen ,svérenskeé fondy*).

[47] Dale zalovany konstatuje zavéry auditniho Setfeni ¢. UMB/2019/003/CZ tykajici se PRV,
resp. EZFRV, ktereé se tykalo souladu fungovani zavedenych ridicich a kontrolnich systema
za UCelem vyloudenti stretu zaymu, jak vyzaduji ¢l. 72 az 75 natizeni ¢. 1303/2013, a akreditace

platebni agentury, ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 61 financ¢niho natizent, ¢l. 65 az 66 natizeni ¢. 1305/2013
a ¢l. 32 odst. 3 a ¢l. 59 natizeni ¢. 966/2012 (dale jen ,,Audit®).

[48] Komise zahajila Audit v lednu 2019 v navaznosti na politickou ¢innost Ing. A. B., ktery se
dne 29. 1. 2014 stal mistoptedsedou vlady CR a ministrem financi a nasledné dne 6. 12. 2017
predsedou vlady CR. Vzhledem k tomu, Ze Ing. A. B. byl v téchto obdobich vefejnym
funkcionarem dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu, zabyvala se Komise
vykladem ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmu, ktery zakazuje poskytnout dotaci podle
pravniho predpisu upravujictho rozpoctova pravidla nebo investicni pobidku podle
pravniho predpisu upravujiciho investi¢ni pobidky obchodni spoleénosti, ve které vetejny
funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici
alespont 25 % tcasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Komise v ramci Auditu vydala
formalni sdéleni ¢j. UMB/2019/003/CZ/RCOL ze dne 23. 2. 2021 (dale jen ,Formalni
sdéleni®), v némz Komise formulovala zavéry Auditu. Zalovany Formélni sdéleni obdrzel
dne 23. 2. 2021. Komise ve zjiSténich uvedenych v ¢l. 1. 1. 1. 2 Formalniho sdéleni dospéla k
zavéru, ze v dobé, kdy byl Ing. A. B. jedinym akcionafem spole¢nosti AGROFERT, byl do
fizeni skupiny zapojen a toto zapojeni spadalo do ptisobnosti § 4 odst. 1 zakona o stfetu
zajmu. Vyjimka podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o stfetu zajmd se na Ing. A. B.
nevztahovala. Dale Komise dospéla k zavéru, ze Ing. A. B. spole¢nost AGROFERT neptimo
ovladal i poté, co zalozil Svéfenské fondy a vlozil do nich vsechny akcie ve spolecnosti
AGROFERT ptredstavujici podil na zakladnim kapitalu spolecnosti ve vys$i 100 %. V
disledku téchto zjisténi Komise uzaviela, ze Ing. A. B. ovladal oba Svéfenské fondy
a prostfednictvim Svétenskych fondt ovladal téz skupinu AGROFERT. Na zakladé toho
Gtvary Komise uzaviely, ze se na skupinu AGROFERT vztahuje zikaz uvedeny
v ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmd. Vysledkem Auditu tak je mj. zavér Komise, ze
zadosti o dotace od spolecnosti ze skupiny AGROFERT, které byly podany po 1. 9. 2017 a
které dosud nejsou schvaleny nebo jiz schvaleny jsou, ale zalovany je zatim neproplatil, jsou
v rozporu s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zaymu a v rozporu s platnymi pravnimi
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predpisy podle clanku 6 nafizeni ¢.1303/2013. Pokud by vydaje spojené s takovymi
dotacemi byly zahrnuty do platebniho vykazu, byly by Komisi povazovany za neopravnéne.

[49] Komise dale uvedla, ze Ing. A. B. ma vliv na rozhodovani horizontalnich organtt EU a ze
byl zapojen do plnéni rozpoétu EU v Ceské republice. Zavedeny fidici a kontrolni systém
proto nezabranil tomu, aby pfidélovani finanénich prostredka EU nebylo ovlivnéno stretem
zajmu, zejména pridélovani finanénich prostfedkt EU na programy nebo do odvétvi, které
mohly zvyhodnit projekty predlozené spolecnostmi ze skupiny AGROFERT. Auditori
Komise dale dovodili existenci mozného osobniho a/nebo hospodatského zajmu Ing. A. B.
na pridélovani prostredkt z EU. Komise tedy dovodila stfet zaymu i dle ¢l. 61 Financniho
natizeni a souvisejici poru$eni povinnosti CR dle &l. 36 odst. 3 Finan¢niho na¥izeni zajistit,
aby ridici a kontrolni systémy zabranily pridélovani financnich prostredka EU mimo stret
zajmu.

[50]Dne 11. 5. 2022 byla Zemédélskym vyborem Komise projednana souhrnna zprava
Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, jejimz prostfednictvim Komise
Clenskym statim sdélila vyhodnoceni financnich castek, které musi byt na zakladé
Provadéciho rozhodnuti vylouceny z unijniho financovani z divodu jejich nesouladu s
pravem Evropské unie (dale jen ,Souhrnna zprava®).

[51]Komise v ramci Formalniho sdéleni a Souhrnné zpravy shledala, ze zadost spolednosti
SCHROM FARMS spol. s r.o., ICO: 623 01 659, se sidlem Velké Albrechtice 327, 742 91
Velké Albrechtice, pattici stejné jako zalobce do koncernu AGROFERT) (dale jen
»SCHROM FARMS®) o poskytnuti dotace z EZFRV je nezpusobila pro financovani z
EZFRV z duvodu nesouladu s pravem EU. V navaznosti na tyto zavéry vydala Komise
provadéci rozhodnuti 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym doslo k formalnimu ukoncenti
Auditu (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®). Tim doslo mj. k jednorazové financni korekci
vztahujici se ke predmétnému konkrétnimu projektu spole¢nosti SCHROM FARMS.

[52] Po citaci z pasazi Formalniho sdéleni zalovany shrnul, ze Komise po provedeném setfeni
dospéla k zavéru, ze zadosti o dotaci, podané spolecnostmi z koncernu AGROFERT po 1.
9. 2017, by (stejné jako uvedena zadost o dotaci spolecnosti SCHROM FARMS) podléhaly
zakazu vyplyvajicimu z ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajma, procez by jejich financovani
v ramci EZFRV bylo (z davodu jejich poskytnuti v rozporu s platnymi pravnimi predpisy)
vylouceno.

[53] Poté zalovany pristoupil k aplikaci zavéri Formalniho sdéleni na zadost Zalobce. Zalovany
konstatoval, ze PRV je financovan z prostfedk EU. Pfi vyuzivani unijnich finanénich
prostredkt je zalovany povinen dodrzet pravidla vyplyvajici z unijnitho prava. Dle ¢l. 36
odst. 3 Finanéniho natizeni {lenské staty dodrzuji zasady fadného finanéniho fizeni,
transparentnosti a zakazu diskriminace a zajistuji viditelnost ¢innosti EU pfi spravé jejich
finan¢nich prostiedkd. Za timto Glelem ¢lenské staty plni své povinnosti spojené s kontrolou
a auditem a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou predmétnym natizenim.
Komise ma dle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 pravo presvédcit se, zda Clenské staty tyto
povinnosti plni a zda zavedly systémy fizeni a kontroly, které jsou v souladu s timto
natizenim a s pravidly pro dany fond, a Ze tyto systémy béhem provadéni programa uéinné
funguji. Komise ma také dle ¢l. 85 natizeni ¢. 1303/2013 pravomoc provést finanéni opravy

v . 4 V7 v 4 / 4 v 4 v/ v / 4 4 ’
prostfednictvim c¢astecného nebo tplného zruseni prispévku EU na dany program a ziskani
v/ v v 4 4 /7 Ve .. 4 . 4 7 7 . i
Castky zpét od clenského statu s cilem vyloudit z unijniho financovani adaje, které jsou v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
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[54] Zalovany tak dospél k zavéru, ze pravni zavéry Auditu je nezbytné povazovat za relevantni

rovnéz pro posouzeni zadosti zalobce, nadto s prihlédnutim k povinnosti zalovaného
vykladat pravni predpisy tzv. eurokonformné, tedy i se zohlednénim toho, jakym zptisobem
M 4 v/ v 4 4 Vv M 4 4 /4 v vV Vv / Ve v
jsou v daném pripadé pravni predpisy vykladany organy EU. Soudasné zalovany pripomnél,
v M M 4 4 4 W4 v o. /
ze je povinen dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat v souladu s vefejnym
zajmem, ktery lze podle zalovaného v dané véci spatfovat v tom, aby nezptsobilym
ptijemcum nebyly poskytovany dotace z vefejnych prostredka, které nasledné mohou byt
divodem pro finanéni opravy. Takovy postup ma totiz negativni dasledky pro Ceské verejné
rozpocCty, kdyz udrzovani stability verejnych rozpodtu je pfitom rovnéz verejnym zajmem.

[55] Zalovany se zretelem na vyse uvedené povinnosti a rovnéz povinnost zalovaného jako

platebni agentury =zajistit, aby operace podporované z evropskych strukturalnich a
M V. _/ o v v / 4 M v / /.0
investi¢nich fonda (véetné EZFRYV) byly v souladu s platnym pravem Unie a clenskych stata
tykajicim se jeho uplatnovani (srov. ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013), prosettil zadost o dotaci.
Pfi tomto proSetreni se zalovany zabyval také tim, zda by dotace nebyla poskytnuta v
rozporu s vaitrostatnimi ¢i unijnimi pravidly stanovenymi za G¢elem zabranéni stretu zajmg,
tedy zda by nebyla poskytnuta nezptsobilému zadateli.

[56] Zalovany zjistil, Ze Zalobce byl ke dni podani Z4dosti ¢lenem koncernu AGROFERT, kdy

jedinym spoleénikem zalobce byla spole¢nost AGROFERT. Z téchto davoda zalovany
dospél k zavéru, ze pravni zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni vztahujici se ke
spolecnosti SCHROM FARMS se uplatni analogicky téz v pfipadé zalobce.

[57] Na zakladé vyse uvedeného tak zalovany uzavrel, zZe poskytnutim dotace zalobci, ktery je

soucasti koncernu AGROFERT, by doslo v duasledku existence stfetu zajmu ve smyslu
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajymu k poskytnuti dotace v primém rozporu s platnymi a
/ Ve / i 4 4 i v i 4 v 4 v v 4 i 4 /
U¢innymi pravnimi predpisy a zaroven timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné
v/ M M M 4 v M 4 / v/ v 4 7/

dasti A Pravidel a z nichz plyne, ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni dpravou
od data podani zadosti o dotaci do konce lhity vazanosti projektu na Gcel. Financni
prostredky poskytnuté zalobci na zakladé podané zadosti by tak byly (v pripadé jejich
zahrnuti do platebniho vykazu) ze strany organt EU povazovany za neopravnéné, procez
by doslo (stejné jako v pripadé dotace poskytnuté spolecnosti SCHROM FARMSY) k jejich
vylouceni z financovani v ramci EZFRV. Zalovany by pak musel pfistoupit ke zpétnému
vymozeni neopravnéné poskytnuté dotace. S ohledem na to zalovany ukoncil administraci
zadosti zalobce.

[58] Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan

[59]

(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud predesila, ze se nynéjsi véc lisi od pripadi reSenych Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 6 Afs 71/2023 a dalsich obdobnych, podle nichz ma poskytovatel dotace
Ve / 7V 4 oV . v i . v/ /4 4 4
siroky prostor pro uvazeni a muze tak preventivné zohlednit 1 obavu z pripadného kraceni

4 4 v /. v o 4 Ve VA /v
statnim rozpoctem vyplacenych prostredkti Komisi. Jak soud podrobnéji rozebira nize,
o v 4 v 4 / 4 . . o 4 /4

odavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu a zalovaného
byla formulovana odlisné - Zalovany se oproti Ministerstvu primyslu a obchodu zabyval
tim, zda je zalobce zpusobilym zadatelem o dotaci; poukaz na hrozbu neproplaceni
dotacnich prostredkt byl, jak Zalovany v pribéhu soudniho fizeni opakované potvrdil,
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naopak oproti rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu toliko podpurny. Vsechny
pripady spole¢nosti z koncernu Agrofert, které soudu napadly v tzv. druhé vlné v roce 2023,
sdileji spolecny skutkovy zaklad, a pravé tento je v podstatnych rysech odlisuje od pripada
prvni vlny z roku 2021 (zaloby proti rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu). Na
to zalobce opakované zalovaného jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti upozornoval.
Zalovany se proto mél zabyvat i tim, zda jsou predchazejici zavéry Komise, o néZ se opiral,
stale aktualni 1 v roce 2023 a zda, resp. do jaké miry jsou na dany skutkovy stav pfenositelné,
zvlasté pak tehdy, plynuly-li z podkladt, o néz zalovany své rozhodnuti opfel, ve vztahu ke
zménéné skutkové situaci pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu
z dotacnich prostredka.

Z tychz dtvodli se nelze ztotoznit s pravnim nazorem sedmnactého senatu, ktery
v souvisejicich rizenich sesterskych spolecnosti zalobce stejné formulované zaloby zamitl
(rozsudky sp.zn. 17A 24/2023 a 17A 25/2023). S respektem k ustalené judikature NSS soud
odmitl za zalovaného ,doplnit“ do napadeného rozhodnuti konkrétni divody pro ukonceni
administrace zadosti zalobce, které by na novém skutkovém pudorysu jiz ,mohly“ obstat
(viz dale). Takovy postup totiz nedostoji zakladnim principim spravniho soudnictvi a
odporuje zasadam, na nichz je prezkum spravniho uvazeni soudy postaven. Odnima zalobci
pravo na vicestupriové prezkoumani jeho tvrzeni a ve svych dusledcich omezuje pravo na
spravedlivy proces (z nedavnych viz rozsudek ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 8 Afs 258/2022-32, bod
24).

Naopak lze poukazat na rozhodovaci ¢innost ostatnich senatd zdejsitho soudu (sp.zn.
18A 13/2023, 18A 12/2023, 10A 25/2023, 14A 34/2023, 14A 38/2023), jejichz nahled na
situact sesterskych spolecnosti zalobce tento senat sdili a jejichz odavodnéni prejima.

Z logiky véci se soud nejprve musel zabyvat zalobnimi namitkami brojicimi proti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jen radné odavodnéné zavéry lze totiz prezkoumavat.
Zalobce namital, ze vlastni odtvodnéni zalovaného zcela absentuje. Napadené rozhodnuti
podle néj neobsahuje vyklad relevantnich pravnich predpisu, vlastni uvahy zalovaného,
z néhoz by vyplyval pravni zavér, a Gvahy zalovaného o hodnoceni dikaznich prostredka
zalozenych ve spise. Namisto toho pouze cituje ¢asti Formalniho sdéleni. Pouhou citaci
zavéru Auditu nemohl zalovany nahradit své vlastni pravni posouzeni véci; z napadeného
rozhodnuti neplyne, jaka ucinil zalovany skutkova zjisténti, jak hodnotil jednotlivé dikazni
v . ’ v / 7V . v . ’
prostredky a vjakém rozsahu se zalovany se zavéry Auditu ztotoznil. Z napadeného
rozhodnuti dale ani neplyne, jak se zalovany vypotadal s namitkami a navrhy Zalobce,
VeV \4 M 4 4 V o M M M v/ 4 4 4 v

pricemz pouhou citaci zavért Auditu se s nimi vyporadat nemohl. Uvedené plati tim spise,
\4 /7 4 v /7 * VvV _V Vv 4 vV Vv /4 4 M 4

ze Formalni sdéleni bylo vyhotoveno jesté pred tim, nez zalobce své namitky a navrhy
vznesl, pricemz zalobce ani AGROFERT nikdy tcastniky Auditu nebyli a neméli tedy
moznost vykonavat zadna procesni prava.

Posouzeni téchto namitek je v prvé radé odvislé od pro véc rozhodné pravni Gpravy. Soud
pripomina, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o SZIF zalovany poskytuje dotace v
souladu s timto zakonem, zakonem o zemédélstvi, narizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni
a podle primo pouzitelnyjch predpisii Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské
politiky. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 se dotace poskytuje na zakladé dohody o
poskytnuti dotace, podle odstavce 5 ovSem na uzavieni dobody o poskytnuti dotace podle
odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem uzavieni dohody podle
odstavce 3 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli divody nevybovéni. Proti
tomuto sdéleni se nelze odvolat, pripousti se toliko postup dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism.
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a) spravniho fadu (v pfipadé, ze by sdéleni bylo v rozporu s podminkami, za kterych je
poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi).

Soud tedy musel vyjit z charakteru dotace, o kterou v fizeni jde. Poskytovana investi¢ni
dotace podle zakona o SZIF je obdobné jako v pfipadé dotaci podle ustanoveni § 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel dotaci nenarokovou. Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji
poskytnuti, nemuze jeji poskytnuti legitimné olekavat - narok na poskytnuti dotace vznika
\4 v 4 4 4 4 Ve /
az uzavienim dohody o poskytnuti dotace, do té doby ma poskytovatel dotace ,,siroky prostor
pro uvdZent, komu, za jakych podminek a zda wvibec dotaci poskytne (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Jak
soud podrobnéji rozebira nize, nasledny soudni prezkum takového rozhodnuti se v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. omezuje na posouzeni toho, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda je nezneuzil, tedy zejména zda je spravni uvazeni logickym
vyusténim radného vyhodnoceni skutkovych zjisténi a zda byly respektovany pozadavky
v/ / v M / V/V 4 /4 4 /. ./
radného procesu (obdobné citovany rozsudek rozsireného senatu). S tim pak tzce souvisi
ustalenou judikaturou kladené pozadavky na odavodnéni spravniho rozhodnuti zalozeného
na spravaim uvazeni.

Soud ma k odivodnéni napadeného rozhodnuti i zménam pozice zalovaného v prubéhu
soudniho fizeni nemalé vyhrady, které podrobnéji analyzuje dale. Nemohl vsak prisvédéit
tvrzeni zalobce potud, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné uvahy zalovaného a viibec
nespliuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze neni nijak odvodnéno.
Napadené rozhodnuti sice obsahuje rozsahlou pasaz citace Formalniho sdéleni, na toto
sdéleni a rovnéz Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti také zalovany i na dalsich

4 v v M 4 4 v v v /. 4
mistech Cetné odkazuje. Z napadeného rozhodnuti (strana 10 a 11) vSak soucasné vyplyva,
v v ’ v v , VS .
ze zalovany tyto podklady predestiel na podporu svého postupu azeje doprovodil i
vlastnimi Gvahami.

Zalovany jednak poukazal na povinnost posoudit zptsobilost Zalobce ve svétle ustanovent §
4c zakona o stretu zajmu, potazmo soulad s pravnimi predpisy EU i ¢lenskych stata obecné
(¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013), k éemuz také ptistoupil, jak soud rozvadi nize. V ramci toho
byl povinen zohlednit i vyklad unijnich organt - zavéry Auditu jsou proto nepochybné
relevantni. Zaroven soud zoduavodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje 1obavu
zalovaného z poskytnuti dotace nezptsobilému pfijemci, a tedy navazujici hrozbu kraceni
finanénich prostfedkt Komisi. Zalovany totiz odkazal na &l. 85 nafizeni & 1303/2013, s tim,
ze finanéni opravy podle tohoto ustanoveni by mély negativni dasledky pro ceské vereJne
rozpocty Zalovany té% poukazal i na povinnost dbat o soulad svého postupu s verejnym
zajmem, kterym je i udrzovani stability vetrejnych rozpoltd. Uvedl rovnéz, ze vzhledem
k zavérim Auditu by prostfedky vyplacené zalobci byly Komisi povazovany za
neopravnéné a byly tak vylouceny z financovani v ramci EZFRYV (strana 11).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsahla citace Formalniho sdéleni, resp. Souhrnné zpravy byla
dana snahou zalovaného promitnout postoj Komise do své rozhodovaci praxe, resp. predejit
finanénim opravam, ke kterym Komise v minulosti jiz pfistoupila (viz Provadéci
rozhodnuti). Neni pfitom pochybenim, pokud spravni organ (obdobné jako soud) prevezme
do svého odivodnéni zavéry jiného organu, pokud se s nimi ztotozfiuje, popfipadé je
povazuje z jiného divodu pro své rozhodnuti za relevantni. Zdejsi soud opakované jak
v pripadé dotaci Ministerstva prumyslu a obchodu, tak zalovaného na podkladé
nedinnostnich ~ zalob aproboval, ze pro narodni organy je vysoce relevantni,
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jakym zptsobem vykladaji relevantni pravni predpisy unijni organy (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 18A 27/2022-58).

Soud tedy na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze napadené rozhodnuti odtvodnéni i vlastni
4 v v 4 M Vev v M 4 4 M 4 V. o =°° / 4 o v/
zavéry zalovaného obsahuje, pfi¢emz ani rozsahlé citace zavért jinych organu bez dalsiho

vadu, pro kterou by musel napadené rozhodnuti zrusit, nepfedstavuji.

Soud ovSem nemohl prehlédnout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje
dostatecné jasnou odpovéd na otazku, o jaky divod zalovany ukonéeni administrace ve
skutecnosti oprel - zda existenci stretu zaymt sam konstatoval, nebo jeho pfistup vychazi
(jen) z obavy z dalsitho postupu Komise, ¢i zda rozhodnuti zalovaného stoji na obou téchto
dtvodech. Zalovany ostatné i v pribéhu soudniho Hzeni jednou akcentoval existenci st¥etu
zajmu, podruhé obavu, ze by Komise prostfedky z unijnich fonda neproplatila. Sam pritom
vyznam principu prevence coby zaklad svého rozhodnuti marginalizoval.

Urcenli, co bylo v napadeném rozhodnuti oznadeno za duvod ukondeni administrace, resp.
zda a do jaké miry byla obava z postupu Komise, resp. z kraceni (neproplaceni) dota¢nich
prostredku, divodem vydani napadeného rozhodnuti, byla pfitom klicovou i vzhledem
k pozdéj$im zavérim Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k dotacim poskytovanym
Ministerstvem pramyslu a obchodu. Bylo tomu predevsim z pohledu naroka kladenych na
vyporadani se s namitkami zpochybriujicimi zavér o nezpusobilosti zalobce coby Zadatele
v ramci daného dotacniho programu, ale obecnéji z pohledu prenositelnosti jiz vyslovenych
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu na tuto véc.

Soud pritom dospél z davodu rozvedenych vzapéti k zavéru, ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jesté akceptovatelnym zptsobem postavil ukonéeni administrace na
obou davodech - jednak své rozhodnuti na rozdil od ptipadu resenych poukazovanymi
nedavnymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu opfel o posouzeni zpusobilosti zalobce
coby zadatele v ramci daného dotacniho programu, kdyz posuzoval stret zajma podle
ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu; resp. v tomto ohledu zavéry Komise konstatujici stret
/- o v v v v b v i v / 4
zajmu zcela prevzal. Soucasné vsak nelze legitimné tvrdit, ze napadené rozhodnuti nebylo
prinejmensim zcasti postaveno rovnéz na obaveé z postupu Komise, resp. z obavy, ze Komise
Ve 4 o M i v Ve 4 v v 4 M / /7
pri hodnoceni zpusobilosti zalobce dospéje k zavéru o poruseni pravidel vyplyvajicich
z pravniho fadu CR a prava EU a neproplati Ceskeé republice dotacni prostredky, jako tomu
bylo v pripadé jiné spolecnosti z koncernu, jak soud rozvede dale.

Soud tak predné musi souhlasit se zalobcem, Ze zalovany poukazal na svou povinnost
posoudit st¥et zAjmd a jednoznalné uzaviel, Ze p¥i poskytnuti dotace Zadateli na zikladé
podané Zédosti o dotaci by doslo v diisledku existence stietu zdjmii ve smyslu ust. § 4c zdkona o
stretu zdjmii k poskytnuti dotace v primém rozporu s platnymi a vcinnymi pravnimi predpisy dle
¢l. 6 Narizeni ¢ 1303/2013. Jinymi slovy tak existenci stfetu zajmt sam konstatoval (byt na
podkladé zavért Auditu). Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze v pribéhu administrace
provedl kontrolu, jejimz deklarovanym cilem bylo ovéfit zpusobilost zalobce jako prijemce
dotace (srov. sdéleni zalovaného z 21. 11. 2022 obsazené ve spravnim spise). Rovnéz
v soudnim fizeni zalovany uvedl, Ze argumentace hrozbou neproplaceni dotace byla jen
podptrna; zakladem jeho rozhodnuti byly zavéry Komise o existenci stfetu zajmu.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se soucasné, na rozdil od rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu, explicitné neobjevuje pojem prevence, riziko ¢i spravni uvdzeni. Nelze
tak zpochybriovat, ze (jak zalovany potvrdil v pribéhu soudniho fizeni) nebylo postaveno
(téz) na zavéru o stretu zajmu. V tomto se tedy nyni skutkovy zaklad posuzovaného pripad
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odlisuje od skutkového stavu ve vécech, v nichz nedavno rozhodoval Nejvyssi spravai soud,
kde otazka zpusobilosti zadateld, resp. stfetu zajmu Ing. B., nebyla (jak NSS uzavrel)
rozhodovacim davodem.

Pokud by zalovany ustal jen na tomto rozhodovacim davodu, byl by zajisté povinen
vyporadat (pfinejmensim reflektovat) namitky zalobce brojici proti pouzitelnosti ¢i vécné
spravnosti zavéru Auditu (ostatné i podle Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu nebylo
Ministerstvo prumyslu a obchodu povinno v jim posuzovanych vécech pravé a jen proto, ze
jeho rozhodnuti stala v ramci pfipustnych mezi spravniho uvazeni na principu prevence).
Zalobce v tomto ohledu argumentoval jiZ v nimitkach proti protokolu o kontrole ze dne 6.
12. 2022, pozdéji ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023, dorucenych téhoz
dne. Zalovany jeho argumentaci adresné nevyporadal ani ve vy¥izeni nimitek ze dne 28. 12.
2022, ani v napadeném rozhodnuti, v némz bez dalstho pouze predestrel zavéry Komise
a blize se nezabyval jejich spravnosti ¢i pouzitelnosti a jiz vibec ne existenci stretd zajmu
jako takovou. Pouze vagné hovoril o nutnosti zavéry unijnich organu zohlednit. Soud
ptitom v zadném pripadé nezpochybnuje vysokou relevanci zjisténi unijnich organt -
¢lenské staty jsou jisté povinny pii administraci opera¢nich programi postupovat v souladu
se znénim, ale i smyslem unijnich predpist, v¢. toho, jak jsou unijnimi organy vykladany.
V obecné roviné proto soud nevnima jako vadu, pokud ze zavéra unijnich organt zalovany
vychazi (viz také rozsudek zdejsiho soudu ve véci 18A 27/2022). Neznamena to ovsem, ze
zavéry Komise jsou nezpochybnitelné ¢i snad bez dalsiho pfimo zavazné pro nekonecnou
paletu nejruznéjsich pripadu spole¢nosti z koncernu Agrofert, at jsou ty pripady puvodnimu
»podvozku“ Komise skutkové podobné, nebo ne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval hned nékolik ustanoveni natizeni ¢. 1303/2013
. v 4 v/ 4 M v/ o v 4 M v 4 4 4
a financ¢niho natizeni (viz ¢ast II. odavodnéni rozsudku), z nich ovsem formalni zavaznost
4 vV o M 4 v /4 4 v / 4 \4 / v 4 ..
zavért Auditu pro organy clenského statu nutné nevyplyva (zalovany ostatné sam jejich
zavaznost ve vyjadreni z 1. 7. 2024 poprel). Zalovany v napadeném rozhodnuti ani vyslovné
netvrdil, Ze by byl zavéry Komise, potazmo Provadécim rozhodnutim formalné vazan (tj.
ze by byl automaticky povinovan administraci vSech ostatnich zadosti ukon¢it), v tomto
v /v Ve _/ \4 M IV _V v
sméru vznadel urcité argumenty az v duplice, zvlasté s odkazem na ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropske unie (ktery mj. stanovi, ze Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud
Jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né) a ¢l. 291 odst. 2 této smlouvy,
upravujictho vydavani provadécich aktd Komisi. Pokud se snad zalovany domniva, ze je
zavéry Provadéciho rozhodnuti bez dalstho vazan, mél tyto Gvahy rozvést predevs$im
v odivodnéni svého rozhodnuti a alespon takto se s namitkami zalobce vyporadat. Mél tak
udinit tim spiSe v situaci, kdyz se podle vseho kloni k tomu, Ze se ustanoveni § 4c zakona o
stfetu z4jmG na zemédélské dotace vitbec nepouzije (str. 10 vyjadreni k zalobé) a zejména
kdyz se dany akt tykal jiné spolecnosti a predevsim jiné skutkové situace, pokud jde o Ing.
B. v pozici predsedy vlady; srovnatelnost obou véci tak byla pfinejmensim sporna.

V této ¢asti je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné - zalovany se nemize na jedné
strané opirat o existenci stretu zajmu konstatovanou Komisi (a sam tvrdit, ze by doslo
k poruseni ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmt, potazmo Cl. 6 natizeni 1303/2013) a na
strané druhé nijak nereagovat na odpovidajici namitky zalobce. Pokud se snad zcela ztotoznil
se zavéry Komise, v¢. aplikovatelnosti ustanoveni § 4c¢ zakona o stfetu zaymu apod., mél

Ve . v/ M v eV 4 4 v 4 o v 4
prinejmens$im k argumentaci zalobce na jiz vyslovené zavéry odkazat. Z odtvodnéni

/4 4 v M v 4 \4 / 4 v M

napadeného rozhodnuti ov$em nelze spolehlivé rozeznat, ze by se zalovany se zavéry Komise
ztotoznil, z jeho nasledného postoje v soudnim tizeni lze spiSe dovozovat, ze si zavéry
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Komise ve skute¢nosti neosvojil: ma ponékud rozporuplné za to, ze je musi zohlednit, nutné

. M v 4 A4 4 /7 vV 4 4 i \4 . . M
s nimi vSak nesouhlasi. Za vyporadani zalobnich namitek tak nelze povazovat ani citaci
Formalniho sdéleni. Identifikované vady napadeného rozhodnuti vsak soud pri védomi

4 V. o / 4 / 4 M VVv/ 4 4 v

zavéru vyslovenych v nedavaych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nesmély bez
dalstho vést k jeho zruseni. Pokud by totiz bylo napadené rozhodnuti opteno i o dalsi
rozhodovaci duvod a bylo by v ramci pfipustnych mezi spravaiho uvazeni postaveno na
principu prevence, mohlo by napadené rozhodnuti (ve svétle zavéri NSS) pfi dodrzeni

v o / /4 4 4 4 4 /4 4
pozadavkd kladenych ustalenou rozhodovaci praxi na provedeni azachyceni spravni
diskrece obstat.

[76] Jak pritom soud naznacil vyse, a¢ by ponékud matouci obrana zalovaného v prabéhu

[77]

[78]

soudniho rizeni mohla vyustit v jiny zavér, napadené rozhodnuti bylo prinejmensim zéasti
postaveno rovnéz na obavé z postupu Komise o kraceni, resp. neproplaceni dotalnich
prostredku. Na zpusob, jakym zalovany pracoval se zavéry Komise, totiz lze nahlizet jesté
jinou optikou, tedy pravé tak, ze zalovany z postoje Komise dovozoval obavu (¢i velkou
pravdépodobnost), ze financni prostredky vyplacené zalobci nebudou posléze proplaceny
z unijnich fondt (Komise bude postupovat analogicky k véci SCHROM FARMS a
prostredky oznali za nezpusobilé k financovani z EZFRV). A¢ jej sam zalovany v prubéhu
soudniho fizeni oslabuje, fakticky jde o dalsi duvod zamitnuti zadosti: zalovany se pritom
vyslovné opiraio povinnost dbat o vefejny zajem, konkrétné i o zajem na ochrané vefejnych
rozpocty, vyslovné poukazuje i na nebezpedi vylouleni dotace z financovani z EZFRV.
Zalovany nezminil princip prevence, z kontextu napadeného rozhodnuti je viak ziejmé, e
ukondeni administrace opira nejen o existenci stretu zajmu jako takovou, ale vubec
o predpoklad neproplaceni zalobci pfiznanych financnich prostfedkt (ze by Komise
postupovala obdobné jako v pripadé SCHROM FARMS). Pres jistou argumentacni
neobratnost a strohost lze proto pripustit, ze napadené rozhodnuti je fakticky vystavéno 1
na tomto duvodu [vtéto souvislosti soud pripomina, ze NSS povazoval obavu
z neproplaceni finané¢nich prostfedki Komisi, resp. tam neexistenci zdroje financovani,
za samostatny duvod nepfiznani dotace (napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2023, ¢.5. 10 Afs 9/2023-
75, bod 17)].

Potom by napadené rozhodnuti mohlo v soudnim prezkumu stale obstat, obstala-li by
argumentace zalozena na obavé ¢i predpokladu neproplaceni financ¢nich prostredkt (ochrané
verejného zajmu). Byla by to obdobna situace jako v ptipadech jiz fesenych Nejvyssim
spravnim soudem v nedavnych rozhodnutich. Byt byly ve vécech, kterymi se zabyval
Nejvyssi spravai soud, poskytnuty dotace spole¢nostem koncernu AGROFERT podle
rozpoc¢tovych pravidel, nikoli podle zakona o SZIF, z hlediska rozhodovaciho divodu,
optreného o volnou spravni Gvahu, by se s ohledem na nenarokovost dotace jednalo o
podobnou situaci.

Ptedesttenou optikou by pak nemohly byt divodné ani jiné Zalobni body. Pokud by totiz
popsany divod napadeného rozhodnuti, tj. ochrana vefejného rozpoctu z divodu realného
rizika neproplaceni poskytnutych prostiedki z EZFRV, obstal, jakékoliv hodnoceni
dtkaznich prostfedks, vyklad pravnich predpisi ze strany zalovaného, stejné jako
vyporadani namitek nad ramec ¢i v rozporu se zavéry Komise by nemohly na zavérech
zalovaného nic zménit. Na uvedeném by nic neménila ani skuteCnost, ze zalobce a ani
spolecnost AGROFERT nebyly Géastniky auditu (viz 1 rozsudek NSS ve véci sp.zn. 6 Afs
71/2023, bod 39). Pouze pro tplnost soud dodava, ze soudasti zalovanym predlozeného
spravniho spisu je mj. Formalni sdéleni, Zavéreéna zprava i Souhrnna zprava a Provadéci
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rozhodnuti, tedy veskeré podklady, které byly podkladem napadeného rozhodnuti. S témito

v v v 4 M v/ v i A Ve v 4 4
podklady mél zalobce moznost se seznamit a pripadné se k nim vyjadrit. To, Ze ve spravnim
spise nejsou zalozeny statuty svéreneckych fondl, pfipadné dalsi podklady, ze kterych
4 i oV Ve 4 4 4
vychazela Komise, nemtze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti, tyto podklady by
totiz nemohly nic zménit na divodu vydani napadeného rozhodnuti, kdy se zalovany zavéry
Komise sam nijak nezabyval; toliko je prevzal (téz) jako zdroj svych obav o neproplaceni
dotace v této véci. Vyse predestrenou optikou by napadené rozhodnuti netrpélo ani deficity
ve vztahu k ne Gplné pochopitelnym Gvaham zalovaného ve vyjadreni k zalobé, tykajicim
se (ne)pouzitelnosti ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu v tomto fizeni. Soud doplnuje, ze
neshledal dtvod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU; v roviné, v jaké byla
zalovanym nastinéna, se ostatné predmeétu fizeni ani nedotykala. Proto tomuto procesnimu
navrhu nevyhoveél.

Konstrukce zalovaného postavena nejen na hodnoceni stretu zaymt (pfevzeti zavéru
Komise), ale téz na obavé ¢i presvédceni, ze dotace nebude proplacena (ze Komise bude
postupovat obdobné jako ve véci SCHROM FARMS), nutné ovlivnila i relevanci namitek
stran vécné nespravnosti zavéru Auditu, které se tak miji s rozhodovacimi davody, jak je
zdejsi soud identifikoval (vefejny zajem na ochrané rozpoctu). Vychazel-li zalovany i1
z existence rizika, ze dotace nebude proplacena, musel vzit zavéry Komise vyslovené ve
Formalnim sdéleni a Souhrnné zpravé v potaz bez dalsiho (jeho vlastni posouzeni by na jeho
zavéru nemohlo nic zménit). V této souvislosti soud zduraznuje, ze ptipominky, které byly
ze strany CR vi&i zavértim organt Komise vzneseny a které mj. napadaly pouZiti ustanoveni
§ 4c zakona o stretu zajmt obdobnym zpusobem, jak je to ¢inéno v podané zalobé, nebyly
shledany organy Komise davodnymi (viz 1 Formalni sdéleni). Soud ostatné povazuje za zcela
ptrirozené, ze se postoj zalovaného vprubéhu fizeni o zadosti vyvijel.
Ze samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné nevyplyva, ze by je jakkoliv
zpochybnoval, pfipadné s nimi polemizoval.

S ohledem na vse vyse fecené se tak (i s prihlédnutim k zavérim NSS) jadro posouzeni celé
véci a divodnosti zaloby koncentruje do posouzeni otazky, zda obstoji fakticky druhy
rozhodovaci duvod napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, zda optikou relevantnich dilcich

4 M / v */ o . / \4 / v Ve
namitek vznesenych zalobcem obstoji zptsob, jakym zalovany vystavel, podlozil
a odavodnil své zavéry o obavé z postupu Komise, a zda pfi tom postupoval v ramci

v/ / 4 4 4 /v 4 4 4 \4 o / 4
pripustnych mezi spravniho uvazeni a za dodrzeni pozadavku kladenych ustalenou
rozhodovaci praxi na provedeni a zachyceni spravni diskrece.

K diléim namitkam zpochybniujicim prezkoumatelnost oddvodnéni stran tohoto

rozhodovactho diivodu ptitom soud predesila, ze zalobci nelze v souladu s dfive uvedenym

prisvédéit potud, ze by tento rozhodovaci divod nebyl v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti viibec zachycen. Jak soud jiz vylozil, zalovany poukazal na obavu, ze v disledku
4 V o M M \4 ! ([ V4 v o .. 4 o

zavéru Komise je ohrozeno proplaceni financnich prostredku z unijnich fonda.

Soud pfitom nezpochybnuje, ze pokud Komise dospéla v (podle Zalovaného) skutkové
obdobném ptipadu k zavéru o existenci stfetu zajmi a v navaznosti na to pfistoupila
k finan¢ni korekci, lze pochopit, ze chtél zalovany tento zavér zohlednit. Jak zdejsi soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢&j. 9 A 128/2021-155, tykajicim se dotaci
Ministerstva pramyslu a obchodu, akcent na opatrnost aprevenci pfi poskytovani
financ¢nich prostredkt ze statniho, respektive verejného rozpoétu nelze bez dalsiho
povazovat za vyboceni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti. Oporu pro takovy
postup predstavuje i kapitola 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel, dle které v pripadé
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probihajiciho auditu/kontroly, kdy je pfislusnymi organy EU ¢i CR (napf. Komise) u¢inéno

**V_V 4 4 M V.o v 4 4 4 M v /
zjisténi, které vyjadtuje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je zalovany
opravnén udinit nezbytné administrativni kroky k ochrané financ¢nich zajmu, v¢.
pozastaveni administrace zadosti.

[83] Jinou otazkou vSak vsouladu sdfive uvedenym je, zda zalovany pfi formulaci svych

[84]

[85]

[86]

rozhodovacich divodt dostal vsem stim spojenym pozadavkim. Soud pfitom z dale
/ o o v 4 v v v /v v o b 4 / v / v 4
rozvedenych diavodu dospél k zavéru, ze (prevazné implicitni) Gvaha zalovaného zalozena
na tom, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise pfi stejnych skutkovych okolnostech své
stanovisko jakkoliv zménila a ze pro takovou zménu nedava Formalni sdéleni, Souhrnna
4 vV M 4 v 7/ VN4 / Ve 4 /
zprava a rovnéz ani Provadéci rozhodnuti zadny prostor, vybodila na daném skutkovéem
pudorysu z pripustnych mezi spravniho uvazeni, a ze zalovany byl prinejmensim povinen
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, jimiz zalobce prenositelnost zavéru Komise na
v v / / v Ve i v 4 4
zménény skutkovy stav zpochybriovala. Proto soud musel ptistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Konstrukce zalovaného, opfena o dosavadni postup Komise a obavu z nasledku pro verejné
rozpoCty vsituaci, kdyby jeji zavéry nerespektoval, mohla totiz obstat jen tehdy,
rozhodoval-li by skutecné v obdobné situaci (za obdobného skutkového stavu) jako Komise;
v/ v o M v / v / .. / / o
popripadé, pokud by zdavodnil, pro¢ zavéry vyslovené na jiném skutkovém pudorysu
v M v / i Vev/ v . 4 /v v/ v
povazuje za potrebné reflektovat 1 v nynéjsi véci. Tim spise pak tomu bylo v pfipadé, pokud
podklady, o néz zalovany své rozhodnuti opfel, ve vztahu ke zménéné skutkové situaci
obavy stran kraceni dotaénich prostfedkd nepotvrzovaly.

V této souvislosti totiz zalobce konkrétné namital, ze zalovany vychazel ze skutkového
stavu, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti netrval. Zavéry Komise vyjadfené ve
Formalnim sdéleni byly podminény tim, e Ing. B. byl pfedsedou vlady CR, a tedy vefejnym
funkcionarem dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. K okamziku vydani
napadeného rozhodnuti vsak jiz Ing. A. B. predsedou vlady vice nez rok nebyl
Podle ustalené rozhodovaci praxe (napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-
79) se skutkovy a pravni stav posuzuje k okamziku vydani rozhodnuti. Z ustanoveni § 4c
zakona o stretu zaymu dle ni plyne, ze zakaz se vztahuje k okamziku poskytnuti dotace,
tj. vydani rozhodnuti o jejim poskytnuti. Zalovany viak podminky ustanoveni § 4c zékona
o stfetu zajmu posuzoval k okamziku podani zadosti, ¢imz poprel nejen gramaticky vyklad
tohoto ustanoveni ale 1 jeho smysl a aclel. Skutecnost, ze ,poskytnuti dotace” oznaluje
okamzik vydani rozhodnuti nebo uzavfeni dohody o poskytnuti dotace, je ustalena jak
v praxi spravnich soudd, tak Tribunalu EU (rozhodnuti T 109/01, Fleuren Compost BV w.
Komise).

Zalovany nadto dle Zalobce zivéry Auditu $patné interpretoval; Komise ve Formélnim
sdéleni uvadi, ze v dotacich, které byly spole¢nosti AGROFERT poskytnuty od 25. 5. 2017
do 5. 12. 2017, kdy Ing. B. nebyl ¢lenem vlady, Komise neshledala Zadnou nesrovnalost, a to
bez ohledu na to, zda byl ¢lenem vlady v dobé, kdy bylo o dotace zadano. Zavéry Auditu
vyjadfené ve Formalnim sdéleni nelze nyni aplikovat ani analogicky odkazem na zadost
spolecnosti SCHROM FARMS, jelikoz o zadosti spole¢nosti SCHROM FARMS bylo
7alovanym rozhodovino v dobé, kdy Ing. B. vykonaval funkci predsedy vlady CR.
Poskytnuti dotace dle zalobce nijak nebranilo ani znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A
Pravidel. Pred vydanim napadeného rozhodnuti nemohla byt zadost v rozporu
s ustanovenim § 4c zakona o stfetu zajma, nebot zakaz poskytnuti dotace upraveny timto
ustanovenim se vztahuje pravé az k momentu vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci.
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Zalovany naproti tomu poukazoval na zivéry Komise, jez podle néj jasné indikuji, Ze
rozhodnym okamzikem je podani zadosti po 1. 9. 2017, priCemz dotace poskytnuté na
podkladé takovych zadosti by Komise neproplatila.

Soud predné zduraznuje, ze zalobce zménu skutkového stavu (Ing. B. prestal byt predsedou
vlady) namital jiz v namitkach k protokolu o kontrole, stejné jako ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Poukazoval na to, ze rozhodnym je skutkovy a pravni stav v dobé poskytnuti
dotace a argumentoval i proti tomu, ze by byl pfipad SCHROM FARMS z tohoto davodu
analogickym. Zalovany p¥itom v odivodnéni napadeného rozhodnuti na tuto skute¢nost
nijak vyslovné nereagoval. Bez jasné navaznosti na tuto otazku pouze odkazal na to, ze
v projednavaném pripadé by doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel,
pricemz pfislusné ustanoveni toliko ocitoval. Z citace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
projekt musi byt vsouladu s prislusnou pravni Gpravou od okamziku podani zadosti.
Z argumentace predestfené v podanich soudu lze usoudit, ze z citovaného pozadavku
zalovany dovozuje, ze pokud zalobce podal zadost v dobé, kdy Ing. B. byl predsedou vlady,
konkrétné dne 31. 7. 2020, zadost podminky Pravidel nesplnovala - zadost
neodpovidala pravni Gpravé (nebyla dodrzena podminka zptsobilého zadatele).

Soud ptitom nepopira, ze vidi dobré divody, aby se posouzeni zpusobilosti zadatele z
pohledu ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmu vztahovalo nikoli jen na okamzik rozhodnuti
o zadosti, ale na celou dobu od jejiho podani (Ing. B. byl ke dni podani zadosti predsedou
vlady a do urdité miry se tak podilel na plnéni rozpottu EU v CR). V této souvislosti lze
odkazat i na ¢asti Formalniho sdéleni, respektive Souhrnné zpravy zabyvajici se moznostmi
vlady odvolat statnitho zaméstnance atd. Soud poukazuje i na rozsudek zdejsiho soudu pod
sp.zn. 18 A 27/2022, bod 42, v némz nevyloudil relevanci zavéra Auditu ani pro pripady,
kdy jiz Ing. B. neni predsedou vlady. Podrobnéji se jiz ovSem touto otazkou a souvisejicimi
namitkami zalobce, jimz rovnéz nelze upfit ratio, nezabyval, jelikoz tyto Gvahy mél nejprve
ucinit zalovany. Ten mél tedy bud’to sim zkoumat existenci stretu zajmu, nebo logicky
zdvodnit, ze by k aplikaci Pravidel s ohledem na své drivéjsi zavéry nutné ¢i s rozumnou
mirou pravdépodobnosti pristoupila Komise (a tudiz zalobci dotaci radéji neprizna).

[90] Jinymi slovy zalovany nemohl dovozovat nedodrzeni podminek dotace (rozpor s pravnimi

[91]

v . . M . . 4 v /. o 4 v v / v/
predpisy) v situaci, kdy se i) existenci stretu zajmu sam vécné nezabyval, nevyporadal se
s otazkami vznesenymi v této souvislosti zalobcem a prezkoumatelné nezdtvodnil, zda
Ing. B., byt jen v dobé podani zadosti v této véci, ve stietu zajmG byl ¢i nikoli. Vzhledem
k povaze dotace mohl zalovany jisté zohlednit i ii) obavu o neproplaceni poskytnutych
prostredkt Komisi. Ani tehdy se ovSéem nemohl v kontextu namitek uplatnénych zalobcem
opakované jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti vyhnout posouzeni, zda jej zavéry
Auditu k takovému zavéru skuteéné opraviuji. Takova tGvaha, byt ¢inéna v roviné

’ 4 /v 4 Vv oV / 4 7 Ve \4 ’ M . 4
spravniho uvazeni, totiz nemuze byt zcela svévolna ¢i nepodlozena [ani kapitola 4 pism. nn)
obecné Casti Pravidel pfitom fakticky nefika nic jiného, nez ze je na uvazeni zalovaného, zda
administraci zadosti v ptipadé zjisténych pochybnosti ukonéi]. Pravé naopak, predpokladem

4 v /4 4 7/ . vV oee 4 v v/ V4 /4 o v 4
soudniho prezkumu volné spravni Gvahy je kromé jiného predevsim radné odtvodnéni,
nebot pravé v ném se takova tivaha zhmotnuje.

Rovnéz z citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Ads
83/2014 vyplyva, ze prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Rozhodnuti
musi byt fadné odivodnéno, vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu.
Soudasti soudniho prezkumu je totiz 1 posouzeni, zda spravni uvazenti je logickym vytsténim
radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Z rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
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¢.j. 6A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni organ musi uvest, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostredky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.

Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudut tedy podminuje realizaci volné spravai avahy
fadnym zjisténim skutkového stavu a nalezitym odivodnénim skutkovych 1 pravnich Gvah

4 4 4 M 4 vV V VvV M / 4 / v V. o/ M 4
spravniho organu - lapidarné feceno, kvalitu vystupu (volné Gvahy) preduréuji kvalitni

M 4 7/ Ve o oo 4 4 4 7/ oV

vstupy a logické a konsekventni uvahy pti jejich hodnoceni. Volna spravni tvaha nemutze
obstat v situaci, kdy se soud mtze jen domnivat, pro¢ spravni organ k tomu ¢i onomu zavéru
dospél. Z nedavné doby lze poukazat napt. na jiz citovany rozsudek NSS sp.zn. 8 Afs
258/2022, v némz NSS v dotacni véci (tedy v oblasti volné Gvahy spravniho organu) kladl,
byt v jiné souvislosti, na odtvodnéni spravniho rozhodnuti prisné pozadavky a zdtraznil,
ze soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
vlastnimi tvahami.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nejenze neposkytuje jasnou oporu
pro presvédcéeni zalovaného o kraceni prostfedku i v pfipadé, kdy Ing. B. neni predsedou
vlady, ale ani z podkladt, o néz své zavéry oprel, se takovy zavér jasné nepodava. Podklady
Auditu, jejichz automatické a pausalni prevzeti fakticky tvofilo zaklad predmétného
rozhodovactho divodu, naopak na fadé mist nasvédcuji spise opacnému zavéru (i
prinejmensim vyvolavaji relevantni pochybnosti o tom, zda by Komise na svém zavéru o
nezpusobilosti zadatele setrvala. Z pohledu soudu jak z Formalniho sdéleni, tak Zavéreéné
(konecné stanovisko ¢j. UMB/2019/003/CZ/FILLT) i Souhrnneé zpravy vyplyva, ze Komise
pomérné konzistentné pracuje s predpokladem, ze nezpusobilymi by byly vydaje spojené
s projekty (zadostmi), které byly schuvdleny béhem obdobi, kdy existoval stret zajmai. Soud zde
poukazuje na s. 6 Zavérecné zpravy, resp. s. 58 Souhrnneé zpravy. K odkazu zalovaného na
s. 5 Zavéreneé zpravy, resp. s. 22 (obdobné i 33, pozn. soudu) Souhrnné zpravy, kde se uvadi,
ze zdkaz stanoveny v § 4c zakona o stietu zajmii se tedy v plném rozsabu vztabuje na veskeré
Zidosti o dotace podané dne 1. zd¥ 2017 nebo po ném. [...] Utvary Komise rovnés zanalyzovaly
seznam Zzddosti od spolecnosti ze skupiny AGROFERT, které dosud nejsou schvdleny nebo jiz
schvdleny jsou, ale SZIF [tj. Zalovany] je zatim neproplatil. Utvary Komise konstatovaly, Ze 37
projekti s Zadosti podanou po 1. zdri 2017 [v¢. Projektu] by muselo podléhat zikazu stanovenému
v § 4c zakona o stretu zdjmii, a muselo by tudiz byt z financovani v ramci EZFRV vylouceno,
uvadi soud nasledujici. Jakkoli byly obé zpravy vyhotoveny v dobé, kdy jiz Ing. B. nebyl
predsedou vlady, z celkového kontextu je ztejmé, ze jde o shrnuti (zopakovani) predchozich
zavért Komise (z predchozich fazi Auditu, napt.z Formalniho sdéleni). Nelze z toho
automaticky dovozovat, ze by Komise do budoucna konstatovala nezpusobilost vsech
»bezicich® projekti. K pochybnostem ohledné vykladu ustanoveni § 4c zikona o stfetu
zajmu prispivaji 1 dvé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, jez soud provedl
k diikazu. Jakkoli se tykala jiného dota¢niho programu (tedy i dota¢ni pravidla mohla byt
jind) abyt byla (linéna dle jiné pravni Gpravy (rozpoctovych pravidel), vzhledem
k poskytnuti dotace je zfejmé, ze MPO nepovazovalo z pohledu citovaného ustanoveni
dotacni zadosti nadale za problematické; ty pfitom byly podany 24. 4. 2018, resp. 20. 6. 2020,
tedy v dobé, kdy byl Ing. B. predsedou vlady.

Nejistoté o budoucim postoji Komise nasvédéuje i zalobcem pred vydanim napadeného
rozhodnuti opakované akcentovania namitka, ze Komise neshledala zZadnou nesrovnalost

v dotacich, které byly spole¢nostem ze skupiny AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25.
5.2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. B. nebyl ¢lenem vlady (viz i s. 8 napadeného rozhodnuti as.
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28 a 29 Formalniho sdélenti). Jesté konkrétnéji se k tomu na s. 68 a 69 Formalniho sdéleni
s odkazem na dodatek obsahujici pavodni zavéry auditniho Setreni uvadi, ze srvary Komise
berou na védomi, Ze A. B. nebyl od 25. kvétna 2017 do 5. prosince 2017 verejnym funkcionarem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o st¥etu zdjmii [...] Utvary Komise rooné? soublast s tim, e
musi byt ke dni vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace posouzeno, zda nejsou naplnény podminky
§ 4c zakona o stietu zajmii zakazujici za stanovenych podminek poskytnout dotaci. Vzhledem
k tomu maji vitvary Komise za to, Ze se § 4c Ceského zdkona o stretu zdjmii nevztabuje na Zidné
projekty skupiny AGROFER'T, pro néz bylo vydino rozhodnuti o poskytnuti dotace v obdobi od
25. kvétna 2017 do 5. prosince 2017.

Opiral-li se tedy zalovany o citované podklady, nepochybné se mél stémito rozpory
vyporadat a prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ se i pres jejich vyse citované pasaze domniva,
ze by Komise 1 v tomto pripadé dotaci neproplatila. To tim spise, pokud predmétnou zménu
skutkového stavu zalobce namital. Nelze pfitom vyloucit, ze zalovany nakonec dospéje ke
stejnému zavéru - soud jinymi slovy nezpochybnuje moznost zalovaného dotaci nepfiznat,
M 4 v i Ve oo 4 vV _V 4 4 v / 4 v 4
zohlednit zavéry Komise ¢i jina zjiSténi, musi tomu ovsem byt na zakladé komplexniho
4 / 4 v v M 4 v Ve v v v /v /
posouzeni této otazky, z néhoz se bude logicky podavat, ze obavy ¢i presvédcent zalovaného
o kraceni dotaénich prostredku jsou dostatecné podlozeny.

Pouhy odkaz na kapitolu 4 pism. k) obecneé casti A Pravidel soud v tomto ohledu povazuje
za zcela nedostate¢ny. Paklize ze zavéra Komise jednoznacné nevyplyva vice nez to, ze
projekty nesmi byt schvaleny vdobé, kdy existoval stret zajmid, nelze uavahy
\4 4 /4 4 . V4 v o 4 Ve M 4 4 i /
zalovaného o kraceni financnich prostredkti prozatim oznadit za racionalni a logické
vyusténi u¢inénych skutkovych zjisténi (@ contrario rozsudek NSS sp.zn. 6 Afs 71/2023, bod
36) a takovou spravni vahu soud prozatim nemuze akceptovat. Soud dodava, ze Komise
posuzovala projekty téhoz dotaéniho programu a pfitom ani naznakem nikdy vyslovné
netvrdila, Ze by ustanoveni § 4c muselo byt dodrzeno po celou dobu administrace zadosti.
S témito rozpory, zvlasté pokud byly zalobcem namitany, se mél zalovany prinejmensim

v v/ v v v i v oV / v/ / v 4 v/ v /
zevrubné vyporadat a prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ maze byt pfipadné poruseni prislusné
Casti Pravidel z pohledu dosavadnich zavéra Komise realnym dtvodem neproplaceni dotace.
Akceptoval-li by soud postoj zalovaného bez dalsiho, stal by se soudnim prezkum ryze
iluzornim (a prostor pro spravni ivahu nicim neomezenym a zcela arbitrarnim).

Soud proto shrnuje, ze zalovany nemohl ukoncit administraci zadosti, aniz svou volnou
vahu prezkoumatelné odtvodnil a predevs$im vysvétlil, pro¢ tak ¢ini presto, ze z podkladd,
o néz zalovany své rozhodnuti opfel, plynuly ve vztahu ke zménéné skutkové situaci
pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu z dotacnich prostredka.

Soud ze shora uvedenych divodd shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) b) s.t.s. zrusil a véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s.
7" v/ v/ 4 v 4 / 4 4 ’ ’ 4 ’

vratil k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ustanoveni §
78 odst. 5 s.t.s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené zavéry soudu, a proto jednoznalné
vymezi rozhodovaci divod, o néjz své rozhodnuti opira, tj. zda jim je existence stfetu zajmd,

4 4 4 v . v/ v Ve v v 4 v 4 v o
zavazné zavéry Komise, popripadé obavy ¢i predpoklad vylouceni dotacnich prostredka
z financovani Komisi. V navaznosti na vymezeny rozhodovaci divod vyporada odpovidajici
namitky zalobce a bude-li se opirat o zavéry Komise, musi se zabyvat tim, zdali jsou
s ohledem na zménu skutkového stavu nadale relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Vyrok o nakladech Fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce JUDr.
Sylvie Sobolové, advokatky. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 18.600 K¢ za 6 tkkona pravni sluzby
[prevzeti pravniho zastoupeni, pisemné podani k soudu (zaloba, replika ze dne 22. 6. 2023 a
vyjadreni ze dne 7. 6. 2024) a icast na jednani soudu dne 20. 6. 2024 a dne 3. 7. 2024 v délce
do dvou hodin] po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci ptislusi
nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 1.800 K¢ za 6 dkonu pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy ¢ini 27.684 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



