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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci Zalobce: L. S.,
zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, se sidlem Urxova 430/4,
Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: 1. nAméstek ministryné obrany, se sidlem Tychonova
221/1, Praha 6 - Hrad¢any, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2023,
¢.j. MO 518130/2023-1321,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢.j. MO 518130/2023-1321 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku II. rozhodnuti reditele
Legislativniho a pravaitho odboru Ministerstva obrany ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 307-00066-21-
43-15-1321 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“), a tento vyrok byl potvrzen.
Prvostupriovym rozhodnutim byla ve vyroku I. zalobci ptiznana nahrada za ztratu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby dle ustanoveni § 118 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vojacich
z povolani®), v obdobi od 1. 12. 2022 do 7. 12. 2022 ve vysi 5.487 K¢; a ve vyroku IL. zalobci
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od 8.12.2022 do 31. 12. 2022 nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti
vykonu sluzby dle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani nebyla pfiznana.

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav. Uvedl, Ze utrpél sluzebni trazy, a to
dne 11. 2. 2019, kdy si pfi vycviku podvrtl prave koleno, a dne 4. 4. 2019, kdy doslo na
prekazkoveé draze pti profesnim prezkouseni k podvrtnuti kolene a ruptufe na levé noze. O
pravnim zikladu odpovédnosti CR - Ministerstva obrany ve vztahu k tirazu ze dne 11. 2.
2019 pravomocné rozhodl velitel Velitelstvi vycviku - Vojenska akademie Vyskov (dale jen
»velitel“) rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. MO 262662/2020-1970. O pravnim zakladu
odpovédnosti CR - Ministerstva obrany ve vztahu k {irazu ze dne 4. 4. 2019 pak pravomocné
rozhodl velitel rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. MO 262667/2020-1970. Rozhodnutim
prezkumné komise Ust¥edni vojenské nemocnice - Vojenské nemocnice Brno, & osvédéent
o nemoci 85/2020 ze dne 9. 11. 2020 byla zalobci stanovena zdravotni klasifikace D -
neschopen k vojenské ¢inné sluzbé, a to v primé souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby.
Dale uvedl, ze byl nasledné propustén ze sluzebniho poméru, a to vynosem reditele
Personalni agentury Arméady CR ze dne 17. 12. 2020, sp.zn. 20162/2020 s datem zaniku
sluzebniho poméru k 2. 12. 2020. Na zakladé prabézné podanych zadosti o pfiznani naroku
plynoucich ze sluzebniho trazu ve smyslu ustanoveni § 115 a nasl. zakona o vojacich
z povolani byly zalobci v letech 2019 - 2022 opakované tyto naroky priznavany, vcetné
naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby
ve smyslu ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani. Neschopnost vykonu sluzby byla
zalobci ukondena ke dni 1. 3. 2021. Dale uvedl, ze v dtsledku zhorSeného zdravotniho stavu
zpusobeného sluzebnimi tGrazy se po zaniku sluzebniho poméru aktivné uchazel o
zaméstnani, pfiemz byl zaméstnan jako pomocny skladnik, poté instruktor autoskoly a dale
na pozici informatora u spolecnosti poskytujici sluzby fyzické ostrahy, ochrany majetku
a zajisténi rezimovych opatfeni na vratnici nebo recepci. Doplnil, ze s ohledem na svyj
zdravotni stav, povahu zastavanych pracovnich pozic a ztizeni spolecenského uplatnéni se
rozhodl zvysit svoji kvalifikaci na trhu prace, zejména ve vztahu k jazykovym schopnostem,
studijnim pobytem v Australii, na ktery odcestoval dne 7. 12. 2022.

Zalobce v podané zalobé nejprve namital, ze narok na nahradu za ztratu na sluzebnim platu
po skonceni neschopnosti vykonu sluzby ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o
/7 7 4 4 . 4 4 v 4
vojacich z povolani mu vznikl. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2018, &.j. 5 Ad 25/2014-51, ktery potvrdil analogické vyuziti zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle kterého plati, Ze neni smyslem zikona
zakonzervovat stav pred a po snizeni pracovni zpusobilosti, ale uhrazovat zalobci ztratu,
ktera mu vznikla v disledku ztraty nebo snizeni jeho pracovni zptsobilosti. S odkazem na
ustanoveni § 195 odst. 3 zdkoniku prace namital, ze ztrata nemtze vznikat z pasivniho
Y 7 1. v 7 . ’ v i . . ’
postoje zalobce, nebrani-li tomu poskozeni jeho zdravi. Je vsak patrné, ze z objektivnich
zdravotnich divodi a s ohledem na moznost pracovniho zatazeni, zalobce nemél pasivni
. 4 v 4 4 . . v Ve v v o
postoj, kdyz po skondeni pracovni neschopnosti aktivné pracoval. Pfipomneél, ze v dusledku
béhu lasu se jeho zdravotni stav nezlepsoval, ale zhorSoval.

Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp.zn. 21 Cdo
1780/2015, dle kterého se nelze vyvinit z odpovédnosti za vzniklou skodu zptsobenou
nemoci z povolani na ztratu na vydélku pro nedostatek vlastnich ptijmt nebo vhodnych
pracovnich ptilezitosti. Uvedl, Ze smyslem nahrady je odskodnéni za ztratu na vydélku,
jehoz by Zalobce dosahl pred poskozenim. Pravdépodobny vydélek je pak tfeba stanovit ke
dni vzniku naroku na nahradu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp.zn.
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21 Cdo 2805/99). Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp.zn. 21
Cdo 906/2000 s tim, ze v jeho pripadé je zcela davodné, ze zalobce - po odmitnuti zajisténi
rekvalifikaéniho kurzu anglictiny - odcestoval a na vlastni naklady si zvysuje svoji klasifikaci
na studijnim pobytu v Australii tak, aby mohl zvysit svou hodnotu na trhu prace a nalézt

zaméstnani odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a jeho kvalifikaci. Zavérem pak odkazal na
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp.zn. 21 Cdo 1780/2015.

Zalobce dale upozornil na to, Ze mu dne 27. 2. 2023 byla doru¢ena vyzva &j. 307-00066-21-
42-15-1321, aby dodal potvrzeni o evidenci u Uradu prace nebo své vyjadreni, kjiné
skuteénosti majici vliv na jeho pHjmy v pfedmétném obdobi. Zalobce na tuto vjzvu dne 21.
3. 2023 reagoval, ale sluzebni organ tvrzeni zalobce bagatelizoval. Spravni organy tak dle
zalobce porusily ustanoveni §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce tak uzavtel, e mu vznikla ned@vodn4 4jma na jeho pravech, kdyZ mu sluZebni
organ za obdobi od 8. do 31. 12. 2022 nepfiznal narok na nahradu ztraty na sluzebnim pfijmu
ve smyslu ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani a zalovany toto pochybeni nijak
nezhojil.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze zakladnim
predpokladem pro priznani nahrady za ztratu na sluzebnim platu dle ustanoveni § 118
zakona o vojacich z povolani je existence pficinné souvislosti mezi ztratou na sluzebnim
v 4 M / v v 4 /. /. .V
platu po skonceni neschopnosti k vykonu sluzby a sluzebnim drazem - ke ztraté na
sluzebnim platu dochazi proto, ze pracovni schopnost vojaka byla v dusledku sluzebniho
/ /v . 4 4 4 v/ vV Vv
Urazu snizena (omezena) nebo zanikla. Takto sluzebni organ postupoval v pripadé zalobce,
dokud byl zaméstnan v pracovnim poméru u zameéstnavatele MOBA Security, s.r.o. do 7.
12. 2022. Od 8. 12. 2022 ovsem zalobce zapocal prezencni studium v zahranic¢i a nadale mu
dle zalovaného ztrata na sluzebnim platu nevznikala v dusledku snizené pracovni schopnosti
nasledkem sluzebniho Grazu, ale v dasledku toho, Ze se zalobce rozhodl studovat formou
prezencniho studia v zahraniéi, které je mimo jiné prekazou pro evidenci na Gfadé prace ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/y v * o Ve / v 7/ . v/ v 4 vV
pozdéjsich predpist. Pti vykonu prezen¢ni formy studia v zahranici by zalobce zaroven
4 \4 A 4 4 4 v 4 4 A
nemohl vykonavat sluzbu vojaka z povolani a pobirat tedy sluzebni plat, a zaroven by
nemohl vykonavat ani jiné zaméstnani, které pozaduje zohlednovat jako opomenuty
vydélek. Nahrada po dobu studia v zahraniéi tak dle Zalovaného nemtze Zalobci nalezet.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze zalovany nehledi na danou
véc v souvislostech. Zdtiraznil, Ze byl a stale je ochromen zpisobenymi zranénimi, k jejichz
vzniku doslo pfi vykonu sluzebnich povinnosti ve dnech 11. 2. 2019 a 4. 4. 2019. Tato
zranéni a jejich nasledky jsou natolik zavazna, Ze vyznamné omezila a snizila zalobcova
v 4 ’ > s 4 o/ Ve / VvV /. Ve 4 v Ve
uplatnéni na trhu prace, nebot jej nasledky omezuji i pti vykonu béznych cinnosti (napt. pri
chizi). Dale uvedl, ze pfedmétny kurz ciziho jazyka v zahrani¢i podstoupil na vlastni
naklady, nebof financovani rekvalifika¢niho kurzu bylo zamitnuto Gfadem prace.
S opétovnym odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 906/2000 uvedl, ze
neni povinen vykonavat jinou zaji§ténou praci, pokud k ni neni dostate¢né kvalifikovany a
v o 1./ Ve v Vv 4 71 / 4 v/ 7/ ’
zdravotné zpusobily. Pripomnél pak rovnéz zakladni lidské pravo spocivajici ve svobodném
vybéru povolani. V neposledni fadé je pak dle Zalobce tfeba vzit v Gtvahu nemajetkovou
/. 4 o 4 4 4 o 7. 4 ./ 4 4
ymu, ktera mu byla zptsobena tim, ze po dlouholetém pusobeni jakozto vojak z povolani
musi zcela zménit nejen zaméfeni svého zaméstnani, ale iuzpusobit svij zivot témto
4 o . /v v/ v 4 Ve 4 v . v 4
nasledkum. Je proto zcela pochopitelné, ze v pripadé takovéto zivotni zmény je vyzadovana
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dlouhodoba a koncentrovana rekvalifikace. Vzhledem k tomu, ze se zalobce v ramci
zahrani¢niho kurzu snazi zajistit své lepsi uplatnéni do budoucna, je tfeba vzit v tvahu Gcel
nahrady sluzebniho platu, ktery ma nahrazovat jak ztratu, tak snizeni pracovni zpusobilosti.
Dle zalobce je tak zachovana pticinna souvislost mezi narokem na nahradu za ztratu na
sluzebnim platu a sluzebnim Grazem, a to 1 béhem trvani jeho zahrani¢niho pobytu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 20. 1. 2023 podal zalobce zadost o nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skondeni

neschopnosti k vykonu sluzby dle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani za obdobi
od 1.9. do 31. 12. 2022. Rozhodnutim reditele Legislativntho a pravniho odboru
Ministerstva obrany ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 307-00066-21-40-15-1321, byla ve vyroku I. zalobci
ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za
obdobi od 1. 9. do 30. 11. 2022 ve vysi 77.007 K¢; a ve vyroku II. byla podle ustanoveni §
148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyclenéna nahrada za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 12. do 31. 12. 2022 k samostatnému
rozhodnuti.

[11] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 307-00066-21-43-15-1321, byla ve

vyroku I. zalobci pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby za obdobi od 1. 12. do 7. 12. 2022 ve vysi 5.478 K¢ ve vyroku II. mu nebyla
priznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za
obdobi od 8. 12. do 31. 12. 2022.

[12] Zalobce podal proti vjroku II. prvostuptiového rozhodnuti dne 12. 5. 2023 odvolani, ve

kterém uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023, &j. MO 518130/2023-1321, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a vyrok II. prvostupnového rozhodnuti byl potvrzen.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze obecné vzato predpokladem pro narok

zalobce na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby
je jeho aktivni snaha nalézt zaméstnani; v opacném pripadé by predmétna nahrada
nahrazovala podporu v nezaméstnanosti, coz odporuje samotné jeji podstaté a tcelu, jak bylo
judikovano napt. v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp.zn. 21 Cdo
1029/2004 a ze dne 8. 2. 2007, sp.zn. 21 Cdo 3003/2005. Dale zalovany uvedl, ze musi byt
prokazana jak aktualni a trvajici pti¢inna souvislost se sluzebnim tirazem, tak aktualni vyse
vznikajici ztraty s ohledem na soudasny ptijem poskozeného v obdobi, za které zada nahradu
podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani. V této souvislosti pak zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 917/2015.

[15] Zalovany dale uvedl, e v p¥padé Zalobce v daném obdobi ztrita na sluZebnim platu

nevznika v dasledku snizeni pracovni schopnosti nasledkem sluzebniho trazu, ale
v dtisledku toho, ze se zalobce rozhodl studovat formou prezencniho studia, které je mimo
jiné prekazkou pro evidenci na Gradu prace. Je zcela ziejmé, ze pii vykonu prezenéni formy
studia na jazykové Skole by zalobce zaroven nemohl vykonavat sluzbu vojaka z povolani a
pobirat tedy sluzebni plat, tudiz nahrada pro tuto dobu studia na vysoké $kole nemutze
zalobci nalezet. Dale uvedl, ze zalobce sluzebnimu organu nedolozil zadost o zajisténi
rekvalifikaéniho kurzu vyuky anglického jazyka na mistné prislusné pobocce krajského
Utadu price, ani dohodu mezi U¥adem prace a zaméstnancem nebo zajemcem o zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se rekvalifikace uskutecriuje na zakladé
dohody mezi Ufadem price a uchazedem o zaméstnini nebo zijemcem o zaméstnani,
vyzaduje-li to jejich uplatnéni na trhu prace. K namitce ohledné vykladu rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 906/2000, tykajici se dGvodnosti odmitnuti zajisténé prace,
ralovany odk4zal na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalobce v této
souvislosti sluzebnimu organu nedolozil zadost o zprostfedkovani zaméstnani u prislusné

krajské pobocky Utadu préce.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Ucastnici fizeni ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[19] Pfedmeétem soudniho pfezkumu v nyni projednavaneé véci je rozhodnuti, jimz nebyla zalobci
za stanovené obdobi (8. - 31. 12. 2022) pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti k vykonu sluzby.

[20] Podle ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani: , Vojakovi, ktery utrpél sluzebni siraz
nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je stit povinen v rozsahu, ve kterém za skodu
odpovidd, poskytnout
a) nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby,

b) nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
¢) nahradu za bolest,

d) ndabradu za ztiZeni spolecenského uplatnént,

e) nahradu za vicelné vynalozené naklady spojené s lécenim,

1) jednorazové mimordadné odskodnént,

g) nahradu za vécnou skodu.

[21] Podle ustanoveni § 118 téhoz zakona: (1) Nibrada za ztritu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nebo pri uznani invalidity se poskytne vojikovi v takové vysi, aby
spolu s jeho prijmem po sluZebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, s pripoctenim
pripadného invalidnibo diichodu, ktery se poskytuje z téhoZ duvodu, se rovnala jeho priimérnému
sluzebnimu platu pred vznikem skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetindsobku minimalni mzdy.
Jestlize vojik nemeél pred vznikem skody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni plat priimérny
sluzebni plat, kterého dosabuji vojdci ve srovnatelném sluzebnim zarazeni.

(2) Nahrada za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nalez{ vojakovi
i p¥i neschopnosti z jiného divodu, nez je pivodni sluzebni iraz nebo nemoc z povolani. Pfitom
se za sluzebni plat po sluzebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje sluzebni plat,
z néhoZ se stanovi nemocenské.

(3) Pro poskytnuti nabhrady za ztratu na sluzebnim platu podle odstavce 1 obéanowvi, ktery je po
zaniku sluzebniho poméru wveden v evidenci uchazeCii o zaméstnani, se pouziji prislusnd
ustanoveni zakoniku prdce obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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(4) Vojikowi, ktery bez viznych divodii nenastoupil vykon sluzby, nebo obéanovi, ktery po zaniku
sluzebnibo poméru nenastoupil prici, ktera mu byla zajisténa, prislusi nabrada za ztratu na
sluzebnim platu podle predchozich odstavcii pouze ve vysi rozdilu mezi priamérnym sluzebnim
platem pred vznikem skody zpiisobené vojikovi iirazem nebo nemoci z povolani a priimérnym
sluzebnim platem, kterého mohl ve sluzbé nebo v prici dosahnout.

(5) Nibrada za ztratu na sluZzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby naleZi vojakovi
nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku. To neplati, vznikl-li sluzebni
sraz nebo nemoc z povolani pri vykonu sluzby uvedené v § 120 odst. 3. V tom pripadé se nahrada
za ztrdtu na sluzebnim platu poskytuje bez priblédnuti k vékovému omezeni.“

[22]K namitce zalobce, Ze mu narok na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skondeni
neschopnosti vykonu sluzby vznikl, soud uvadi, ze plné pfijima zavéry vyslovené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Ad 25/2014-51, ve kterém
tento odkazal na duvodovou zpravu k ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani, ze
které vyplyva, ze Gcelem zakonodarce bylo upravit problematiku odpovédnosti statu za
skodu na zdravi, kterou vojak utrpél nasledkem sluzebniho trazu, v zasadé obdobné jako
odpovédnost zameéstnavatele za $kodu zpusobenou zaméstnanci pracovaim urazem podle
zakoniku prace.

[23]S ohledem na vySe uvedené soud povazuje za vhodné upozornit na zakladni zasady
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci v dusledku pracovniho
Grazu ve smyslu zakoniku prace. Jednak je tento typ odpovédnosti konstruovan jakozto
objektivni odpovédnost zaméstnavatele za vysledek. Tedy za skodu, kterou zaméstnanec
utrpél v dusledku poskozeni zdravi za stanovenych podminek pfi plnéni pracovnich tkola
nebo v pfimé souvislosti s nimi. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti je zasadné majetkovou 4jmou, ktera kompenzuje snizeni pracovni zpusobilosti
poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho trazu
stejny vydélek jako pred poskozenim. Ke ztraté na vydeélku totiz dochazi proto, ze pracovni
schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu snizena nebo zanikla, a Gcelem
nahrady za tuto ztratu je poskytnout primeéfené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni
schopen pro své zdravotni postizeni zpusobené pracovnim trazem dosahovat takovy
vydeélek, jaky mél pred poskozenim. Zakonnymi podminkami odpovédnosti zaméstnavatele
za skodu jsou existence pracovniho arazu; vznik skody; pricinna souvislost mezi pracovnim
razem a vznikem Skody. Viechny tyto tfi pfedpoklady musi byt splnény soucasné; pficemz
o vztah pticinné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti a
pracovnim urazem se jedna tehdy, doslo-li k poklesu nebo Uplné ztraté vydélku pravé
nasledkem pracovniho tirazu. Narok na nahradu za ztratu na vydélku pak vznika dnem, kdy
doslo k poklesu ¢i ztraté na vydélku.

[24]Soud dale plné ptijima zavéry civilnich soudt, na které odkazoval jak Zalobce v podané
zalobé, tak 5. senat zdejstho rozsudku v odkazovaném rozsudku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp.zn. 21 Cdo 1780/2015; ze dne 5. 1. 2010, sp.zn. 21
Cdo 4932/2008; ze dne 18. 6. 2008, sp.zn. 21 Cdo 2822/2007; ze dne 24. 9. 2004, sp.zn. 21
Cdo 1029/2004; ze dne 8. 2. 2007, sp.zn. 21 Cdo 3003/2005; ze dne 1. 12. 2000, sp.zn. 21 Cdo
2805/99; ze dne 5. 4. 2001, sp.zn. 21 Cdo 906/2000), nicméné zavéry této judikatury nejsou
plné ptriléhavé na projednavany pripad, resp. odkazovana judikatura se vyslovné nyni
projednavanou spornou otazkou nezabyvala.

[25] Proto v daném piipadé soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci ztrata na
sluzebnim platu nevznikla v pfedmétném obdobi v dasledku snizeni jeho pracovni
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neschopnosti nasledkem sluzebniho urazu, ktery soud mimo jiné povazuje za nespornou
skutecnost, ale tato vznikla ztoho divodu, Ze se Zalobce rozhodl studovat formou
v 7 M 4 * V_V v/ V17 v 4 v /
prezen¢niho studia, a to navic je$té v zahrani¢i. Jak priléhavé poukazal zZalovany na
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona o zaméstnanosti, studium formou prezencniho studia
M M .. / v /v M i / V. /4 4 i v/ v \4
je mimo jiné prekazkou pro evidenci na ufadu prace. Navic i v pripadé, kdy by zalobce
v \4 7/ v / v Ve / v 7
neutrpél sluzebni Graz a pokracoval tak ve vykonu sluzby, tak by pti vykonu prezencni
formy studia na jazykové skoly zaroven nemohl vykonavat sluzbu vojaka z povoleni, tj.
pobirat sluzebni plat. Nahrada za dobu studia na jazykové skole v zahranici tak dle soudu
nemuze zalobci nalezet.

[26] K namitce zalobce, ze nemél v dané véci pasivni postoj, kdyz po skonceni pracovni
. . v 71/ Vv _ vV ’ . . . /
neschopnosti aktivné pracoval, soud uvadi, ze zalovany nikdy netvrdil (ani v napadeném
rozhodnuti ani ve vyjadfeni k podané zalobé), ze by zalobce byl pasivni, a proto mu nahrada
/ v / AP / sV v Ja v .
za ztratu na sluzebnim platu nenalezi. Zalovany totiz dospél k zavéru, ze za dobu studia
prezenéni formou zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim platu nenalezi, a to mimo jiné i
z toho duvodu, ze zalobce nesplnil podminky rekvalifikace dle ustanoveni § 109 odst. 1
zakona o zaméstnanosti.

[27] Soud nezpochybriuje zalobctv zdravotni stav, ani povahu zastavanych pracovnich pozic,
nicméné rozhodnuti zvysit si svou kvalifikaci na trhu prace (zejména ve vztahu k jazykovym
M 4 4 v \2 / vV v v Ve i / / o
schopnostem, jak sam uvadél zalobce v podané zalobé), zalobce ucinil ze své svobodné vile
4 M Ve L Vo v 4 4 4 4
a nezavisle na rezimu rekvalifikace uchazect o zaméstnani dle podminek v ustanoveni § 109
4 v M M \4 / v/ v 4 / 4 M /
zakona o zaméstnanosti. Proto je to zalobce, kdo v daném pripadé musi nést naklady spojené
s timto zvySenim kvalifikace, nikoli stat prostfednictvim zalovaného.

[28] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25 . ¢ervence 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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