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¢.j. 6 A 83/2023- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfové ve véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti alovanému: Ufad pro
ochranu osobnich adaji, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 12. 4. 2023, &j. UOOU-
02569/22-21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 12. 4. 2023, &j. UOOU-
02569/22-21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢.,j. UOOU-02569/22-13 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl ve
vyroku I Zalobce shledin vinnym, e Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie) jako
spravujici organ podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaji, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 110/2019 Sb.%), v souvislosti
s provozem aplikace Karanténa vyuzivané pti namatkovych kontrolach v obdobi od 1. 4.
2021 do 8. 3. 2022 shromazdila osobni Gidaje 2.110.084 osob, jimz byla v ramci opatteni proti
siteni onemocnéni COVID-19 natizena izolace, a to v rozsahu: jména a pfijmeni, datum
narozent, rodné (islo, oznaleni, ze je dana osoba v izolaci, datum pocatku a konce izolace a
adresa pro vykon izolace, tj. v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dile jen ,zikon o Policii®)
shromazdovala Gdaje o zdravotnim stavu osob bez vztahu k setfeni konkrétniho trestného
¢inu nebo prestupku, nebo poskytovani ochrany osoby, a tim spachal prestupek podle
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb. Dale byl zalobce ve vyroku II. shledan
vinnym, ze Policie jako spravujici organ nezverejnila v predmétném obdobi Gcel zpracovani
osobnich 4dajd, jimz byla v ramci opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19 nafizena
izolace, zpracovavanych prostfednictvim aplikace Karanténa, ¢imz porusila ustanoveni § 27
pism. ¢) zakona ¢. 110/2019 Sb., a tim spachal prestupek podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona. Ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym,
ze Policie jako spravujici organ ve vztahu k pfipravovanému zpracovani osobnich 4daja
osob, jimz byla v ramci opatfeni proti sifeni onemocnéni COVID-19 nafizena izolace, které
mélo byt provadéno prostfednictvim aplikace Karanténa, nevypracovala nejpozdéji 31. 3.
2021 posouzeni vlivu tohoto zpracovani na ochranu osobnich Udaju, prfestoze bylo
pravdépodobné, ze pripravované zpracovani povede vzhledem k jeho povaze, rozsahu a
Ucelu k vysokému riziku neopravnénému zasahu do prav a svobod subjektt 4daja, ¢imz
porusila ustanoveni § 37 zakona ¢. 110/2019 Sb., a tim spachal prestupek podle ustanoven §
63 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Ve vyroku IV. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce
shledan vinnym, ze Policie jako spravujici organ ve vztahu k pfipravovanému zpracovani
osobnich daji osob, jimz byla v ramci opatfeni proti Sifeni onemocnéni COVID-19
narizena izolace, které mélo byt provadéno prostfednictvim aplikace Karanténa, v niz byly
do 31. 3. 2021 evidovany pouze osoby s natizenou karanténou, nepodala nejpozdéji dne 31.
3.2021 zalovanému zadost o projednani tohoto opatfent, ¢imz porusila ustanoveni § 38 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., a tim spachal prestupek podle ustanoveni § 63 odst. 1
pism. 1) téhoz zakona. Ve vyroku V. pak byla zalobci podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona
¢. 110/2019 Sb. ulozena pokuta ve vysi 975.000 K¢.

Vuvodni dasti  zaloby oznalené ,Vymezeni predmétu ftizeni“ zalobce namital
neprezkoumatelnost, nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namital, ze
Policie nejednala podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.
dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja
prislusnymi organy za Gcelem prevence, vysSettovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int
nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV (dale jen ,Smérnice LED“ - Law Enforcment Directive), jak tvrdil Zalovany.
Hlavnim dOdelem dinnosti Policie bylo totiz pouze poskytnout soulinnost resortu
zdravotnictvi, resp. krajskym hygienickym stanicim, ve stejném rozsahu jejich opravnéni.
Policie tak neptsobila jako organ ¢inny v trestnim fizeni. I kdyby se o postup podle této
smérnice jednalo, tak dle Zalobce zde neni dana dozorova pisobnost zalovaného. Rovnéz
pak namital nesrozumitelny postup zalovaného a poruseni zasad rovnosti, predvidatelnosti
a férovosti, jakoz 1 opomenuti fady namitek zalobce.

V dalsi ¢asti zaloby oznacené ,,Chronologie véci“ Zalobce uvedl, Ze v prvnim pfikazu ze dne
12.7.2021, ¢j. UOOU-03112/21-3, zalovany podradil zpracovani osobnich tdajti ze strany
Policie Gpravé GDPR. Zaroven vsak zalovany pozadoval zdrzet se zpracovani udaji o
karanténé a uzavfeni spist, ackoliv i uzavirani spist ¢i likvidace osobnich tdajt je jejich
zpracovani. Namital, ze zalovany ptikazal zdrzet se zpracovani osobnich 4dajd na strané
Policie coby prijemce (daju, ale nezaméfil svou pozornost na resorty prace a zdravotnictvi,
které osobni idaje Policii predavaly, a¢ dle logiky Zalovaného tyto tak vibec ¢init nemély,
ale pokracovaly v tom. Dale odkazal na véc projednavanou u Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) pod sp.zn. 6 As 32/2023, ve které stejné jako zde zalovany zahajil sankéni
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fizeni pfikazem, jimz deklaroval vinu a upustil od potrestant, a¢ neulozil zadnou povinnost,
resp. nic neprikazal, coz zalobce povazuje za vadny ukon. Dale zalobce podotkl, ze fizeni
v této Casti nebylo dodnes explicitné ukonceno. Dale zalobce poukazal na druhy prikaz ze
dne 13. 12. 2021, ¢j. UOOU-05143/21-3, kterym bylo Policii pfikazano pozadat o
projednani dopadd zpracovani, byt jiz bylo patrné, ze brzy dojde k ukoncleni provozu
aplikace Karanténa, jakoz ze 1 pandemie v dohledné dobé skon¢i. Tak se ostatné i stalo. Dale
uvedl, ze zalobce na sklonku roku 2021 na zakladé neformalni dohody s zalovanym nepodal
proti tomuto pfikazu odpor, na druhé strané vsak oznalil za protimluv, Ze je nékomu
prikizano o néco pozadat, nebot Zadost je projevem svobodné viile. Zalobce namital, Ze je
otazkou, pro¢ zalovany zadal projednani dopadu zpracovani, resp. kontinualné usiloval o
dalsi precizaci zpracovani, a¢ dané zpracovani dle zalovaného vibec nemélo byt provadéno
a mélo byt pro nezakonnost ukondeno. Dale zalobce odkazal na trfeti prikaz ze dne 29. 7.
2022, ¢.j. UOOU-02569/22-4, jimz bylo zahajeno ftizeni ukoncéené zalobou napadenym
rozhodnutim. Zde pak zalovany dovodil, Ze nebylo postupovano dle GDPR, ale dle LED.
Toto fizeni pak bylo zahajeno za situace, kdy jiz bylo definitivné zfejme, ze pandemie kon¢i
a provoz aplikace je ukoncen. Zavérem tohoto bodu zalobce pripomnél, ze Policie jednala
na pokyn Usttedniho krizového $tabu (srov. usneseni ze dne 16. 3. 2020), resp. tehdejstho
vedeni Ministerstva zdravotnictvi.

Ve treti asti zaloby oznacené ,Nezakonnost a neprezkoumatelnost® zalobce predné namital,
v v / M i 4 M M v VA v/ 4 M \4 \4
ze postup zalovaného je nekonzistentni, jelikoz na pocatku fizeni tvrdil, ze zalobce
postupuje podle GDPR a fizeni skondil tim, ze postupuje podle LED, ackoliv se jednalo o
’ . ’ . v 7 7 . . . ’ v , ’ v
stale stejnou otazku (tj. kontrola dodrzovani protiepidemickych opatfeni). Znovu namitl, ze
v / V-* i b Ve 4 4 4 /. * o M M / M 4
veskeré ¢innosti Policie pti zpracovani osobnich tdaju v aplikaci Karanténa byly realizovany
vramci plnéni povinnosti k soucinnosti, tedy na zadost jiného organu vefejné moci.
Aktivity Policie, ani krajskych hygienickych stanic pak dle zalobce nelze podradit
o . v . 4 VvV \4 . 4 \4 4 v 4 4
pusobnosti Smérnice LED. Namital rovnéz, ze se nejednalo o zavazné poruseni zakona,
> Vv / v M v 4 -/ M v ’ /4
nebot zalovany shledal pottebu efektivné zasahnout proti tdajné nezakonnému postupu
Policie az tehdy, kdy uz bylo zfejmeé, ze dalsiho pokracovani ve zpracovavani osobnich adajt
nebude treba. Zaroven zalobce poukazal na mimoradnost celé situace, objevujici se cca
jednou za 100 let, na niz se nelze dost dobre pripravit. Dale podotkl, ze snaha umoznit postup
ve vefejném zajmu je pochopitelné rozumna, ovsem totéz jednani nemuze byt zaroven
v souladu i v nesouladu s vefejnym zajmem; ostatné i povale¢né tribunaly v druhé poloviné
40. let minulého stoleti zohledriovaly vyjimeénost situace. Uvedl, ze Policie neméla moznost
situaci v rozhodném dasovém obdobi realné ovlivnit tak, aby ona sama, a tim méné jiné
organy verejné spravy, postupovaly diametralné odli$né. Tim spiSe, ze postup a Cinnosti
Policie byly reaktivni. Znovu pak namital, ze se zde zalovany zaméfil (oproti své drivéjsi
/ / . V7. / / :o . . s e o ~ /
spravni praxi) na prijemce osobnich tdaju, nikoliv na jejich ptivodce. Zalovany tak dle
zalobce mimo jiné porusil ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v._ 7/ Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 o1« M v v /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Upozornil na to, ze zalovany nechal
v/ v % 717 7 e 1. 7 . 7. ’ .. v
neporadek a ,slendrian® v nakladani scitlivymi osobnimi tdaji na strané resortu
zdravotnictvi bez povS§imnuti, ale soustiedil se pouze na zalobce, ktery se snazil vnést do véci
alespont néjaky rad a garantovat ochranu osobnich {(daji. Dale namital, Ze domnénky
zalovaného stran zplsobu komunikace v poclateénich i pozdéjsich stadiich pandemie
nemohou ¢init spolehlivy podklad pro trestni rozhodnuti (zasada materialni pravdy, in dubio
pro reo). Sporna je pak dle zalobce 1 jeho zpUsobilost byt zde subjektem prestupku, kterou
zalovany oprel o stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp.zn. Plsn 2/96, jez
/ /7 V7 4 v v 4 v 4 4 b 4 4 I
se tyka rizeni ve vécech sluzebniho poméru a které bylo vydano za zcela jiné pravni Gpravy.
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Zavérem tohoto bodu namitl, ze neni patrné, ze by se zalovany fidil ustanovenim § 141 odst.
1 spravniho fadu a ustanovenimi § 41 odst. 1 a § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

& 250/2016 Sb.%).

V posledni dasti zaloby nazvané ,Podrobné vysvétleni tfi (moznych) rezimu zpracovani
osobnich Udaju“ Zalobce uvedl, ze zatimco smérnice 95/46/ES, kterou dfive provadél zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 24. 4.
2019, byla nahrazena GDPR, tak na evropske arovni vznikla i Smérnice LED, ktera plati
pro potirani trestné ¢innosti. Z dtvodu aplikace evropskych predpist tak v CR vznikly 3
rezimy ochrany osobnich 4daj: 1) ptima aplikace GDPR, spolu s pravidly stanovenymi
hlavou II ¢asti prvni zakona ¢. 110/2019 Sb.; 2) rezim stanoveny Smérnici LED a jejimi
vnitrostatnimi transpozi¢nimi predpisy; 3) oblast, na kterou se pravo EU nevztahuje [srov.
¢l. 2 odst. 2 pism. a) GDPR] - jedna se zejména o narodni bezpecnost a obranu statu. Tuto
posledni oblast upravuje hlava IV ¢asti prvni zakona ¢. 110/2019 Sb., ktera se vztahuje na
¢innost zpravodajskych sluzeb, ale také na ¢innost ozbrojenych sil, krizové fizeni a ochranu
utajovanych skute¢nosti. Dle zalobce je v daném pripadé aplikovatelny spise rezim GDPR,
nebot dle duvodové zpravy k zakonu ¢. 110/2019 Sb. kontrolni ¢innost zalovaného, vcetné
ukladani pokut za prestupky, spada do pisobnosti GDPR, kam spadaji i tkoly Policie, které
nemaji pHimou souvislost s prevenci a potiranim kriminality. Zalobce namitl, %e v reZimu
GDPR vsak nelze ulozit pokutu ani jiny trest (srov. ustanoveni § 62 odst. 5 zakona c.
110/2019 Sb.). V Gvahu by pak jesté dle zalobce pfipadal nazor, berouci jako vychodisko
Upravu krizového fizeni, nebof pandemie byla ohrozenim narodni bezpelnosti. Cesta
aplikace LED je tak dle zalobce nejméné priléhava.

Z uvedenych dtvodl zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostupove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze v podrobnostech
odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce, ze se Policie nejednala
podle Smérnice LED, zalovany pfipomneél ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii s tim, ze
provozovani aplikace Karanténa zahrnovalo i zpracovani osobnich tdaju o zdravotnim
stavu, priemz tato méla byt vyuzivana pro namatkové kontroly osob, a to v rezimu
standardnich kontrol provadénych Policii. Dle zalovaného se tak nejednalo o pouhou
soucinnost s jinym spravnim organem. Na zakladé téchto kontrol totiz eventualné mohlo
byt zah4jeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu $itené nakazlivé lidské
nemoci podle ustanoveni § 152 & § 153 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze onemocnéni COVID-19 bylo v té dobé zatazeno na seznam
takovych trestnépravné vyznamnych nemoci. Kromé namatkovych kontrol pak probihaly
1 kontroly cilené, provadéné v soucinnosti s ptislusnymi krajskymi hygienickymi stanicemi
Ve v 4 v/ / / . 4 4 . i . . / .
- pri téchto kontrolach ale byly vyuzivany udaje zpracovavané hygieniky, nikoliv udaje
v /4 M 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 *eV_V \4
Cerpané z aplikace Karanténa. Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
v 4 v/ 7. **V_V 4 e/ ’ M /7 vV / 4
poruseni narizeni izolace, zjisténé Policii v ramci zminénych standardnich kontrol, bylo
v 4 4 v v M . 4 4 .. v Vv 4 v 4 ’ ’ 4 /4 Ve 4
predavano sluzbé kriminalni policie k setfeni podezreni ze spachani trestného ¢inu, zatimco
zjisténa poruseni karanténnich opatfeni byla oznamovana pfislusné krajského hygienické
e o o 4 ’ 4 4 4 / M / 7/ M Ve
stanici jako podklad pro spravni trestani. Osobni Udaje tykajici se izolace tak slouzily
prioritné k plnéni dkold Policie vymezenych v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 110/2019
Sb. Zaroven vsak primarnim Géelem kontrol nebylo Setfeni konkrétniho trestného Cinu
v 4 4 4 v . M 4 v v 4 4 v 4 / N4
nebo prestupku, coz dle zalovaného predstavuje zjevné prekroceni opravnéni vyplyvajiciho
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z ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii, nebot ten neumoznuje plosné shromazdovani
udaju predem bez vztahu k Setfeni konkrétniho pripadu.

Zavaznost je pak dle zalovaného umocnéna tim, ze Policie k tomuto Gcelu vytvotila a
vyuzivala evidenci, jejiz vznik v resortu zalobce neni ani zakonem predpokladan. Dle
zalovaného pak nelze prenaset odpovédnost za poruseni zakonnych podminek pro
predmétné zpracovani osobnich (daju na jiné organy verejné spravy. Z hlediska skutkového
stavu zde Zalovany odkazal na bod IIL. pism. e) usneseni Ustiedniho krizového $tibu ze dne
16. 3. 2020, jim? se nAméstkovi ministra prace a socialnich véci a hlavn{ hygieniéce CR uklada
L OYtvorit evidenci osob v karanténé za vicelem kontroly ze strany Policie CR.“ Tento tikol nijak
nezmocnuje Policii ani k vedeni aplikace Karanténa zahrnujici zpracovani osobnich 4daja
osob, jimz byla nafizena karanténa, natoz téch, kterym byla natizena izolace. Tento bod
nasvéd¢uje pouze pripadnému vytvoreni evidence, jejimz spravcem by bylo Ministerstvo
prace a socialnich véci, resp. organy hygienicke spravy, a ktera by byla Policii zptistupnéna
(v souladu sustanovenim § 66 odst. 1 zakona o Policii). Tento bod vsak zjevné
nekoresponduje s realné nastalym stavem. S odkazem na ustanoveni § 69 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovany uvedl,
ze nebylo dolozeno, ze by kterykoli organ vefejné moci Policii pozadal o vedeni predmétné
aplikace, naopak z dopisu policejniho prezidenta ze dne 12. 3. 2020, ¢&.j. PPR-11069-1/CJ-
2020-990100, je zfejmé, ze iniciativa pro zpracovani osobnich tdaji v ramci aplikace
Karanténa Policit, jejiz soucasti byly od 1. 4. 2021 1 daje o osobach, jimz byla nafizena
izolace, vzesla pravé od Policie. Uvedené zavéry pak podporuje i vlastni argumentace zalobce
uplatriovana puvodné v ramci rizeni vedeného pod sp.zn. UOOU-03112/21 (srov. zejména
prilohu ¢. 8 vyjadreni zalobce ze dne 16.8. 2021, ¢&j. MV-112550/8/0OBP-2021). Dale
zalovany uvedl, ze zadna supervize (jak bylo ptivodné zamysleno) nebyla ze strany organa
ochrany verejného zdravi nad kontrolami Policie s vyuzitim aplikace Karanténa provadéna.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze Policie byla spravujicim organem aplikace Karanténa v ¢asti
obsahujici tdaje o osobach v izolaci. Pro uplnost zalovany dodal, ze pokud by byly fadné
plnény povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 37 a § 38 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb. (srov.
vyroky III. aIV. prvostupniového rozhodnuti), pak by pravdépodobné bylo zamezeno
poruseni ustanoveni §79 odst. 3 zakona o Policii (srov. vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti), které bylo vyhodnoceno jako nejzavaznéjsi, nebot by bylo byvalo mozné
nastavit parametry zpracovani predmétnych osobnich 4daji zpusobem souladnym se
zakonem. Dle zalovaného pak lze pojmové vyloulit, ze by napliiovani téchto Gcelt primarné
slouzila potfebam obrannych a bezpeénostnich slozek statu (hlava IV zakona ¢. 110/2019
Sb.), jak dovodil zalobce. Na tuto oblast se pak skutecné dozorova pravomoc zalovaného
nevztahuje. Dale uvedl, ze Zalobcem citovana divodova zprava k ustanovenim § 41 az 47
zakona ¢. 110/2019 Sb. sice skute¢né pripousti, ze by Hlavu IV tohoto zakona bylo mozno
. . 7 . Vo o v ’ . / RIS
aplikovat 1 na zpracovani, u nichz je to oduvodnéno podminkami, ve kterych probihaji
(napt. zpracovani za krizového stavu, pti pozaru apod.), nicméné Policie osobni tdaje
zpracovavala ve strukturované podobé. Navic epidemie onemocnéni COVID-19 vypukla
v 4 Vv v 4 4 4 / N4 v/ M 4
v breznu 2020, zatimco predmétné zpracovani tykajici se osob s nafizenou izolaci bylo
zahajeno az v dubnu 2021, coz dle Zalovaného eliminuje faktor ¢asové tisné a do zna¢né miry
1 mimoradné situace. Dale zalovany upozornil na to, Ze extenzivni vyklad Zalobce je velmi
v /. . . ) ’ / v R /
nebezpecny i s ohledem na principy pravniho statu (pozadavek nezavislé kontroly vykonu
Vo 4 M \4 v/ 4 4 4 \4 4 4 / * o /4
verejné moci), kdy se zalobce snazi zpracovani obrovskeho mnozstvi osobnich daji vyvest
zcela mimo standardni dozorovy rezim, pricemz soucasné v legislativnim procesu paralelné
zablokoval dosazeni jakékoli podrobnéjsi Gpravy tohoto zpracovani. Uzaviel, ze plné
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respektoval zavaznost této mimoradna situace, jak se odrazilo v jeho rozhodovaci praxi i
nyni ve vysi ulozené pokuty (cca 10 % z mozného maxima).

[10]K namitkam tykajicim se diléich pochybeni zalovaného ohledné prestupkového fizeni
zalovany uvedl, ze ani specifické okolnosti vyplyvajici z pandemie COVID-149 nemohou
kohokoli opravinovat k jednani flagrantné porusujicimu pravni fad. Ma-li byt urcita ¢innost

4 v v v o 4 /4 v / Ve M 4 v
provadéna ve prospéch vetrejného zajmu, pak nelze dle zalovaného ptipustit, aby zaroven
byl nepfipustnym zpusobem potladen vefejny zajem v jiném segmentu (zde vefejny zajem
na priméfenou ochranu soukromi, resp. osobnich daji). Napadené rozhodnuti tak je dle
zalovaného v souladu s vetejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu.

[11]1K namitce zpochybrujici zpusobilost zalobce byt subjektem predmétného prestupku
zalovany uvedl, ze predmétné stanovisko pléna Nejvyssitho soudu i nadale reflektuje
postaveni Policie, které neni pfiznana pravni subjektivita/osobnost. Toto stanovisko je pak
stale vyuzivano i ze strany soudt (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2010, &.y. 6 Ca 179/2007-78 a ze dne 26. 11. 2015, &.j. 5A 321/2011-57).

[12]1K druhému prikazu ze dne 13. 12. 2021, ¢.,j. UOOU-05143/21-3 uved], ze tento byl vydan
v dobé, kdy dochazelo k opétovnému nartstu poctu osob s prokidzanym onemocnénim
COVID-19 (napt. v listopadu 2021 evidovano 406.398 osob) a situace tedy nenasvédcovala
blizicimu se konci epidemie a souvisejicich opatfeni. Predmeétna zadost ze strany Policii by
pak nebyla projevem dobreé vile, jak se domnival zalobce, ale plnénim zakonné povinnosti
dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb. Dale uvedl, ze zalobce sice nepodal proti
tomuto pfikazu odpor, nicméné ulozené opatrfeni bylo z jeho strany, resp. ze strany Policie
splnéno natolik formalné, ze skutecneho ulelu projednani ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4
zakona ¢. 11072019 Sb. nemohlo byt dosazeno. Dale pripomnél, ze kontrola ve véci
zpracovani osobnich daju osob, jimz byla nafizena karanténa, byla zahajena dne 9. 3. 2021
a ukoncena protokolem o kontrole ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. UOOU-00581/21-24, na néjz pak
navazoval pravé prvni prikaz ze dne 12. 7. 2021, ¢.j. UOOU-03112/21-3. Nelze tak tvrdit,
ze se zalovany zacal véci zabyvat az tehdy, kdy zacalo byt pravdépodobné, ze provoz
aplikace bude jiz brzy ukoncen.

[13]K namitce zalobce ohledné zahajeni sankéniho fizeni prikazem, jimz je deklarovana vina,
pricemz se upousti od trestu, aniz by se cokoli prikazovalo, zalovany odkazal na ustanoventi
§ 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., z jehoz dikce je ztejmé, ze toto nezakotvilo jakoukoli
procesni imunitu tykajici se vysloveni viny ohledné spachani prestupku anebo jinou exempci
v ramci prestupkového fizeni; toto pouze natizuje upustit od ulozeni spravniho trestu.
Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak dle zalovaného nevylucuje upusténi od
spravniho trestu ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., nebot neobsahuje
uloZeni povinnosti (trestu) jako nutnou podminku pro pouziti institutu prikazu
v prestupkovém fizeni.

[14]K Zalobcem odkazovanému obligatornimu spojeni véci zalovany uvedl, Ze toto z divodu
odlisné pravni Gpravy, resp. Gcelu a pravniho titulu pro zpracovani osobnich tdaja, 1
sankéniho rezimu, neni ptipadné. V prestupkovém fizeni, které vyustilo v napadena
rozhodnuti, jde o zpracovani osobnich 4daji o naftizenych izolacich, tj. zpracovani
provadéné v rezimu Hlavy III zakona ¢. 110/2019 Sb. za Glelem predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné cinnosti, zatimco dal$i zalobcem odkazovana fizeni se tykaji
zpracovani v rezimu Hlavy II tohoto zakona, tj. zpracovani podléhajici natizeni GDPR. I
pokud by bylo vedeni spole¢ného tizeni na misté, tak to dle judikatury nezpisobuje vadu
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fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, je-li v navazujicich rozhodnutich respektovana
absorpcni zasada (srov. rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1 As 255/2017).

[15] Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze vyklad zalovaného vede
k vyloudeni moznosti Policie poskytovat soucinnost organim verejné spravy, pokud tyto
Y posKy & jne spravy, p
A .5 . - v . . A
maji jiny okruh pravomoci, nez sama Policie. Policie zde vSak nejednala jako organ ¢inny
v trestnim fizeni. Zalovany pak dale opomnél rozpor mezi postupem, kdy urcité zpracovani
povazuje za nezakonné, ale zaroven k nému po nékolik let prihlizi a kultivuje je. Dle zalobce
tak nedava smysl, pokud zalovany ten ktery typ zpracovani aprobuje, pro¢ takovy postup
N4 4 4 i b 4 4 M b 4 v 4 /4 4 v M
nakonec prohlasi za nelegalni. Mimo jiné tim pak vzbuzuje legitimni oCekavani, ze jde o
4 4 v/ / 4 v Ve / Vv v v 4 /
zpracovani pripustné. Dale zalobce oznadil za Géelovou zménu praxe zalovaného, ktery se
doposud zaméril na tvrzené nelegalni zptistupfiovani osobnich udaja, aby se najednou
v i M V7/e 4 v \4 v v / Ve
preorientoval na jejich pfijemce. Zavérem zalobce podotkl, ze pokud zalovany nevedl (i
nemél vest) spolené fizeni, pak neni zfejmé, jak véc zahajenou prvnim ,spolecnym®
v/ Ve i 4 Vv . 4 v v M * Vv / 4 v 4
prikazem ukondil. Resp. ani neni zfejmé, pro¢, nepovazuje-li zalovany vedeni spolecného
v/ 4 v/ 4 4 Ve M M 4 /7 vV / \4
fizeni za pripadneé, tak sam cinil. K problematice procesnich pochybeni zalovaného zalobce
doplnil, Ze tento obvinéné z prestupku, podaji-li odpor proti prikazu, nijak neinformuje o
M 4 4 4 4 4 \4 M v v V. 7 7 /4 /
jejich procesnich pravech. K otazce dokazovani pak zalobce doplnil, ze vysetfujici organ ma
povinnost sam zjistit stav véci, resp. prokazat vinu ,nade vsi rozumnou pochybnost®, nikoliv
jen spoléhat na listinné dtukazy, zcela opomijet vyslechy svédka coby primych aktért skutku
a stav véci si domyslet.

[16] Zalovany podal k replice Zalobce dupliku, ve které k tvrzeni alobce ohledné aprobace
nezakonného zpracovani osobnich udaji uvedl, Ze kontrolu zpracovani osobnich 1daji osob
s narizenou karanténou zahajil dne 9. 3. 2021 a navazné na ni zahajil spravni rizeni ve vztahu
ke zjiSténym nedostatkum. Dale konstatoval, ze spoluprace Policie a dalsich organti verejné
moci musi probihat vsouladu s pravnim radem. Tato nebyla nijak zmocnéna k vedeni
aplikace Karanténa, nicméné si lze predstavit situaci, kdy by predmétna evidence, jejimz
spravcem by bylo Ministerstvo prace a socialnich véci, resp. organy hygienicke spravy, byla
Policii zptistupnéna dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o Policii. Takovyto postup by byl
dle zalovaného jak v souladu s pravnimi predpisy, tak i s formulaci tkolu ulozeného dne 16.
3. 2020 Ustiednim krizovym $tdbem niméstkovi ministra prace a socialnich véci a hlavni
hygieniéce CR. Reélny stav viak byl odli$ny. Déle uvedl, e Policie jako bezpe¢nostni sbor
s opravnénim vyzadovat sou¢innost od ostatnich organt a osob pak musi znat a respektovat
rozsah svych vlastnich opravnéni a kompetenci a pfi své dinnosti z néj nevybocovat;
pozaduje-li tedy Policie soudinnost od organt statni spravy, pak musi byt ona sama garantem
toho, Ze se jeji pozadavek vztahuje vyhradné k innosti, k niZ je opravnéna. Pokud ov§em
své opravnéni v ramci vzneseného pozadavku na soulinnost prekroci, pak se nemutze dle
zalovaného nasledné hajit tim, Ze se jednalo o pochybeni toho, kdo ji osobni tdaje poskytl.
Pravé z toho diivodu zalovany zahajil tizeni se zalobcem, nikoliv s jinymi organy vefejné
spravy.

[17]1K otazce ukonleni fizeni ve véci tykajici se zpracovani osobnich {daji s nafizenou
karanténou provadéného rovnéz prostiednictvim aplikace Karanténa zalovany uvedl, ze
dané zpracovani osobnich dajt se realizovalo v rezimu natizeni GDPR. Uvedené fizeni o
podezfeni ze spachani prestupkl podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona (.
110/2019 Sb. navazuje na provedenou kontrolu ve véci zpracovani Gdaji osob s natizenou
karanténou (ukondenou protokolem o kontrole ze dne 20. 5. 2021). Toto fizeni stile
probiha, pfi¢emz aktualné byl zalobce v jeho ramci vyrozumeén o ukonceni shromazd'ovani
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podkladi rozhodnuti a vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim. K tvrzeni zalobce, Ze zalovany mél v ramci zjisténi skutkového stavu
vyslychat svédky, zalovany uvedl, ze povazoval listinné podklady pro rozhodnuti za
dostate¢né. Nadto zalobce v prubéhu fizeni tento postup (vyslech svédku) ani nenavrhl.
Ohledné zalobcem popisovaného postupu zalovaného pro pfipad podani odporu pak
zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2023, ¢.;. 8A 16/2020-40. O
procesnich pravech byl zalobce poulen jednak vramci pfikazu a jednak ve vyzvé
k seznamenti se s poklady rozhodnuti.

[18] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 6. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[19]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20] Prikazem ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. UOOU-02569/22-4, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a), d), k) a 1) zakona ¢. 110/2019 Sb., za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 975.000 K¢. Dne 5. 8. 2022 podal zalobce odpor.

[21]Podkladem pro zahajeni tohoto fizeni se stal spisovy material vedeny pod sp.zn. UOOU-
00581/21, shromazdény v prubéhu kontroly provedené zalovanym u Policie, zamérené na
zpracovani osobnich dajii v ramci opatfent proti $iteni onemocnéni COVID-19 provadéné
vrezimu nafizeni GDPR a vrezimu zakona ¢. 110/2019 Sb.; dale spisovy material
shromazdény v ramci spravniho fizeni vedeného s zalobcem pod sp.zn. UOOU-03112/21
pro podezfeni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb. a
o ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatk podle ustanoveni § 60 téhoz zakona ohledné
zpracovani osobnich Gdaju tykajicich se subjektd Gdajd, jimz byla nafizena karanténa
v souvislosti s potiranim pandemie onemocnéni COVID-19 provadéného Policii; a spisovy
material shromazdény v ramci spravniho fizeni vedeného s zalobcem pod sp.zn. UOOU-
05143/21 o ulozeni opatreni k odstranéni nedostatkt ve smyslu ustanoveni § 60 zakona ¢.
110/2019 Sb.

[22] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢.j. UOOU-02569/22-13, byl zalobce ve
vyroku L. shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
110/2019 Sb. pro poruseni ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii; ve vyroku II. byl shledan
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/2019 Sb. pro
poruseni ustanoveni § 27 pism. c) téhoz zdkona; ve vyroku III. byl shledan vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/2019 Sb. pro poruseni
ustanoveni § 37 téhoz zdkona; ve vyroku IV. byl shledan vinnym z pfestupku podle
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 110/2019 Sb. pro poruseni ustanoveni § 38 odst. 1
téhoz zakona; a ve vyroku V. mu byla podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 975.000 K¢.

[23] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 20. 1. 2023 rozklad, ktery dne 1. 2. 2023 doplnil.
V rozkladu Zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[24] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023, &j. UOOU-02569/22-21, byl rozklad
zalobce zamitnut a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[25]V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze provozovani aplikace Karanténa
zahrnovalo 1 zpracovani osobnich daji o zdravotnim stavu, resp. o onemocnéni COVID-
19, priemz tato aplikace méla byt vyuzivana pro namatkové kontroly osob. Na jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



9 6 A 83/2023

zakladé sice eventualné mohlo byt zahajeno trestni nebo prestupkové tizeni, nicméné dle
\4 /4 M 4 4 / Vv v v 4 / 4 / Ve v
zalovaného primarnim Ucelem nebylo Setteni konkrétniho trestného ¢inu nebo prestupku,
A% M M / v v 4 /4 v 4 / 7/ 4
a tudiz se jednalo o zjevné prekroceni opravnéni vyplyvajictho z ustanoveni § 79 odst. 3
zakona o Policii. Zalovany dale odkazal na bod III. pism. c) usneseni Usttedniho krizového
stabu ze dne 16. 3. 2020, ktery Policii nijak nezmocnuje k vedeni aplikace Karanténa
zahrnujici zpracovani Gdajui osob, jimz byla natizena izolace z ddvodu onemocnéni COVID-
19. Tento bod pouze nasvédcuje tomu, aby vytvorena evidence, jejimz spravcem by bylo
Ministerstvo prace a socialnich véci, resp. organy hygienické spravy, byla Policii
zpristupnéna, a to v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 zakona o Policii, coz dle zalovaného
zjevné nekoresponduje s realné nastalym stavem, tj. vytvofenim evidence, jejimz spravujicim
organem byla Policie. Dle zalovaného pak nebylo dolozeno, ze by kterykoliv organ vetejné
moci pozadal Policii o vedeni predmétné aplikace, a proto na tyto organy nelze prenaset
odpovédnost, jak ¢inil zalobce. Zalovany dale odkazal na dopis policejniho prezidenta ze dne
12. 3. 2020, ze kterého vyplyva, ze iniciativa vzesla pravé od Policie. Ptipomnél, ze ani
mimoradné okolnosti vyplyvajici z pandemie onemocnéni COVID-19 nemohou nikoho
opraviiovat k arbitrarnimu jednani porusujicimu pravni fad, a to v rozporu s vefejnym
/. Ve VvV 75 / v / ’

zajmem na pfimérenou ochranu soukromi. Zalovany tak prvostupniové rozhodnuti shledal
v souladu s verejnym zajmem i jako odpovidajici okolnostem daného pfipadu, jak uklada
ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu.

[26] Dale zalovany v odGvodnéni uvedl, ze pfedmétné zpracovani osobnich udaji je nutno
podradit pod Hlavu III zakona ¢. 110/2019 Sb., jelikoz prosttednictvim tohoto zpracovani
Policie plnila svoje tkoly vymezené v ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zakona, kdyz napt.
poruseni izolace zakladalo podminky k trestnimu stihani. Pfi plnéni tohoto tkolu vsak
doslo, vzhledem k plosnému shromazdovani osobnich tdajt, ke zjevnému a neptipustnému
prekrocdenti limitace predstavované ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o Policii. Dle zalovaného
pak na tomto nemuze nic zmeénit ani to, ze predmétné udaje byly pofizovany v rezimu
narizeni GDPR.

[27] Zalovany k p¥kazu ze dne 13. 12. 2021, &j. UOOU-05143/21-3, uved], Ze tento byl vydan
za situace, kdy dochazelo k opétovnému naristu poctu osob s prokazanym onemocnénim
COVID-19 a situace tedy nenasvédCovala blizicimu se konci epidemie a souvisejicich
opatreni. Kontrola ve véci zpracovani idajt osob, jimz byla nafizena karanténa v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 byla zahajena dne 9. 3. 2021 a ukoncena protokolem o kontrole
ze dne 20. 5. 2021. Zalovany se tedy véci nezadal zabyvat aZ tehdy, kdy zadalo byt
pravdépodobné, ze provoz aplikace bude jiz brzy ukoncen.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zZaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[29]Soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze je toho nazoru, ze zalobci se v napadeném
rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho vyhrady. Vzhledem
k tomu, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢ ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky
4 M o v 4 /4 4 /4 \4 .
soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za
radné a vécné spravné a se kterym se ztotoznuje a bere jej za své. K tomu lze jesté uvést
(obdobné, jako to plati pro odvolaci organ a vyporadani odvolacich namitek), ze povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



10 6 A 83/2023

posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,

&j. 7 As 126/2013-19).

[30] Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 110/2019 Sb.: ,,(1) Nestanovi-li zikon jinak, ustanoveni této
hlavy se pouZiji p¥i zpracovini osobnich sidaja, které je nezbytné pro plnéni itkolu a vyjkon verejné
moci spravujiciho organu stanovenych jinymi zikony za vicelem predchazeni, vyhledivini a
odbalovini trestné Cinnosti, stibani trestnych (ind, vykonu trestii a ochrannych opatrent,
zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini wvereinébo potidku a wvnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech.

(2) Pro ncely této hlavy se pouZije &l. 4 body 1 aZz 6, 8, 9, 12 aZz 15 a 26 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 obdobneé.

(3) Spravujicim organem se rozumi orgdn vereiné moci prislusny k plnéni sikolu uvedeného v
odstavci 1, ktery neni zpravodajskou sluzbou nebo obecni policii.

(4) Ustanoveni této hlavy se pouZiji na zpracovani osobnich sidaji, které jsou nebo maji byt
zatazeny do evidence, nebo pokud toto zpracovdni probihd zcela nebo Cdstecné automatizované.

[31]Podle ustanoveni § 27 téhoz zakona: ,Spravujici orgin zveteini zpiisobem umoziiujicim
dalkovy pristup informace o
a) svém ndzou a kontaktnich vidajich,

b) kontaktnich ndajich povérence pro ochranu osobnich iidajii (ddle jen "povérenec”),

¢) iicelu zpracovdni osobnich sidaji,

d) pravu podat stiznost k Uradu a kontaktnich didajich Uradu a

e) pravu na pristup k osobnim sidajim, jejich opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz.“

[32] Podle ustanoveni § 37 téhoz zakona: ,Je-li pravdépodobné, Ze urcity drub pripravovaného
zpracovdni osobnich ddajii povede vzhledem k jeho povaze, rozsabu, okolnostem nebo icelu k
vysokému riziku neopravnéného zdsahu do prav a svobod subjektii vidaji, vypracuje spravujici
organ posouzeni vlivu takového zpracovani na ochranu osobnich vidaji, které obsabuje alespori
a) obecny popis pripravovaného zpracovani osobnich idaji a jeho operaci,

b) posouzent rizika neopravnéného zasabu do prav a svobod subjektii vidajii a
¢) planovand opatveni a vhodné zaruky ke zmenseni rizika podle pismene b) a splnéni povinnosti
podle této hlavy.

[33]Podle ustanoveni § 38 odst. 1 téhoz zakona: ,Ma-li pripravovanym zpracovinim osobnich
iidajii vzniknout novd evidence, spravujici orgin podd Ufadu Zidost o projednini takového
zpracovdni, pokud
a) z posouzeni podle § 37 vyplyva vysoké riziko neopravnéného zdasabu do prav a svobod subjektii
vdajit, nebo
b) drub zpracovini osobnich vidajd, s priblédnutim k vyuZiti novych technologii nebo postupi,
vede k vysokému riziku zdsabu do prav a svobod subjekti vidaji.

[34] Podle ustanoveni § 63 odst. 1 téhoz zakona: ,Pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze pri
zpracovani osobnich iidaji:
a) v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) nestanovi #cel zpracovani osobnich vidajii nebo stanovenym
/v 4 / / / 0 v/ . v v/ / v / 4 */ 7/ .. 7/
scelem zpracovdani osobnich iidaji porusi povinnost nebo prekroci opravnéni vyplyvajici z jiného
zdkona, (...)
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d) v rozporu s § 27 neposkytne subjektu iidajii informace v rozsabu nebo zikonem stanovenym

zpiisobem, |...)
k) v rozporu s § 37 neprovede posouzeni vlivu na ochranu osobnich sidaji,

1) v rozporu s § 38 odst. 1 nepoZidi Urad o projedndni pripravovaného zpracovini osobnich

daji, (...)"

[35] Podle ustanoveni § 62 odst. 5 tého zakona: ,Urad upust{ od ulozeni spravniho trestu také
tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 narizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) 2016/679.“

[36] Podle ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o Policii: ,,Shromazd ovat iidaje o rasovém nebo etnickém
pivodu, naboZenském, filosofickém nebo politickém presvédcent, clenstvi v odborové organizaci,
zdravotnim stavu, sexudlnim chovdni nebo sexudlni orientaci lze pouze tebdy, je-li to nezbytné
pro iicely setveni konkrétniho trestného cinu nebo prestupku, nebo pri poskytovani ochrany osob.

[37] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 tehoz zakona: ,Policie miiZe v rozsabu potiebném pro plnéni
konkrétniho iikolu Zddat od spravce evidence nebo zpracovatele poskytnuti informaci z evidence
provozované na zikladé jiného pravnibo predpisu. Spravce evidence nebo zpracovatel poskytne
informace bezplatné, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Spravce evidence nebo zpracovatel
jsou povinni Zddosti bez zbytecného odkladu vyhovét, nestanovi-li jiny pravni predpis pro
poskytnuti informaci policii jiny reZim.

[38] Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi: ,Mimorddna opatveni podle
odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny orgin
ochrany verejného zdravi. Pokud je to nezbytné k realizaci opatieni na ochranu verejného zdravi,

vsg17 - ’ v ’ v o+ s ’ Ve ..
vyZddd si poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo orgin ochrany vereiného zdravi soucinnost Policie
Ceské republiky. Mistni prislusnost organu ochrany vereiného zdravi se ¥idi mistem vyskytu
infekcniho onemocnéni. Odvolani proti rozhodnuti prislusného organu ochrany vereiného zdravi
nemd odkladny vicinek. Osoby jsou povinny se mimorddnému opatieni podridit.

[39] Zalobce uplatnil nékolik Zalobnich nimitek, soud se jako prvni zabyval nimitkou
zpochybnujici jeho zpusobilost byt subjektem prestupku, coz je jeden z nezbytnych znaka
prestupku. Zalovany v této souvislosti vychazel ze stanoviska plana Nejvy$siho soudu ze dne
22.1. 1997, sp.zn. Plsn 2/96, které neni dle zalobce na dany pripad priléhave.

[40] Nejvy$i soud vyslovil v tomto stanovisko nésledujici pravni véty: ,I. Policie Ceské republiky
neni pravnickou osobou a zdakon ji neprizndvd ani zpisobilost byt vicastnikem 7izeni pred soudem.
Zpisobilost mit prava a povinnosti, jakoZ i zpisobilost byt iicastnikem ¥izeni, ma ve vécech
tykajicich se Policie Ceské republiky stdt, tj. Ceskd republika.

IL. Jménem Ceské republiky jednd (Gni pravni itkony) ve vécech rykajicich se Policie Ceské
republiky statni organ, jehoZ se véc tykd. Timto orgdinem jsou v zdleZitostech souvisejicich se
sluzebnim pomérem policistit (s vyjimkou policistii povolanych k plnéni sikolii v Ministerstou
vnitra nebo v jinych orgdnech, institucich a pravnickych osobdch) Policejni prezidium Ceské
republiky (s vyjimkou vysetFovatelsi policie) a prislusné sitvary Policie Ceské republiky v ostatnich
zdleZitostech je timto organem Ministerstvo vnitra.

III. PFed soudem za Ceskou republiku jednd ve véci tkajici se Policie Ceské republiky zaméstnanec
nebo policista povéfeny Ministerstvem wvnitra, Policeinim prezidiem Ceské republiky, popripadé
prislusnym dirvarem Policie Ceské republiky, podle tobo, kterého z téchto orgdnii se véc rykd.
Uwvedené organy mohou povérit jedndnim za stdt téZ zaméstnance nebo policistu pisobiciho u
Jiného orgdnu, popripadé i zaméstnance jiného statniho orgdnu.“
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[41] Totoznou zalobni namitku jiz zdejsi soud vyporadal v rozsudku ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 6 Ca
179/2007-78, kde mimo jiné uvedl, ze ,Policii Ceské republiky vsak nelze povazovat za
pravnickou osobu a protoZe jde (§ 1 odst. 1 zakona ¢ 283/1991 Sb.) o ozbrojeny bezpecnostni sbor
Ceské republiky [pozn. soudu: nyni plati ustanoveni § 1 zakona o Policii], nemiize byt
nositelem zpiisobilosti mit prava a povinnosti ve vécech tykajicich se policie nikdo jiny neZ stat,
tedy Ceskd republika (§ 21 obéanského zikoniku).“ProtoZe v dané véci subjektem predmétnych
prestupku dle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a), d), k) a 1) zakona ¢. 110/2019 Sb. muze byt
pouze pravnicka osoba, ktera se jich dopusti pfi zpracovani osobnich adaju (tj. jako
zpracovatel), je zfejmé, ze v predmétném pripadé je subjektem takového prestupku, ktery
byl spachin jedninim Policie Ceské republiky, Ceski republika, kterd tak je pasivné
legitimovana. Za Policii Ceské republiky potom na zékladé zikona & 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vystupuje v odpovédnostnim pravnim vztahu Ministerstvo vnitra Ceské
republiky.

[42] Zdejsi soud pak v dalsim rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 5A 321/2011-57, dospél k zavéru,
ve [vlzhledem k tomu, e Policie Ceské republiky neni naddna prévni osobnosti a nemiiZe byt
osobou odpovédnon za spachini spravnibo deliktu ve smyslu zdkona o ochrané osobnich vidaji
(pozn. soudu: zdkona & 101/2000 Sh., o ochrané osobnich iidajsi), jednd jménem Ceské republiky
Ministerstvo vnitra, které je soucasné subjektem predmeétného spravnibo deliktu.

[43] Tuto zalobni namitku tak soud neshledal divodnou, nebot ve svém dusledku by prijmuti
této argumentace zalobce znamenalo, Ze by v obdobnych pfipadech absentoval odpovédny
subjekt, coz jisté nebylo zamérem zakonodarce.

[44] Soud se dale zabyval namitkami zalobce uplatnénymi vuéi jednotlivym prikaztim (srov. bod
[3] tohoto rozsudku). Na tomto misté jiz soud nepovazuje za nutné rekapitulovat
chronologii véci, nebot ta je obéma Gc¢astnikim rizeni velmi podrobné znama. Oba Gcastnici
fizeni se vSak CasteCné ve své argumentaci vznesené v fizeni pred soudem myli.

[45] Zalobce se myli vtom, %e by Zalovany jeho nezikonné zpracovani osobnich adaji od
pocatku fizeni aproboval. V daném ptipadé je totiz treba dusledné odlisovat pojmy izolace a
karanténa, nebot zalobce byl zalobou napadenym rozhodnutim potrestan za prestupky
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji osob, jimz byla natizena izolace (nikoli
karanténa), v aplikaci Karanténa. Zatimco karanténa se natizuje, resp. natizovala zdravym
fyzickym osobam (tj. osobam bez pfiznakt), které byly béhem inkubacéni doby ve styku
s nakazenou osobou (v tzv. ,blizkém kontaktu®), a to s cilem zabranit dal$imu pfenosu
infekénitho onemocnéni, tak izolace byla nafizovana osobam s potvrzenym infekénim
onemocnénim (napf. na zakladé pozitivniho vysledku testu), a to scilem oddéleni
nemocnych ¢ prokazané nakazenych od zdravych osob, resp. s cilem zabranit dal§imu $itent
infekece.

[46] Prvni ptikaz ze dne 12. 7. 2021 se totiz sice tykal aplikace Karanténa, ale toliko ve vztahu ke
4 4 4 / o .. \4 v/ 4 v . . Ve

zpracovani osobnich udaju osob, jimz byla nafizena karanténa. Podradil-li tento rezim
zpracovani (tj. ve vztahu k osobam v karanténé) zalovany pod rezim nafizeni GDPR,
nemohl dle soudu v Zalobci jakkoli vzbudit legitimni oéekavani, ze 1 zpracovavani osobnich
/ * o . . b Vv M 4 M /4 M /4 vV Vv v
(dajt osob v izolaci (byft prostrednictvim stejné aplikace Karanténa) bude rovnéz podrazeno
pod stejny rezim a nikoliv pod rezim smérnice LED.

[47]Na druhou stranu zalovany pochybil v tom, Ze timto prikazem shledal Zalobce vinnym
z nékolika z prestupkt dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/2019 Sb. (srov.
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vyroky I 1. a 2.), av$ak zaroven vyrokem IL 3. upustil podle ustanoveni § 62 odst. 5 téhoz
zakona od ulozeni spravniho trestu. Jak totiz uvedl NSS v nedavném rozsudku ze dne 26. 3.
2024, &j. 6 As 32/2023-40, tak ,spravni 7dd ani zikon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich, neumoZriuje upustit od potrestini prikazem (§ 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich.)“V podrobnostech soud na tento rozsudek NSS odkazuje a dale
uvadi, ze jiz jen z tohoto duvodu je nutné prvni prikaz ze dne 12. 7. 2021 povazovat za
rozporny se zakonem, a to nejen v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1 véta druha zakona ¢.
250/2016 Sb., ale i s ustanovenim § 150 odst. 1 véta prvni spravatho radu. V daném pripadé
se vsak nejedna dle soudu o natolik zavaznou vadu, ktera by tento pfikaz Cinila nicotnym
(5. od pocatku neexistentnim). Nadto je tfeba zduraznit, ze podanim odporu proti tomuto
ptikazu byla zrusena jeho funkce coby nepravomocného rozhodnuti, zGstaly mu vsak
zachovany ucinky coby alternativy k oznameni zahajeni tizeni (srov. rozsudky NSS ze dne
23.12. 2015, ¢.5. 2 As 216/2015-44, ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 5 As 306/2020-27 ¢i ze dne 5. 4.
2023, C.j. 4 As 67/2023-27). Predevs$im je vsak nutno zduraznit, ze tento prikaz se tykal fizeni
o prestupcich tykajicich se zpracovavani osobnich adaji osob s natizenou karanténou, nikoli
s narizenou izolaci. Téchto osobnich Gdaju se totiz explicitné tykal az tfeti prikaz ze dne
29.7.2022.

[48] Co se tyce dalsich povinnosti ulozenych prvanim prfikazem ze dne 12. 7. 2021 (srov. jeho
vyrok 1) a druhym pfikazem ze dne 13. 12. 2021, tak soud uvadi, ze podle obecné Gpravy
ustanoveni § 150 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati, ze ,v %izeni z moci #redni a ve
sporném tizeni lze uloZit povinnost formou pisemného piikazu.“ Zalobci tedy byly v téchto
prikazech specifikované povinnosti ulozeny v souladu se zakonem.

[49] K argumentaci zalobce, ze druhy prikaz ze dne 13. 12. 2021 byl vydan v dobé, kdy jiz bylo
patrné, ze brzy dojde k ukonceni provozu aplikace Karanténa, a to zdavodu konce
pandemie, soud uvadi, ze tento prikaz byl dle zalovaného vydan v dobé, kdy dochazelo
k opétovnému nartstu poctu osob s prokazanym onemocnénim COVID-19 a situace tedy
nenasvédcovala blizicimu se konci pandemie. Soud v této souvislosti pripomina, ze kontrola
ve véci zpracovani osobnich 4dajd, jimz byla natizena karanténa, byla zahajena jiz dne 9. 3.
2021. Ukoncena pak byla protokolem o kontrole ze dne 20. 5. 2021, na ktery poté navazal
prvni prikaz ze dne 12. 7. 2021. Byt se tedy jednalo o kontrolu ve vztahu k osobnim (dajim
osob, jimz byla narizena karanténa, tak na zakladé této kontroly a dalsi pozdéjsich zjistént,
nabyl Zalovany podezteni ze spachani predmétnych pfestupkt ve vztahu k osobnim tdajim
osob, jimz byla nafizena izolace, a proto dne 29. 7. 2022 vydal tfeti pfikaz, ktery se vztahoval
pouze ke zpracovani téchto osobnich adaja.

[50]]e zjevné, ze tento prikaz byl vydan za situace, kdy jiz bylo zfejmé, Ze pandemie kondi,
nicméné tato skutelnost neznamena, ze s koncem pandemie skoncila i prestupkova
odpovédnost zalobce. Za situace, kdy zcela zjevné neuplynuly ve vztahu k pfedmétnym
prestupkim promlceci lhity, Zalovany nepochybil, pokud tizeni o odpovédnosti zalobce za
prestupky dle ustanoveni § 63 odst. a), d), k) a 1) zakona ¢. 110/2019 Sb. zahijil az prikazem
ze dne 29. 7. 2022.

[51]K souvisejici namitce zalobce, ze Zalovany obvinéné z prestupku, podaji-li odpor proti
ptikazu, nijak neinformuje o jejich procesnich pravech, soud uvadi, ze takto formulovana
namitka neni ve spravnim soudnictvi pfipustna, nebot v fizeni pfed spravnimi soudy se lze
domahat ochrany toliko ve své véci, jez byla predmétem nyni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a nikoli v jinych blize nespecifikovanych vécech.
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[52] Pfed samotnym meritornim posouzenim soud jeSté povazoval za vhodné zabyvat se dalsi
procesni namitkou zalobce, a to namitkou, ze zalovany pochybil, pokud nespojil
v / V7 4 / o4 4 4 4 /. * 0 v/ / M 4 v/ 4
prestupkové fizeni tykajici se zpracovani osobnich (daji o natizenych izolaci s fizenim
/ M4 4 4 4 / * o v/ / 4 4
tykajicim se zpracovani osobnich Udaju o nafizenych karanténach.

[53] Podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni organ miize na pozidani vcastnika
nebo z moci Wredni usnesenim spojit riznd ¥izent, k nimz je p¥islusny, pokud se tykaji téhoz
predmeétu vizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ncastniku, nebrani-li tomu

v . /v v/ / V4 V4 v / /. o /V /] o .. v/ /
povaha véci, ticel izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmai vicastniki. Spojit ¥izeni Ize
i v pritbéhu ¥izeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci sijmy nékterému z ucastnikdi.

[54] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,Pokud se podezrely dopustil vice
prestupkad, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vetejné spravy, a k jejich projednini je prislusny tyZ spravni orgdn, projednaji se ve
spolecném vizeni.“

[55]]ak priléhavé popsal zalovany, tak v prestupkovém fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou

4 4 v 4 4 4 / *0 4 v 4 Ve

napadeného rozhodnuti, slo o zpracovani osobnich 4dajd provadéné v rezimu Hlavy III
zakona ¢. 110/2019 Sb. za Ucelem predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
Ve i 4 /7 V7 4 / ./ v/ / / / 4 /4 4 4
¢innosti, zatimco druhé rizeni (tykaji se narizenych karantén) se tyka zpracovani osobnich
Udaju v rezimu Hlavy II zakona ¢. 110/2019 Sb., tj. zpracovani podléhajici nafizeni GDPR.
Nicmeéné skutecnost, ze jedna o dva rezimy zpracovani osobnich adaji, nemutze dle soudu
prolomit ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., které klicovou okolnost rozhodnou
pro obligatorni vedeni spole¢ného fizeni spatfuje v tom, ze se prestupky vyskytuji ve stejné
oblasti vefejné spravy, coz je v daném pripadé bezesporu naplnéno.

[56] Dle soudu tak bylo v daném ptipadé vedeni spolecného fizeni na misté, a to i mimo jiné
z toho duvodu, ze zakladem pro nyni zalobou napadené rozhodnuti, resp. pro fizeni
predchazejici jeho vydant se stal spisovy material shromazdény v dfive zahajenych rizenich
tykajicich se osobnich udaji osob s narizenou karanténou (srov. bod [21] tohoto rozsudku).
Nicméné tato vada dle soudu nezptsobuje nezakonnost nyni vydaného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze k nezakonnosti by mohlo dojit pouze tehdy, byly-li by prestupky projednany
v samostatnych fizenich a u v poradi druhého (¢1 dalsiho) rozhodnuti by nebyla dodrzena
absorpcni zasada zakotvena v ustanoveni § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. pro ukladani trestu za
soubéh prestupku. Jelikoz v daném pripadé se jedna o prvni rozhodnuti zalovaného tykajici
se aplikace Karanténa, tak se nemohl tohoto pochybeni nyni dopustit. Jak podotkl zalovany,
tak fizeni ve véci tykajici se zpracovani osobnich {daji osob s nafizenou karanténou jesté
nebylo ukonéeno.

[57] Co se tyc¢e meritorniho posouzeni véci, tak soud dospél k zavéru, ze pfedmétné zpracovani
’ / co * / v 1 V. 4 V. 2 !
osobnich tdaju je nutné podradit pod rezim Hlavy III zakona ¢. 110/2019 Sb., nebot osobni
/ . v/ . 7 V. . 4 v v 7 / o . e / Vv
Udaj osob s narizenou izolaci slouzily primarné k plnéni tkolt Policii za Ucelem
predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti atd., jak stanovi ustanoveni § 24 odst.
1 zakona ¢. 110/2019 Sb. V tizeni totiz bylo zjisténo, ze poruseni izolace (byt v nékolika
malo ptipadech) mélo trestnépravni konsekvence.

[58] Pti plnéni téchto kol je vsak Policie omezena ustanovenim § 79 odst. 3 zakona o Policii,
které umoznuje shromazdovat (idaje o zdravotnim stavu pouze tehdy, je-li to nezbytné pro

/ Vv v Vv 4 4 4 4 Ve v v /4 4 4
Ucely setreni konkrétniho trestného ¢inu nebo prestupku. Pro plosné zpracovani
(shromazd'ovani) osobnich 0daji tykajici se zdravotnich stavu neméla a nema Policie

4 4 4 v 4 v v . v 4 v P 4 4 4 / * o
zakonné opravnéni. SkuteCnost, ze se jednalo o plosné shromazd'ovani osobnich udaju,
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vyplyva jednak z pouhého poltu zpracovanych osobnich daji (pozn. soudu: jednalo se o
Udaje celkem 2.110.084 osob za obdobi od 1. 4. 2021 do 8. 3. 2022), ktery de facto vyluluje,
aby se jednalo o Setreni konkrétniho trestného ¢inu ¢i prestupku, a jednak z toho, ze Policie
tyto Udaje vyuzivala pfi namatkovych, standardnich kontrolach, které ze své povahy
nesmeéruji k Setfeni konkrétniho trestného ¢inu ¢i prestupku.

[59] Zalovanym bylo totiz v fizeni zjisténo, ze kromé namatkovych kontrol probihaly v daném
obdobi i kontroly cilené, které byly provadéné v soucinnosti s prislusnymi krajskymi
hygienickymi stanicemi pfi vyuziti idaja zpracovanych hygieniky, nikoliv pfi vyuziti 4daja
v / M 4 vV eV _V v v 4 v/ 7
Cerpanych z aplikace Karanténa. Rovnéz pak bylo zjisténo, ze poruseni natizeni izolace,
zjisténé Policii v ramci namatkovych kontrol bylo pfedavano sluzbé kriminalni policie
k Setfeni podezfeni ze spachani trestného Cinu, naproti tomu zjisténa poruseni karantény
byla oznamovana pfislusné krajskeé hygienicke stanici jako podklad pro spravni trestani. Dle
soudu je tak nepochybné, ze osobni tdaje o zdravotnim stavu osob (o nafizené izolaci)

4 / M 4 Ve M 4 v v 4 / o .
zpracovavané v aplikace Karanténa tak slouzily primarné k plnéni tkold Policie
vymezenych v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., a nikoli k plnéni soucinnosti
Policie s jinym organy, jak namital zalobce.

[60] Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze Policie byla spravujicim organem aplikace
Karanténa, kterou sama vytvorila. V této souvislosti soud povazuje za nejdulezitéjsi dukaz
dopis Policejniho prezidenta ze dne 12. 3. 2020, z néhoz jasné vyplyva iniciativa Policie ke
zHzeni pfedmétné evidence. Tento dopis byl adresovan tstfednimu fediteli CSSZ a
naméstkovi pro legislativu a pravo Ministerstva zdravotnictvi. Policejni prezident zde
deklaroval pfipravenost Policie CR pod vedenim (supervizi) organti ochrany vefejného
zdravi provadét Gkony smétujici k realizaci opatteni na ochranu verejného zdravi, véetné
kontroly. Tim policejni prezident odtivodnil sviij zavér, e p¥isludnici Policie CR se musi
v nezbytném rozsahu seznamovat s osobnimi daji osob, vi¢i nimz by méla byt kontrola
vykonana. Nasledné policejni prezident vyzval oslovené subjekty k poskytovani
strukturovanych dat o osobach, jimz byla nafizena karanténa s pravidelnou tydenni
aktualizaci, coz dle svych slov ¢ini ,v ndvaznosti na vyblasend mimoridnd opatveni na zdkladé
pravomoci Policie CR dané ustanovenim § 69 odst. 2 zikona o ochrané vefeiného
zdravi.“ Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi podmiriuje tlohu Policie
CR pHi realizaci mimo¥adnych opatfeni vyZadinim této soudinnost ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo organu ochrany vetejného zdravi. V daném ptipadé vsak nebylo
prokazano, ze by policejni prezident pti své vyzvé k poskytnuti strukturovanych osobnich
Gdaji vychazel zjakékoli vyzvy k soulinnosti ze strany Ministerstva zdravotnictvi ¢i
Ministerstva prace a socialnich véci.

[61] Soud dale povazuje za nutné odkazat na bod III. pism. e) usneseni Usttedniho krizového
stabu ze dne 16. 3. 2020, dle kterého bylo naméstkovi ministra prace a socialnich véci a hlavni
hygieni¢ce CR ulozeno vytvorit evidenci osob v karanténé za icelem kontroly ze strany
Policie CR. Tento bod tedy Policii nijak nezmocriuje k vedeni aplikace Karanténa, pouze
svéd¢i o tom, ze vytvorena evidence, jejimz spravcem by bylo bud Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7/ 4 M M 4 4 . v/ v 4 v
socialnich véci nebo organy hygienické spravy, byla Policii zpfistupnéna. Jak spravné
v / 4 v/ v 4 . 4 v M 4 4
podotkl zalovany, takové zpfistupnéni by bylo realizovano prostrednictvim ustanoveni § 66
odst. 1 zakona o Policii. Zjistény realny stav je vSak v rozporu s timto usnesenim Ustredniho
krizového stabu.

[62] Ostatné i zalovany uvadél, ze postup, kdy by spravcem evidence bylo Ministerstvo prace
a socialnich véci, resp. organy hygienické spravy, a tato byla nasledné zptistupnéna Policii
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dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o Policii, by byl jak v souladu s pravaimi predpisy, tak
i s formulaci predmétného tkolu dle bodu III. pism. €) usneseni Ustredniho krizového $tabu
ze dne 16. 3. 2020.

[63] Soud dale uvadi, ze Policie CR je opravnéna vyzadovat si sou¢innost od ostatnich organt a

i / v 4 v 7 . i i 4 4 4 v 4 4
osob, nicméné toto opravnéni je limitovano rozsahem vlastnich opravnéni a kompetenci
Policie. Jinymi slovy, pozadovala-li Policie soudinnost od jinych organt statni spravy za
UcCelem vytvoreni plosné evidence osob v karanténé a posléze v izolaci, pak Policie své

4 / /4 v 4 v Ve / M Ve 4 4 M 4 v
zakonné opravnéni prekrocila. Za takové situace soudu neprijde vhodné branit se tim, ze se
jedna o pochybeni toho, kdo Policii osobni tdaje poskytl. Jelikoz iniciativa ke zpracovani
osobnich dajii o zdravotnim stavu osob vzesla od Policie, tak soudu pfijde v poradku,
pokud bylo fizeni zahajeno se zalobcem, nikoliv s jinymi organy statni spravy.

[64] Co se tyce uvah zalobce ohledné toho, pod jaky rezim spadalo v daném pripadé zpracovani

predmétnych osobnich udaji, tak soud predné uvadi, ze vztahu k osobnim dajim osob
s nafizenou izolaci zalovany na pocatku fizeni nevyslovil zavér, ze se jedna o rezim dle
narizeni GDPR, nebof tento zivér zalovany ulinil toliko k osobnim ddajim osob
s nafizenou karanténou, coz soud (a ostatné ani zalobce) nijak nezpochybnuje.

[65]Je pravdou, Ze na oblast upravenou Hlavou IV zakona ¢. 110/2019 Sb. (Ochrana osobnich

vdajil p¥i zajistovani obrannyjch a bezpecnostnich zajmii Ceské republiky) se skute¢né dozorova
pravomoc zalovaného nevztahuje, nicméné dle nazoru soudu se o dany pripad nejedna, nebot
Policie predmétné osobni tidaje zpracovavala jednak ve strukturované podobé a jednak az od
dubna 2021 (zatimco pandemie vypukla v bfeznu 2020), coz dle soudu vylucuje faktor casové
tisné. Hovori-li tedy duvodova zprava k této hlavé zakona ¢. 110/2019 Sb., ze je moznost

. . 77 . v . o v / . / AT
tuto aplikovat i na zpracovani, u nichz je to odivodnéno podminkami, ve kterych probihaji,
pak dle soudu tyto mimoradné podminky nebyly ze zminénych duvodu dany.

[66] K argumentaci zalobce, ze se nejednalo o zavazné poruseni zakona, soud uvadi, ze

wnezavaznost” prestupku nelze dovozovat z toho, ze zalovany shledal potrebu efektivné
zasahnout proti nezakonnému jednani Policie az tehdy, kdy se pandemie chylila ke konci.
Naopak zavaznost v daném pripadé je dana predev$im tim, ze doslo k zasahu do prava
2.110.084 osob na to, aby jejich osobni idaje o zdravotnim stavu nebyly shromazdovany
mimo pripady, kdy to zakon vyslovné stanovi, resp. umoznuje.

[67] Mimoradnost celé situace (pandemie onemocnéni COVID-19) soud nijak nezpochybnuje,

coz necinil ani zalovany, nebot pokutu ulozil ve vy$i cca 10 % z mozného maxima, ¢imz
mimotadnost nastalé situace dle soudu dostatecné reflektoval.

[68] Soud dale nezpochybriuje ani to, ze postup Policie byl reaktivni, coz byl ostatné postup vsech

statni dotlenych organd verejné spravy. Nicméné v postupu zalovaného soud neshledal

’ v/ N4 \4 \4 /. Ve 4 ’ 4 v/
pochybeni spocivajici v tom, ze by zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu,
nebot Policie byla zpracovatelem predmétnych osobnich (dajd, které si sama od dotéenych
organd vyzadala (nelze ji tedy sice formalné vzato oznalit za ,pivodce (dajd, ale ani za
pouhého ,pasivniho pfijemce® tdajt), ¢i ze by jako podklad pro své rozhodnuti vzal pouhé
domnénky, jak namital Zalobce.

[69]V replice pak zalobce jesté namital, Ze zalovany ke zjisténi skutkového stavu, resp.

k prokazani viny zalobce, nevyuzil veskeré dikazni prostfedky (napf. vyslechy svédkd).
Soud k této namitce uvadi, ze jednak zalobce v prubéhu fizeni tento postup (vyslechy)
svédkt ani nenavrhl a Ze jednak povazuje ve shodé s zalovanym listinné podklady pro
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rozhodnuti zalozené ve spisu za dostate¢né pro vysloveni zavéru, ze se zalobce predmétnych
v ° ’ , , o .
prestupku na Gseku ochrany osobnich udaju dopustil.

[70] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle ustanovent
Yy P P
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[71] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. éervna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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