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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafiové ve véci Zalobce: JUDr. P.
C., prot1 valované: Ceska sprava socialnfho zabezpecem, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha
5, v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent, pracovisté pro
Prahu a stfedni Cechy ze dne 12. 12. 2022, &j. 42000/040805/22/010/]B, sp.zn.
OSVC/PV/928/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy ze
dne 12.12. 2022, ¢.j. 42000/040805/22/010/]B, sp.zn. OSVC/PV/928/22 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
vydanému Prazskou spravou socialniho zabezpeleni ze dne 18. 10. 2022, ¢. 1929/2022,
¢.j. 42113/003/8014/18.10.2022/1929/PM (dale téz ,platebni vymér®), jimz byla zalobci jako
OSVC uloZena povinnost zaplatit doplatek na pojistném na déichodové pojisténi a p¥Hspévku
na statni politiku zameéstnanosti za roky 2014 az 2017 v celkové vysi 152.479 K¢, a tento
platebni vymér byl potvrzen.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze jiz v odvolani namital, ze platebnim vymérem ulozeny
nedoplatek nema oporu ve faktech, resp. pfinejmensim vzbuzuje pochybnosti o realnosti
zjistovani a zjisténi. Dale zde namital, ze pred pfiznanim starobniho dichodu zalobci jisté
4 */ 4 v 4 / 4 v o v i Ve 4
sprava socialniho zabezpeceni musela provést kontrolu s tim, ze duchod byl zalobci priznan
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a doplacen zpétné bez toho, ze mél zalobce nedoplatek. Namitl, ze pokud by predmétny
nedoplatek existoval, tak by jej Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ)
musela zapocitat proti zalobci vyplacenému doplatku dichodu. Pokud by pak existoval stav,
ze by byl zalobce v prodleni s dodanim tzv. Piehledt za predmétna obdobi, tak bylo
duvodné olekavat, ze tuto skute¢nost bude PSSZ fesit v priméfené dobé. Na vysvétleni pak
zalobce uvedl, ze byl 2x okraden, pticemz lupi¢ si Cast této evidence odnesl. Dale uvedl, ze
do okamziku obdrzeni platebniho vymeéru nemél o dluhu zadnou informaci. Naraz mu tak
byl predepsan k thradé nedoplatek az s osmiletym zpozdénim. Dale uvedl, ze na nemoznost
provérit alespon evidenci podkladi u PSSZ zalobce zalovanou upozornil, a to véetné na
moznost ,dorucovani“ pisemnosti ze strany pojisténcid do schranky na stavenisti
v Biskupské. Namital, Zze ani oduvodnéni platebniho vymeéru, ani napadené rozhodnuti
neobsahuje odkaz na jiné konkrétni podklady a zhodnoceni takovych dikazd, vyjma téch
podporujicich zavéry spravnich organd o existenci nedoplatku.

Dale zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, kdyz nevyporadani se vSemi
\4 4 v / M 4 4 4 v \4 4 4 4 oV /
argumenty zalobce uvadénymi v odvolani, vede k zavéru, ze pravai hodnoceni nemuze byt
/. / M M 4 4 4 v 4 4 /4 7 e v 4 4 4 /4
Uplneé a objektivni. Dale namital poruseni zasady pravni jistoty a poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni. K tvrzeni zalované, ze zalobce byl o nedoplatcich informovan napt. ve
Vyuctovani zaloh za rok 2017, zaslaném tdajné dne 25. 9. 2018, a ve Vyudtovani zaloh za
rok 2020, zaslaném dne 15. 6. 2021, zalobce uvedl, ze o osudu téchto Vyuétovani mu neni
nic znamo. Nadto se dle zalobce zalovana sama poprela, kdyz uvedla, ze dichod mu byl
ptiznan dne 11. 9. 2018, emuz uréité predchazelo provérovani stavu. Zalobce v zalobé
Ve i v Ve i \4 v 4 v M 4 v v v /v eV

pripustil, ze neudinil vzdy vse spravné, a to zejména v presvéddéent, ze jiz byl ze strany PSSZ
puvodné ,napalen®, kdyz musel uhradit penale jen proto, ze platil PSSZ, ale jinak, nez ona
uznala a byl v domnéni, ze po dni 15. 12. 2014 je stale v plusu ve vysi 210.151 K¢.

Zalobce rovnéZ namital, Ye z ustanoveni § 90 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991
Sb.“), nelze dovozovat, ze ostatni listiny, nebo jiné listiny nez dorucované do vlastnich rukou
se dorucuji pouze obc¢asnym a nedolozitelnym vhozenim do schranky, pfi¢emz o tom, které
listiny se dorucuji kvalifikovanym (prokazatelnym) zptsobem by méla PSSZ rozhodovat
podle obsahu listiny a hrozby plynouci z pfipadného nedoruceni pro obc¢ana (platce). Jako
dikazy zde zalobce wuvedl platebni vymér ¢ 1247/2015, rozhodnuti ..
42213/030/8014/6.10.2015/1247/VE, cely spis vedeny ve véci duchodového pojistént,
spojeny s osobou zalobce, a zpravu Unicreditbank a.s. o poukazech penéz zalobce ve
prospéch PSSZ v letech 2014 az 2018.

Shrnul, ze vyse uvedenymi skutkovymi a proceduralnimi okolnostmi porusil spravni organ

/ o / *eV_V 4 4 . . Ve V) 4 4 /4 VeV \4 4
na Gseku diichodového pojisténi své povinnosti pri zjistovani skutkového stavu, pricemz své

/Y v I4 4 4 v 4 4 4 7 4 Vv 4 v v

zavéry oprel o nedokazana tvrzeni (doru¢ovani pisemnosti atd.). Zaroven tim, ze nevyhovél
zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu, tak omezil jeho prava pojisténce uplatnit ve spravnim
v/ 4 4 4 /4 o . v 4 .
fizeni své navrhy a navrhnout a provést dukazy. Nedoplatek je tak ze strany zalované toliko
jen tvrzeny, ale nikoli prokazany. Uzavtel, Ze spravni organ socialniho zabezpedeni porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 4 pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz mu
neposkytl odbornou pomoc.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak platebni vymér.
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Zalovana v pisemném vyjad¥eni k podané alobé navrhovala jeji zamitnuti. K nimitce, Ze
ulozené doplatky na pojistném nemaji oporu ve faktech, zalovany uvedl, ze pfi stanoveni
jejich viSe vychazela z Gidaji, které Zalobce uvedl na piehledech o pijmech a vdajich OSVC
za roky 2014, 2015, 2016 a 2017, které podal po zakonem stanovenych lhatach dne 24. 9.
2018. Na vsech téchto Prehledech zalobce uvedl vysi danového zakladu a vycislil pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. K namitce, ze dluh na
pojistném meél byt zapoditan proti vyplacenéemu doplatku diachodu, zalovana uvedla, ze
zadost o dtichod podal zalobce dne 11. 9. 2018, a vySe pojistného za roky 2014 az 2017 nebyla
k tomuto dni znama. Ke skutecnosti, ze PSSZ doplatky na pojistném predepsala k dhradé
s osmiletym zpozdénim, zalovana uvedla, ze ve véci podani prehledt o pfijmech a vydajich
za roky 2014 az 2017 zalobce nesplnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“). Poukazala
na to, ze podle ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zakona se pravo predepsat dluzné pojistné
promlc¢uje az za 10 let ode dne splatnosti.

K namitce, ze zalobci neni nic znamo o Vyuctovanich, na které zalovana odkazovala
v napadeném rozhodnuti, Zalovani uvedla, Ye vytttovini jsou OSVC dorutovana
prostrednictvim datovych schranek, pfip. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
obydejnou zasilkou. Ke zptusobu dorucovani dale uvedla, ze v souladu s ustanovenimi § 19,
§ 59 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Lspravni ¥4d®), nejsou vyaétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi zasilany OSVC
do vlastnich rukou. V této souvislosti uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
v Prehledech za roky 2014 az 2017 vy¢islil vysi pojistné, tak o existenci dluhu na pojistném
vedél.

K ,napaleni“ zalobce ze strany PSSZ zalovana odkazala na odtvodnéni rozhodnuti ze dne
15. 12. 2015, ¢.j. 42213/030/8014/6.10.2015/1247/VE, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru PSSZ ze dne 6. 10. 2015, ¢.5. 1247/2015.

[10] K namitce, ze zavéry spravnich organa se opiraji o nedokazana tvrzent, zalovana uvedla, ze

PSSZ i zalovana vychazely zddaji o vykonu samostatné vydeélecné cinnosti a ddajt
uvedenych na Prehledech za roky 2014 az 2017, které sdélil zalobce. Dale uvedla, ze zadost
o nahlédnuti do spisu nebyla zalobcem v ramci celého fizeni uplatnéna.

[11] Zalobce podal k vyjad¥eni Zalované repliku, ve které uvedl, e tvrzeni o aplikaci ustanoven{

§ 18 zakona ¢. 589/1992 Sb. je prolomeno Casovym okamzikem uplatnéni pohledavky (v
roce 2022) ve vztahu nejen k Gdajnému okamziku vzniku zalobcova dluhu, nebot ten
nevznikl dne 24. 9. 2018, jelikoz do té doby dajny dluh existoval, ale neznama mohla byt
jen jeho vyse. Namital, ze dovolavat se na (byt zikonem) obecné stanovenou dlouhou
promléeci lhitu je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale pfipomnél, ze
dluznik nemtze byt v prodlent, pokud véfitel de facto brani splnéni zavazku (pokud existuje)
dluznikem. Aplikaci institutu promlceni tak zalobce oznadil za Sikanézni. Uvedl, Ze hodlal
v ramci procesu napi. uplatnit namitku promléeni ve vztahu k pravni skutednosti, ze
zalovana mohla a méla své (4dajné) pohledavky z let 2014 az 2017 zapoditat proti v roce 2018
vymérené pohledavce zalobce v souvislosti s pfiznanim starobniho dichodu. Tuto namitku
tak vznesl nyni.

[12]1Dale k vyjadfeni zalované uvedl, ze do jeho datové schrinky nebylo ziadné vytctovani

doruéeno. K dorucovani ,obycejnou zasilkou“ uvedl, ze v daném ptipadé se jedna o
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desetitisice korun; zalovana by tak méla postupovat cestou prokazatelného dorucovani. Ke
svéemu poukazu na platebni vymér PSSZ ¢. 1247/2015 doplnil, Ze timto byl veden
k domneénce, ze ma u PSSZ preplatek, coz podporovalo jeho presvédceni, ze nema a nebude
mit dluh (do ,spotrebovani“ preplatku). Ptipustil, ze mozna védél o nasledném vypocltu
celkového salda, nikoli vsak o existenci dluhu jako takového.

[13] Uzavrel, ze zadal o nahlédnuti do spisu, srov. jeho odvolani do platebniho vyméru.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ doposud nevyhovél zadosti o umoznéni seznament se
spisem, ani neumoznil zalobci nahlédnuti do ostatni spravanim organem ve véci vedené
agendy souvisejici s pripadem, a to zejména v otazce, Ze je mozné, ze zalobce odvadél pojistné
za sebe na Ucet vedeny na pojistné na zaméstnance, nejen do roku 2015, ale i poté. S takto
poukazanym pojistnym se pak spravni organ nevyporadal.

[14] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 6. 6. 2024 zalobce setrval na svych drive
uplatnénych argumentech. Zalovany se predem z casti na Gstnim jednani pisemné omluvil.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Platebnim vymérem PSSZ ze dne 18. 10. 2022, & 1929/2022 byla alobci jako OSVC uloZena
povinnost uhradit doplatek na pojistném na rok 2014 ve vysi 61.357 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2015 ve vysi 42.730 K¢, doplatek na pojistném za rok 2016 ve vysi 23.660
K¢ a doplatek na pojistném za rok 2017 ve vysi 24.732 K¢ celkem tedy byla k Ghradé
predepsana ¢astka 152.479 K¢.

[17]V odivodnéni tohoto rozhodnuti PSSZ uvedla, ze Prehled za rok 2014 mél byt podan
nejpozdéji do 3. 8. 2015, ve skutecnosti byl predlozen dne 24. 9. 2018. Doplatek na pojistném
za rok 2014, ktery byl stanoven v souladu s ustanovenim § 589/1992 Sb. pfi vykonu hlavni
samostatné vydéle¢né cinnosti, ve vysi 80.329 K¢, mél byt uhrazen dle ustanoveni § 14a odst.
3 tehoz zakona nejpozdéji do 11. 8. 2015. Tento nebyl uhrazen v zakonné lhtté. Dale uvedla,
ze Prehled za rok 2015 mél byt podan nejpozdéji do 2. 5. 2016, ve skutecnosti byl predlozen
dne 24. 9. 2018. Doplatek na pojistném za rok 2015 ve vysi 42.730 K¢ mél byt uhrazen
nejpozdéji do 10. 5. 2016. Tento nebyl uhrazen v zakonneé lhaté. Dale uvedla, ze Prehled za
rok 2016 mél byt podan nejpozdéji do 2. 5. 2017, ve skutecnosti byl predlozen dne 24. 9.
2018. Doplatek na pojistném za rok 2016 ve vysi 23.660 K¢ mél byt uhrazen nejpozdéji do
10. 5. 2017. Tento nebyl uhrazen v zakonné lhuté. Dale uvedla, ze Prehled za rok 2017 mél
byt podan nejpozdéji do 2. 5. 2018, ve skutecnosti byl predlozen dne 24. 9. 2018. Doplatek
na pojistném za rok 2017 ve vy$i 24.732 K¢ mél byt uhrazen nejpozdéji do 10. 5. 2018. Tento
nebyl uhrazen v zakonné lhuteé.

[18] Zalobce podal proti platebnimu vyméru dne 12. 11. 2022 odvolani, ve kterém uplatiioval
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022, &j. 42000/040805/22/010/]B,
sp.zn. OSVC/PV/928/22, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[20] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pii kontrole spisové dokumentace,
ptijmového Gltu, zatCtovani plateb, zatctovani prehledt o pfijmech a vydajich a predepsani
penale nebylo zjisténo pochybeni PSSZ. K namitkam ohledné pfiznani starobniho dichodu
a jeho zpétného doplaceni, uvedla, ze bylo zjisténo, ze zadost o starobni dichod byla podana
dne 11. 9. 2018, s datem ptiznani dichodu, véetné vyplaty od 30. 6. 2012. Do rozhodného
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obdobi podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), byly v pripadé
zalobce zahrnuty roky 1986 az 2011. Skutecnost, ze ke dni podani zadosti o starobni diachod,
tj. ke dni 11. 9. 2018 Zalobce nesplnil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., spocivajici v podani Prehleda za roky 2013 az 2018, tak dle zalované
neovlivnila ptiznani starobniho dtchodu, ani jeho vysi. O této skutecnosti byl zalobce
informovan v odivodnéni rozhodnuti ¢. I, ¢.j. 1-2R-7.12.2018 - 425/490 719 084, kterym mu
byl pfiznan starobni dachod. Tyto prehledy, vyjma prehledu za rok 2018, byly podany az
dne 24. 9. 2018.

[21]K namitce zalobce, ze nemél o dluhu zidnou informaci, zalovana uvedla, ze o vysi
pohledavek vuci PSSZ byl zalobce informovan opakované, napt. ve Vyuctovani zaloh na
pojistném na duchodové pojisténi za rok 2017, které mu bylo zaslano dne 25. 9. 2018, nebo
ve VyUctovani zaloh na pojistném na dichodové pojisténti za rok 2020, které mu bylo zaslano
dne 15. 6. 2021. V této souvislosti pak zalovana odkazala na ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb.

[22] K namitkam zalobce ohledné platby ve vysi 210.151 K¢ Zzalovana uvedla, ze jiz v rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 42000/012371/15/010/HS ze dne 15. 12. 2015 proti platebnimu vymeéru
¢. 1247/2015 ze dne 6. 10. 2015, byl zalobce informovan, ze zjistény preplatek na pojistném
na VS zaméstnavatele ve vysi 210.151 K¢ ze dne 7. 11. 2014 byl, v souladu s ustanovenim §
17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., preveden na VS osoby samostatné vydélecné ¢inné. Platba
byla v souladu s ustanovenim § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb. pouzita na Ghradu zbyvajici ¢asti
doplatku na pojistném za rok 2009 ve vysi 43.286 K¢, doplatku na pojistném ve vysi 58.337
K¢, doplatku na pojistném za rok 2012 ve vysi 67.360 K¢ a ¢asti doplatku na pojistném za
rok 2013 ve vysi 41.168 K.

[23] Dale zalovana uvedla, ze PSSZ pti vydani platebniho vyméru vychazela z daju o vykonu
samostatné vydéleéné ¢innosti a idajii uvedenych na Prehledech za roky 2014 az 2017, které
podal zalobce v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[25] Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti Zalované, jimz byla
zalobci jako OSVC ulozena povinnost zaplatit doplatek na pojistném na dichodové pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za roky 2014 az 2017 v celkové vysi 152.479 K<.

[26] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 véta prva zakona ¢. 589/1992 Sb., v rozhodném znéni: ,,Osoba,
kterd aspori po Cdst kalendarnibo roku vykondvala samostatnou vydélecnou cinnost, je povinna
podat prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni nejpozdéji do jednobho mésice ode dne, ve
kterém méla podle zvldstnibo zdkona podat dariové priznani za tento kalendarni rok, na
predepsaném tiskopise prebled o prijmech a vydajich za tento kalendarni rok.

[27]1Podle ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zdkona: ,,Osoba samostatné vydélecné cinnd je povinna
platit za podminek dile stanovenych bud’ pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, nebo ziloby na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
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politiku zaméstnanosti a doplatek na pojistném na diichodové pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

[28] Podle ustanoveni § 18 téhoz zakona: ,,(1) Pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let

ode dne splatnosti. Byl-li proveden itkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne novd
promliceci lhita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél. (2) Pravo vymdhat pojistné se
promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno. Promléeci doba
nebézi po dobu 7izeni u soudu a po dobu provddéni exekuce na penéziti plnéni exekucnim
spravnim orgdnem.

[29] Podle ustanoveni § 14a odst. 3 téhoz zakona: ,Doplatek na pojistném je splatny nejpozdéji do

osmi dnii po dni, ve kterém byl, popripadé mél byt podan prebled o prijmech a vydajich podle §
15 odst. 1 za kalenddrni rok, za ktery se pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti plati.“

[30]Soud se predné zabyval namitkou promléeni, kterou vznesl zalobce, resp. namitkou

sikanézni aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ze strany zalované.

[31] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, ¢.5. 3 Ads 7/2011-48, uved], ze povazuje

»za nutné odlisit pravo predepsat dluzné pojistné upravené § 18 odst. 1 zakona ¢ 589/1992 Sb. od
prava vymdhat vymérené pojistné upravené v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Predepsinim
dluzného pojistného je nutné rozumét stanoveni vyse pojistného, které mélo byt za dané konkrétni
obdobi odvedeno, pricemz promléeci doba pro toto stanoveni pocind okamzZikem splatnosti
stanovovaného dluzného pojistného, pripadné od provedeni kvalifikovaného itkonu k jeho zjisténi
nebo vyméreni. Predepsini je tedy stanovent, resp. zjisténi a vyméreni dluzného pojistného, které
mélo byt k uréitému dni odvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004,
¢j. 2 As 81/2003-48). (...) Naproti tomu vymdahinim vyméreného pojistného se rozumi postup
slonzici k vynuceni splnéni, tj. zaplaceni stanoveného dluzného pojistného na icet prislusné
okresni spravy socialnibo zabezpeceni. Pravu vymahat stanovené pojistné se podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 589/1992 Sb. lze s vispéchem branit po uplynuti v zakoné stanovené doby 10 let, ktera
pocind bézet okamzikem nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo vyméreno, avsak
nebéZi po dobu 7izeni u soudn.

[32] Dale zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ustanoveni § 18 zikona ¢ 589/1992 Sb. odlisuje

dobu, po kterou Ize dluzné pravo predepsat, a dobu, po kterou lze takto predepsané pravo vymahat.
Organy socialniho zabezpeceni tedy mohou cinit po dobu 10 let od splatnosti pojistného sikony
k predepsani dluzného pojistného, aniz by vici nim mobla byt tispéiné vznesena ndamitka
promléent (za urcitych podminek se tato lhita prerusuje), a ndsledné miizZe takto predepsané dluzné
pojistné vymdahat po dobu 10 let (do této doby se nezapocitava doba ¥izeni u soudu). Z toho tedy
vyplyvd, Ze (nenastala-li Zddna ze skutecnosti majicich za nasledek preruseni ¢i staveni promlceci
doby) je nejuyssi mozna doba pro vymdhani pojistného do 20 let od vzniku primdrni povinnosti
odvést pojistné, avsak zdarover nesmi ani predepsini, ani ndsledné vymahdni pojistného, kazdé
samo o sobé, trvat déle nez 10 let (nenastanou-li predvidané vyjimky).“

[33]Z pohledu aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. na nyni projednavany

ptipad je podstatné, ze z ustanoveni § 14a odst. 3 téhoz zakony vyplyva, ze doplatek na
pojistném je splatny nejpozdéji do 8 dnti po dni, ve kterém byl, popt. mél byt podan prehled
o ptijmech a vydajich podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona za kalendafni rok. Jak uvedla
zalovana v platebnim vyméru ze dne 18. 10. 2022, tak ve vztahu k roku 2014 mél zalobce
podat predmétny prehled nejpozdéji do 3. 8. 2015. Doplatek na pojistném za toto obdobi
tak mél byt uhrazen do 11. 8. 2015. Jiz jen z pouhého porovnani data vydani platebniho
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vyméru (dne 18. 10. 2022) je tak zjevné, ze promlcéeci doba o délce 10 let k predepsani
dluzného pojistného ke dni vydani platebniho vyméru nemohla ve vztahu k pojistnému za
kalendafni rok 2014 uplynout. Tim spise pak nemohla uplynout ani ve vztahu k obdobim
nasledujicim (2015, 2016 a 2017). Pro prehled véci pak soud dodava, ze promlceci doba ve
vztahu k jednotlivym obdobim neuplynula ani ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 12. 12. 2022.

[34] Soudu neni ztejmé, pro¢ by dovolani se na obecné stanovenou promléeci lhtitu mélo byt

v daném pripadé v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Institut promlceni brani

v 4 4 4 / 4 /4 4 / v/ 4 4 4 o 4

predepsani a naslednému vymahani nezaplacenych Castek po uplynuti zakonné lhity, neni-

li zde Gkon zakladajici béh lhuty nové. Jedna se tak o institut, ktery v daném ptipadé chrani

platce pojistného. Skutednost, ze v daném pripadé nemohl byt tento institut na pripad

zalobce aplikovan, znéj jesté nelini institut nezakonny, resp. rozporny s Listinou
zakladnich prav a svobod.

[35] Soud sice obecné souhlasi s zalobcem, ze dluznik nemuze byt v prodleni, pokud véritel brani
splnéni zavazku dluznikem, nicméné v daném pripadé to vsak byl zalobce, ktery nedostal
svym povinnostem a v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. nepodal
véas prehled o pHjmech a vydejich za dané kalenda¥ni roky. Zalobce toto své pochybeni
napravil az dne 24. 9. 2018, kdy mimo jiné predlozil prehledy za roky 2014, 2015, 2016 a
2017. Az nasledné tedy zalovana mohla vydat platebni vymeér jakozto kvalifikovany dkon
smeérujici ke zjisténi (vymeérenti) vyse doplatku pojistneho za konkrétni obdobi. Je pravdou,
ze zalovana tak ucinila az v roce 2022, ackoliv zalobce predmétné prehledy doplnil jiz v roce
2018, nicméné s ohledem na to, ze promlceci doba v daném pripadé neuplynula, nelze
z tohoto prodleni s vydanim platebniho vymeéru vyvozovat jeho nezakonnost.

[36] K namitce, ze platebnim vymérem ulozeny nedoplatek nema oporu ve faktech, soud uvadi,
\2 v 4 / Vv o 4 /. * 0 / v / v v / V- . / * 0
ze uréeni vySe nedoplatkd vychazi z 4daji o vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti a tdaja

/ / v v V7. / ./ v
uvedenych samotnym zalobcem v prehledech o prijmech a vydajich za roky 2014 az 2017.
Pokud jsou nékteré Gdaje (slovy zalobce ,,fakta“) nespravna, tak tato skutecnost jde plné k tizi
4 / 4 M v V/e / ./ 4 v 4 v 4 V/e
zalobce, ktery ma povinnost na prehledu o prijmech a vydajich uvadét sve skute¢né prijmy
a vydaje, a to mimo jiné za Gcelem vypoctu pojistného.

[37] Soud dale uvadi, ze ze skutecnosti, ze zalobci byl starobni duchod, o ktery pozadal dne 11. 9.
2018 s datem priznani, véetné vyplaty od 30. 6. 2012, priznan a doplacen zpétné bez toho, ze
by mél Zalobce nedoplatek, resp. Ze by na tento dtichod Zalovana provedla zapocteni svych
pohledavek zlet 2014 az 2017, nelze dle soudu dovodit, Ze by predmétny nedoplatek
neexistoval. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze ke dni podani zadosti o starobni dtchod (11. 9.
2018) zalobce nesplnil svou povinnost stanovenou ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢.
589/1992 Sb., nebot tak ulinil az dne 24. 9. 2018. Dle soudu je pak logické, ze zalovana
nejprve vytidila Zalobcovu zadost o starobni dtchod, k ¢emuz ptistoupila jesté v roce 2018
(srov. rozhodnuti ¢.j. 1-2R-7.12.2018 - 425/490 719 084), aniz by proti starobnimu dichodu
zapodlitavala pohledavku tykajici pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pro kterou vedla samostatné spravni fizeni.

[38] Co se tyc¢e namitek zalobce, Ze nemél o predmétném dluhu Zadnou informaci, soud predné
uvadi, ze zalobce si musel byt existence dluhu védom jiz jen na zakladé toho, ze to byl on
sam, ktery pozdé podaval prehledy o pfijmech a vydajich, z nichz nasledné pfi predepsani
konkrétni vySe dluzného pojistného zalovana bez dalsiho vychazela. S ohledem na to je pak
zcela logické, Ze ani odivodnéni platebniho vyméru, ani odtvodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 Ad 3/2023

rozhodnuti neobsahuji odkaz na jiné konkrétni podklady a dukazy, nez ty, kterée vedly
k predepsani predmétného nedoplatku, nebot zadné takové konkrétni podklady ani dukazy
se ve spise nenachazeji, ani nebyly Zalobcem v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni
predlozeny.

[39] Nadto nelze pominout, ze zalobce byl o vysi svych pohledavek vuci PSSZ opakované
informovan, a to napt. ve Vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2017,
které mu bylo zaslano dne 25. 9. 2018, ¢i ve Vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové
pojisténi za rok 2020, které mu bylo zaslino dne 15. 6. 2021. Zalobce viak namital, Ze o
osudu téchto vyuctovani mu neni nic znamo, nebot byla dorucovana pouze obycejnou
zasilkou.

[40] Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, se do vlastnich
rukou doruduji: a) rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, b) posudky zasilané podle
ustanoveni § 8 odst. 10 a § 16a odst. 6, ¢) vyzvy podle ustanoveni § 53. Zalobce se myli,
pokud namita, ze ztohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze ostatni listiny se dorucujt
»obycCejné“, resp. ze PSSZ rozhoduje o zpusobu dorucovani podle obsahu listiny a hrozby
plynouci z pfipadného nedoruceni pro platce. Pravé ustanoveni § 90 odst. 1 zakona C.
582/1991 Sb. totiz obligatorné stanovi, ktere konkrétni pisemnosti se pravé do vlastnich
rukou dorucuji. A contrario vsechny dalsi pisemnosti neni timto zptsobem nutné dorucovat.
Ostatné i ze spravniho radu (srov. ustanoveni § 19 odst. 5) plati, ze ,do vlastnich rukou
adresdta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni
zdkon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnénd iredni osoba.“ Ustanoveni § 59 spravaniho radu
se tyka predvolani, ustanoveni § 72 odst. 1 téhoz zakona pak oznamovani rozhodnuti.

[41] Vyuctovani zaloh na pojistné na dichodove pojisténi pak dle soudu nelze podradit ani pod
rezim ustanoveni § 19 odst. 5 spravntho radu [nejedna se ani o pisemnost slouzici
k predvolani urcité osoby, ani o ,rozhodnuti®, kterym spravni organ v urcité véci zaklida,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch (srov. ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu)], ani pod
specialni rezim ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., a proto v daném pripadé
PSSZ netizila povinnost tyto pisemnosti dorucovat zalobci do vlastnich rukou. Tvrzeni
zalobce, ze PSSZ rozhoduje o zpusobu dorucovani podle hrozby plynouci z pripadného
nedoruceni pro platce, pak soud nepovazuje za vhodné komentovat.

[42]1 kdyby snad zalobci skuteéné (v disledku néjakych zavad v dorudovani) nebyla tato
vyaltovani vibec dorucena, tak to dle soudu neznamena, ze o existenci svého dluhu na
pojistném nevédél, a to z toho diivodu, Ze to byl on sam, kdo v prehledech za roky 2014 az
2017 vydislil vysi pojistného, ze které zalovana pti jeho predepsani vychazela. Za vadu by
pak nebylo mozno povazovat ani to, ze prvnim Gkonem, ve kterém by se zalobce dozvédél
o predepsani dluzného pojistného, by byl az platebni vymér ze dne 18. 10. 2022. V pripadé
tohoto Ukonu se totiz jednalo o prvni ttkon v daném fizeni, kterym byly kvalifikované ve
vztahu ke konkrétnim obdobim pfedepsany k (thradé doplatky na pojistném. Proti tomuto
tkonu pak zalobce mél moznost vyuzit opravné prostredky tak, aby Glinky tohoto tkonu
zvratil. Této moznosti pak zalobce ostatné vyuzil.

[43]K argumentaci zalobce, ze byl v domnéni, ze po dni 15. 12. 2014 je stale ,,v plusu® ve vysi
210.151 K¢, soud wuvadi, zZe zrozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 42000/012371/15/010/HS, vyplyva, ze zjiStény preplatek na pojistném na VS
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zaméstnavatele ve vysi 210.151 K¢ ze dne 7. 11. 2014 byl, a to podle ustanoveni 17 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., preveden na VS osoby samostatné vydélecné ¢inné. Tato castka byla
v souladu s ustanovenim § 22 téhoz zakona pouzita na thradu zbyvajici ¢asti doplatku na
pojistném za rok 2009 ve vysi 43.286 K¢, doplatku na pojistném za rok 2011 ve vysi 58.337
K¢, doplatku na pojistném za rok 2012 ve vysi 67.360 K¢ a ¢asti doplatku na pojistném za
rok 2013 ve vysi 41.168 K¢. Postup zalované ohledné této ,plusové castky” byl tedy jednak
v souladu se zakonem ¢. 589/1992 Sb. a jednak o ném byl zalobce informovan, tudiz jeho
domnénka byla zcela nespravna.

[44] Zalobce dale namital, ze mu nebylo ve spravnim fizeni umoznéno nahlédnout do spisu, ¢imz
byl omezen na svém pravu uplatnit v fizeni své navrhy, véetné navrhu diakazu. K této
namitce soud nejprve uvadi, ze pravo nahlizet do spisu (ustanoveni § 38 spravniho radu) je

o Ve / 4 4 / Vv 4 v/ 4 bl i M / V 4 M vVv/
dulezitym procesnim pravem ucastnika rizeni, nebot bez znalosti spisu by ucastnik jen stézi
mohl uplatniovat v fizeni sva prava, ¢init navrhy nebo vyjadrovat sva stanoviska. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu pak nevyplyva, ze by zalobce o nahlédnuti do spisu kdykoli
pozadal. Za takovou zadost dle soudu pak nelze oznalit ani text uvedeny v poslednim
odstavci na str. 2 zalobcova odvolani, kde tento uvedl, ze ,po seznimeni se s podklady si
vybrazuji podat oditvodnéni rozsivené.“ Dle soudu z této textace nelze dovodit, ze zalobce
ptimo v odvolani podava zadost o nahlédnuti do spisu.

[45] Nadto nelze pominout, jak bylo nékolikrat v tomto rozsudku jiz uvedeno, ze podkladem
pro vydani platebniho vyméru ze dne 18. 10. 2022 byly prehledy o pfijmech a vydajich, které
PSSZ predlozil sam zalobce. Navic pravo navrhovat dukazy, ¢init vyjadreni atd. neni spjato
vyluéné s pravem na nahlizeni do spisu, ale ulastnik fizeni muze tato sva procesni prava
realizovat nezavisle na sobé. Chtél-li zalobce spravni organ upozornit na to, ze zde existuje
moznost, ze odvadél pojistné za sebe na Ucet vedeny na pojistné na zaméstnance nejen do
roku 2015, ale i poté, tak tak mohl uéinit 1 bez toho, aniz by byl nahlizet do spisu. Kromé
toho otazce ,plusové® Castky na VS zaméstnavatele a pfevodu této castky na VS osoby
samostatné vydelecné inné se zalovana v rizeni vénovala.

[46] Konecné co se tyce obecnych zalobnich namitek, spocivajicich v tom, ze zalovana dle
zalobce nedostatecné zjistila skutkovy stav, nevyporadala se se vsemi odvolacimi argumenty,
porusila zasadu pravni jistoty a zakladni zasady spravniho fizeni, soud v duchu obecnosti
téchto zalobnich namitek uvadi, ze zadnou takovou vadu, ktera by bezpochyby méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, v postupu zalované neshledal. Soud tak mimo jiné ani
nedospél k zavéru, Ze by spravni organy porusily svou povinnost dle ustanoveni § 6 odst. 4

y

pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb., tj. povinnost poskytovat oblantim a zaméstnavatelim
odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpelenti, jak také obecné namital zalobce.

[47] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[48] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv / v JO'N4 /4 4 v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Cervna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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