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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce LA,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4,

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, IC 72080043,
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, &. j. 493735/23/2005-70461-108242,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci jako poplatniku dané z nabyti nemovitych véci predepsal spravce dané aroky z
prodleni na dani z nabyti nemovitych véci dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,danovy rad) ve vysi 243 965 K¢ vyrozuménim o predpisu troku z prodleni ze dne 7. 9.
2022, ¢. j. 6969203/22/2005-70461-108242, a ve vysi 214.188 K¢ vyrozuménim o predpisu
troku z prodleni ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 7004770/22/2005-70462-109845.

Zalobce podal dne 28. 12. 2022 pod ¢. j. 9610553/22/2005-70461-108242 Z4dost o prominuti
téchto Groku z prodleni thrady dané z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zadost®), ta vsak
byla zamitnuta rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 493735/23/2005-
70461-108242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se nyni domah4 zrueni napadeného rozhodnuti.
II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Ke skutkové situaci zalobce nejprve uvadi, ze bytové jednotky, jejichz prevod byl
predmétem vymérené dané z nabyti nemovitych véci, zalobce zakoupil od obchodni
spolecnosti BN Invest s.r.o. Tato developerska spole¢nost cely bytovy dum rekonstruovala
a méla na starost 1 jeho kolaudaci. V rezervacni smlouvé uzaviené dne 7. 4. 2016 developer v
¢l. VI odst. 4 smlouvy konstatoval, ze prevod jednotky je od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozen.

Prestoze se rezervacni smlouvy tykaji odlisnych bytovych jednotek ve stejném domeé,
zalobce se na né odvolava, jelikoz pro svého pribuzného jako jeho zastupce administroval
rovnéz prevod jednotek, na které byly uzavreny rezervaéni smlouvy. Bylo tak zcela
legitimni, pokud se zalobce jako osoba nakupujici jednotky ve stejném domé spolehl na
obsah rezervaénich smluv, které podepisoval na jiné jednotky. Zalobce nemél davod
domnivat se, ze by se podminky pfevodu jeho vlastnich jednotek mély ridit jinymi
podminkami.

V predmétném ustanoveni rezervacni smlouvy je konstatovano v ¢l. VI odst. 4 nasledujict:
wZdjemce bere na védomdi, Ze prevod Jednotky je dle zakonného opatreni sendtu ¢. 340/2013 Sb.,
0 dani z nabyti nemovitych véci, platného ke dni podpisu této smlouvy, osvobozen od dané z
nabyti nemovitosti. V pripadé, Ze po uzavieni této smlouvy dojde ke zméné prislusné pravni
dpravy a poplatnikem dané z nabyti nemovitosti se stane Zdjemce, a nebude-li rovnéz od placeni
dané osvobozen, zavazuje se dari v prislusné vysi ubradit.“ Smlouva byla podepsana v poloviné
roku 2016, kdy dle tehdejsi pravni Gpravy dané z nabyti nemovitych véci (§ 1 zakonného
opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani z nabyti
NV*) byl platcem predmétné dané prodavajici (pfevodce). Uvedené zalobce vyklada tak, ze
pravni Gprava osvobozeni vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. ¢) daiového tadu se na predmétny
prevod méla aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve véci skuteéné doslo ke zméné legislativy, kdy k 1. 11. 2016 G¢innosti zakona ¢. 254/2016
Sb. dochazi k prenosu statutu platce dané na nabyvatele nemovité véci (s moznosti smluvni
modifikace), a dochazi rovnéz ke zméné § 7 zakona o dani z nabyti NV, upravuyjiciho
osvobozeni od dané z nemovitych véci. Zalobce déle cituje rozhodné znéni ustanoveni § 7
zakona o dani z nabyti NV ve znéni do 31. 10. 2016 a dale znéni v dobé uzavreni kupni
smlouvy.

Mezi podpisem rezervalni a kupni smlouvy doslo i ke zméné ustanoveni tykajictho se
osvobozeni (§ 7 zakon o dani z nabyti NV), nicméné obé znéni podmiruji osvobozeni
prevodu jednotek od dané tim, ze se jednotka nachazi v bytovém domé, kdy pojem bytovy
dim je definovan v § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci lze tedy nadale aplikovat
pouze pro jednotky v bytovém domé.

Zalobce byl v samotné smlouvé jednozna¢né utvrzen v tom, Ze pfevod jednotky je od dané
z nabyti nemovitych véci osvobozen. Jedna se o smlouvu spotrebitelskou ve smyslu § 1810
a nasl. zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale jen ,0. z.%), kdy je kladen zna¢ny duraz
pravé na informadni povinnost podnikatele mj. v oblasti dafiovych povinnosti spojenych s
planovanou transakei [viz § 1811 odst. 2 pism. ¢) o. z.]. Tim spise pak nelze zalobci klast k
tizi, ze se na informace sdélené ve spotrebitelské smlouvé spolehl.

Zalobci nelze vytykat, Ze otazku osvobozeni nedal ptezkoumat odbornikovi & datiovému
poradci, jelikoz vzhledem k velmi specifickym okolnostem by ani danovy poradce v
dtsledku uvedeni v omyl nebyl schopen datiovou povinnost detekovat. Zalobci i dal§im
kupyjicim byl prodavajicim predlozen falsifikat kolaudacniho souhlasu, dle néjz byly
vSechny kolaudované jednotky nachazejici se v bytovém domé kolaudovany jako jednotky
bytové.

Dle zalobce tak k pozdni thradé dané doslo z davodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedlnit. K tomu dodava, ze dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 13/2017-72, se lze dovolat i jinych ospravedlnitelnych duvoda,
pro které doslo k prodleni s thradou dané, nez které jsou vypocteny v Pokynu Generalniho
finanéniho reditelstvi ze dne 12. 2. 2015, ¢. D-21. Stejné zavéry pak dovodil Krajsky soud v
Plzni ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37.

Zalovany se mél nedostateéné vypo¥adat s tvrzenym ospravedlnitelnym dévodem, kdyz
jedina relevantni ivaha je ta, ze prodleni ma ptvod v protipravnim jednani developera, a
tedy se ma zalobce obratit na tuto osobu se svym narokem na nahradu $kody. Takové
posouzeni neptislusi spravci dané, a otizka prominuti datiového ptislusenstvi je zcela
oddélena od otazky nahrady skody v oblasti soukromého prava. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, jelikoz neni jasné, jakymi ivahami se zalovany pfti posuzovani zadosti
fidil a z jakych dvodd ji zamitl. Dale pak je nespravné samotné zamitnuti zadosti, jelikoz
zalobce je presvédcen, ze prokazal, jaké skutecnosti k prodleni s thradou dané vedly, a ze
tyto dosahuji zdkonem vyzadované intenzity.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 5. 6. 2023 po rekapitulaci skutkovych okolnosti a
dosavadniho vyvoje vyjadril k prislusné pravni Gpravé. Uvedl, Ze s ohledem na vznik danové
povinnosti v nynéjsi véci bylo pro Gcéely vyméreni dané pouzito znéni zakona o dani z nabyti
NV @linné do 31. 10. 2019. Dale dodal, Ze pravidla prominuti pfislusenstvi dané jsou
obsazena v § 259, § 259b a § 259c dariového radu. Z citované pravni Gpravy pak vychazi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokyn GFR-D-47 4&inny v dobé rozhodovani o Zadosti zalobce, ktery byl s 4dinnosti od 1.
2. 2023 nahrazen Pokynem GFR-D-58.

Zalovany uvedl, ze zalobce splnil zakladni formalni pozadavek zadosti stanoveny v § 259b
odst. 1 danového radu, kterym je Ghrada dané, pficemz u zalobce nedoslo k naplnéni
vyluéujici podminky zakotvené v § 259¢ odst. 2 danového fadu. Existenci treti podminky
i 4 M / o v v / /
pro prominuti, tedy ospravedlnitelného divodu, vsak zalovany neshledal. Setrval na svém
nazoru, ze predmétné smluvni ujednani nemuze zadnym zpiasobem modifikovat povinnosti
poplatnika dané ulozené mu platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy v souvislosti s dani z
nabyti nemovitych véci.

Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ye rezervaéni smlouvy byly uzavfeny v dobé, kdy dle § 1
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nabyti NV ve znéni ¢inném do 31. 10. 2016 platilo, ze
poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je prevodce vlastnického prava k nemovité véci,
jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni
nebo sménné smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel. K podpisu kupnich smluv
v nyni reSené véci nicméné doslo dne 30. 11. 2017, priCemz zapisy v katastru nemovitosti
byly provedeny ve dnech 16. 2. 2018 (s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 23. 1. 2018) a 31. 8.
2018 (s pravnimi Uc¢inky vkladu ke dni 9. 8. 2018). V uvedené dobé tedy vice nez rok, resp.
témér dva roky, platila zakonna uprava, dle které je poplatnikem dané z nabyti nemovitych
véci nabyvatel vlastnického prava. Zalobce tak byl povinen podat datiova p¥iznani k dani z
nabyti nemovitych véci nejpozdéji do 31. 5. 2018, resp. do 30. 11. 2018, a to bez ohledu na
skuteénost, zda nabyti vlastnického prava bylo ¢i nebylo od dané osvobozeno.

Za diavodnou nepovazuje zalovany ani namitku, ze zalobce mél byt developerem uveden
v omyl. Zalovany po podani danovych priznani pfistoupil k odstranéni pochybnosti dle §
89 danového radu a dospél k zavéru, ze prevadéné jednotky byly zkolaudovany jako bytove
jednotky v polyfunkénim domé, nikoli v domeé bytovém. S vysledkem postupt k odstranéni
4 v A v 4 v \4 A% M
pochybnosti byl zalobce radné seznamen a byl upozornén, ze budova, v niz se jednotky
nachazeji, byla zkolaudovana jako polyfunkéni dim, a proto nelze priznat osvobozeni dle §
7 zakonného opatreni Senatu. Zalovany doplnil, ze pravomocny kolauda¢ni souhlas
predstavuje rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu, jimz je
4 v 4 4 oV M o v/ /1 4 V. Vv 4 / vV
spravce dané vazan, a nemuze posoudit zptsob uzivani stavby odlisné od stavebniho aradu.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze v napadeném rozhodnuti chybi
Vv 4 4 7 7 v Ve o 4 /7 N7/ M
prezkoumatelna spravni avaha, resp. ze by z néj nebyly patrny davody zamitnuti zadosti.
Zalovany trva na tom, ze $kodu vzniklou zalobci v disledku uvedeni v omyl developerem
/7 Vv V. Ve v /4 4 v/ 4 M M v v . ’ . .
musi zalobce resit v oblanském soudnim ftizeni, nikoliv vSak prostrednictvim institutu
. 7oV v ’ v r v+ v / o Y
prominuti prislusenstvi dané. Zalobu tak povazuje zalovany za neduvodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze
v . v /1.7 11 V- . . / v v /

splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené

rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75

odst. 1 a2 zakona ¢, 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.)], pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

ver 17 v ’
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ustanoveni § 259 odst. 4 daniového radu proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky, zaloba tedy neni nepfipustna ve smyslu
§ 68 pism. a) s. I. .

Soud se nejprve zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud by takovato namitka byla dGvodna, branila by uvedena vada vécnému posouzeni
napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3
As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni ztejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994, & j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize z jeho odivodnéni nent
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diakazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze

rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového

stavu spravce dané vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
/7 v ’ v . 7. N4 v o v M v . 4

nasledné pravné posoudil. Rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Uvahy ve vztahu k zalobci jsou individualizovany. Napadené rozhodnuti tak obsahuje
v 4 ’ Ve M v 4 4 vV /4 W4

veskeré nalezitosti pozadované ustanovenim § 102 danoveého radu.

Soud se dale zabyval samotnym jadrem nynéjsi véci, kterym je spor o to, zda v pripadé
zalobce byly splnény podminky pro osvobozeni od troku z prodleni na dani z nabyti
nemovitych véci. Uvodem soud nejprve rekapituluje predmétnou pravni dpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 259b d. 1. plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o prominuti siroku
z prodleni nebo viroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejihoZ neubrazeni
srok vznikl.

Dle ustanoveni § 259b odst. 2 d. 1. pak sprdvce dané miize zcela nebo zédsti prominout sirok z
prodleni nebo virok z poseckané Cistky, pokud k prodlent s iihradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pfi tom neni wvdzan ndvrbem
dariového subjektu.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze prominuti Groku z prodleni je na ivaze spravce dané.
Na prominuti pfislusenstvi dané, v nyni projednavané véci Groku z prodlenti, neni pravni
narok. I v pfipadé, ze zalobce splni zakonné podminky stanovené § 259b odst. 1 danového
fadu a nedojde k naplnéni vyluky dle § 259¢ odst. 2 danového fadu, muze spravce dané
rozhodnout, ze prislusenstvi dané nepromine, pokud shleda, ze nebyl naplnén
ospravedlnitelny davod zakotveny v § 259b odst. 2 daniového fadu.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé se nejedna
o ospravedlnitelny davod, pro ktery by spravce dané mél arok prominout.

Pfedné musi soud konstatovat, ze v zadném pripadé nesdili nazor, Ze se zalobce pfi procesu
prip prip
Vv . ’ . . v / v 7 4 4
koupé nemovitosti mohl legitimné spoléhat na obsah rezerva¢nich smluv, které se tykaly
jinych bytovych jednotek. Ackoliv zalobce zajistoval koupi dalsich odlisnych bytovych
jednotek pro jinou osobu, z takové skutecnosti samo o sobé rozhodné nelze predjimat, ze
prevod vsech jednotek se bude ridit zcela identickymi a totoznymi podminkami.

V této souvislosti pak soud dodava, ze pripadné smluvni ujisténi druhé smluvni strany
v rezervalni smlouvé je pro danou véc irelevantni.

Je pravdou, Ze puvodni textace § 1 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nabyti NV, tedy ve znéni
Uc¢inném do 31. 10. 2016, byla takova, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je prevodce
vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a
prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnon, Ze poplatnikem je nabyvatel.

Jak v$ak podotkl zalovany, zakonodarce nasledné zakonem ¢. 254/2016 Sb. ptistoupil
k novelizaci predmétného ustanoveni s uéinnosti od 1. 11. 2016 a upravil jej tak, ze
poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.
Tato pravni konstrukce zustala nezménéna az do nasledného zruseni zakona o dani z nabyti

NV.

Soud se tedy zcela ztotoznuje se zavérem spravce dané, ze uvedena smluvni konstrukce
prenadejici platcovstvi dané na prevodce obsazena ve smlouvé, jiz se zalobce dovolava, je
v nynéjsi véci zcela irelevantni. To ostatné potvrzuje také literatura, ktera uvadi, ze
wPoplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je oproti diivéjsi pravni sipravé od 1. 11. 2016
vybradné nabyvatel vlastnického prava. Neni tedy jiz naddle mozné, aby se prevodce a nabyvatel
v kupni (1 jiné smlouvé dobodli, Ze poplatnikem bude prevodce. Takovd smlouva by nebyla v
souladu s § 241 DR vidi spravci dané dicinnd.“ (srov. (KOPRIVA, Jan. C. Dafl z nabyti
nemovitych véci. In: SYRUCEK, Vladimir, SABOTINOV, Vencislav a kol. Realitn{ pravo.
Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1056.)

Jak spravce dané v napadeném rozhodnuti spravné vysvétlil, kupni smlouvy byly podepsany
dne 30. 11. 2017, ptiCemz zapisy v katastru nemovitosti byly provedeny ve dnech 16. 2. 2018

(s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 23. 1. 2018) a 31. 8. 2018 (s pravnimi Géinky vkladu ke dni
9. 8.2018). V této dobé tedy jiz byla vice nez rok, resp. ve druhém pripadé témét dva roky,
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platna a 4¢inna vyse uvedena pravni dprava, dle které byl poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.

Prisvédéit pak nemohl soud ani namitce zalobce tykajici se kolauda¢niho souhlasu a jeho

obsahu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané inicioval postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danoveho radu. V ramci néj zjistil, ze budova, ve které se nachazi predmétné bytoveé
jednotky, byla ve skutecnosti zkolaudovana jako polyfunkéni, nikoliv bytovy dam. S témito
zavéry a jejich dusledky, kterym byla mj. nemoznost priznat bytovym jednotkam
osvobozeni dle § 7 zakona o dani z nabyti NV, byl Zalobce seznamen.

Meéstsky soud pritom nevylucuje, ze by k zavéru o osvobozeni mohl dospét i napriklad
danovy odbornik, nebot zalobci byl predlozen pozménény kolaudacni souhlas. Jak vsak
bylo uvedeno vyse, zalovany spravce dané procesem odstranéni pochybnosti zjistil skuteény

v o 4 v 4 v /v 4 i /4 Ve / v 4
stav véci, s nimz nasledné také zalobce seznamil. Otazku kolaudace ptitom spravce dané neni
opravnén posuzovat samostatné a odlisné od stavebniho ufadu.

V zalobcem odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af
13/2017-72, dospél soud k zavéru, ze spravce dané je z uredni povinnosti povinen posoudit
existenci ospravedlnitelnych dévodd prodleni vymezenych v Pokynu GFR D-21, a Ze
dal$imi moznymi (ospravedlnitelnymi) davody prodlent je spravce dané povinen se zabyvat
jen k tvrzeni danového subjektu. Pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek téhoz soudu
ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37, v ném soud vyslovil, ze ,tordil-li Zalobce v Zddosti
konkrétni, dle jeho nazoru ospravedinitelné, divody prodlent, spinil své bemeno tvrzeni a Zddost
obsahovala precizné popsané divody, pro které Zadda prominuti siroku z prodleni. Povinnosti
Zalovaného pak bylo vyporidat se s kazdym divodem uvedenym v Zidosti a u kaZdého uvést, na
zakladé jakych konkrétnich divodi jej nelze hodnotit jako ospravedinitelny diivod vedouci k
vyhovéni Zddosti. Pokud by se jednalo o divod obsaZeny v Pokynu GFR, pak bylo nutné uvést
konkrétni ustanoveni tohoto pokynu, ktery na dany duvod dopada, a zhodnotit jeho divodnost
& nediivodnost. Pokud by se naopak jednalo o divody, které nejsou vymezeny Pokynem GER jako
ospravedinitelné, bylo nutné uvést, pro¢ nemohou byt divodem pro prominuti prislusenstvi
dané.”

Meéstsky soud pritom konstatuje, ze napadené rozhodnuti uvedenym judikatornim
pozadavkiim vyhovuje. Dévody tvrzené Zalobcem v pokynu GFR-D-47 uvedeny nejsou,
zalovany se jimi nicméné presto v souladu s uvedenou judikaturou zabyval. V napadeném
rozhodnuti zalovany vysvétlil a zdGvodnil, pro¢ ani jeden z téchto diivodd neni v nyni
projednavané véci relevantni a nemize byt povazovan za ospravedlnitelny divod ve smyslu
ustanoveni § 259b odst. 2 daniového radu. Jak soud opakované uvedl vyse, s jeho hodnocenim
se zcela ztotoznuje.

Domniva-li se zalobce, ze mu ze strany developerské spolecnosti pfedlozenim kolauda¢niho
souhlasu s pozménénym souhlasem vznikla {(jma, muze se domahat jeji nahrady
prostrednictvim obc¢anského soudniho ftizeni. Neni vSak mozné namisto toho pfistoupit
k vyuziti institutu prominuti pfislusenstvi dané a vnimat ho jako alternativu k nahradé
v 4 v \4 4 717 4 . .. 4 / ’
skody. Tento zavér zalovaného tedy soud zcela sdili a povazuje jej za spravny. K posouzeni
otazky pripadné nahrady Gjmy jsou nicméné povolany civilni soudy, nikoliv spravce dané ¢i
spravni soudy. To ostatné zalobce v zalobé sam potvrdil, kdyz uvedl, Ze otazka nahrady
v . v 4 4 . 4 v/ v 4 v

skody je zcela oddélena od posuzovani prominuti prislusenstvi dané.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 i v/ 4 4 /4 ./ Vv / /

ve sporu Uspésny a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jejiho bézného vykonu

Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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