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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: 1. R., zastoupeného
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova 2055/4, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2024, .
KRPA-198164-9/CJ-2024-000022-ZZC, v ¥zeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2024, ¢j. 4 A 30/2024 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Daliborovi Lipovi se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 17. 6. 2024 zaji$tén Policii CR pti Setfeni jiné osoby. Nasledné bylo
zjidténo, Ze Zalobce byl pravomocnym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 vyho$tén z Ceské
republiky, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 4. 2024 a vykonatelnym
se stalo dne 2.5.2024. Zajisténi bylo proto ukonceno a zalobce byl opétovné zajistén
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.6.2024, & j. KRPA-198164-9/CJ-2024-000022-ZZC,
za Ulelem vycestovani, a to na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody dle § 124 odst. 1.
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (zikon
0 pobytu cizinci).

[2]  Zalovany k zajiSténi pfistoupil, nebot od zalobce nelze ocekavat dobrovolné
4 ’ v o \4 / 4 ’ . ’ 4 \4 / .

vycestovani do zemé puvodu, coz vyplyva ze samotného jednani zalobce, ktery si byl
védom, ze naGzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné a o vycestovani se nesnazil
(nezadal o vydani cestovniho dokladu, kterym nedisponoval). Sam navic prohlasil,
v v vV o VS / Vv o . v Ve .
ze vycestovat zpét do zemé puvodu nehodla. Zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ nepristoupil
k uloZeni mirnéjSich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) - d) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce natzemi Ceské republiky nema zadné rodinné anijiné socialni vazby, je

v / 7 N7/ / . . . v 4 Vv [} \4 4 . v ’
nezaméstnany, nema zadny majetek ani dostatek finan¢nich prostfedkt na slozeni financni
zaruky arovnéz nema bydlisté, kde by se trvale zdrzoval. Zalovany vzal v potaz také
pobytovou historii zalobce, ktery byl nékolikrat shledan vinnym ze spachani precint.
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Vyhodnotil proto, ze zalobce je nutné zajistit a k tomu stanovena doba trvani (90 dnu) je
Ve VvV ’ 4 4 ’ v / o 4 4
zcela priméfena a nutna k obstarani veskerych dokumentt k vycestovani.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal alobu k Méstskému soudu v Praze (méstsky
soud), vekteré oznail napadené rozhodnuti zavnitfné rozporuplné, Sablonovité
a neprezkoumatelné. Zajisténi povazuje za nepfiméfené opatfeni a domniva se, ze zalovany
mél pristoupit k aplikaci mirnéjsich opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) - d) zakona
o pobytu cizinct. Neprimérena je pry rovnéz doba trvani zajisténi.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Ve shodé se zalovanym totiz shledal
naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi cizince [§ 124 odst. 1. pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct]: a) bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, b) zalobce v dobé
stanovené timto rozhodnutim nevycestoval a c¢) zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani
dle tohoto zakona nebylo s ohledem na okolnosti mozné vyuzit. Posledni podminka byla
oduvodnéna nikoliv pouze tim, ze se zalobce na izemi nachazel nelegilné (jak tvrdil),
ale rovnéZ bylo zva’ovino chovani Zalobce natzemi Ceské republiky (zejména jeho
trestnépravni a prestupkova minulost), finan¢ni moznosti zalobce a jeho osobni, majetkové
a rodinné poméry. Co se tycCe doby trvani zajisténi (90 dnti), neshledal méstsky soud rovnéz
74dné pochybeni. Zalovany ptedesttel postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi
(byt tak mohl ucinit podrobnéji) arovnéz dodrzel maximalni moznou dobu zajisténi
stanovenou zakonem (180 dni).

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost, ve které
vsak povytce v podstaté jen opakuje zalobni namitky. Méstsky soud dajné nespravné
posoudil pravni otazku - naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi dle § 124 odst. 1.
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Toto opatfeni je krajnim fesenim (#/tima ratio), priemz
spravni organy pri jeho ulozeni musi vzdy postupovat s ohledem na individualni okolnosti
daného pfipadu. To se ale v pripadé stézovatele nestalo. Podle stézovatele byla hodnocena
pouze jeho minulost aspravni organy vychazely z nespravnych skuteCnosti. Stézovatel
uvadi, e na Gizemi Ceské republiky vlastni nezanedbatelny majetek, ktery mu viak byl
odcizen ze skladu. Zpochybriuje rovnéz dobu trvani zajisténi, ktera byla urcena na zakladé
statistickych informaci bez zvazeni jeho konkrétni situace.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud se po posouzeni procesnich nalezitosti kasacni stiznosti
zabyval otazkou jeji prijatelnosti (§ 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. f.s.), nebot se jedna
o véc, v niz rozhodovala samosoudkyné. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele [viz napt. usneseni NSS ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry lze vztahnout
1 na ostatni typy fizeni, v nichz se otazka pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti posuzuje (k tomu
srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS)]. Pouze
ptijatelna kasa¢ni stiznost je totiz zpusobila za Gcelem vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti méstského soudu.

[8]  Jak se pfitom podava z konstantni judikatury zdejsiho soudu, presahem vlastnich
zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve _/ v/ o Ve / 4 4 i 4 v v
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[9] O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muaze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd ivramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

\4 . vv/7 4 4 /. v / [} v / v/ 4 \4 . 4 v

ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v . / Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 ’ . . v

zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i pripad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, bylo-li v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
v/ v oV M v 4

pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v rimci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takove intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

[10]  Prijatelnost kasac¢ni stiznosti je tedy tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2s. 1. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti
(§ 104 s.t.s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadfeno, teprve je-li kasa¢ni stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji divodnost.

[11] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu Nejvyssiho spravniho soudu
v v/ 4 M / v . i 4 v 7/ v v/ /- /

v téchto rizenich je také patrno, ze je primarné Gkolem (a predevsim zajmem) samotného
stézovatele (resp. jeho zastupce), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci prave k otazce
Ve i V4 % M M 4 4 o 4 4 v M
ptijatelnosti kasacni stiznosti, tedy aby uvedl racionalni divody, pro které navrh presahuje

M 4 /. / /7 7 M vv/ 4 4
jeho vlastni zajmy ve shora uvedeném smyslu. Neni kolem Nejvyssiho spravniho soudu,
aby tyto duvody ,domyslel“ namisto néj. Podstata kazdého soudniho fizeni totiz spociva
Vv ’ . DAY, 7 v M / / 4
v tom, ze tkolem soudu je spravedlivé rozhodnout na zakladé aplikovanych pravnich norem
M V/_ VeV/ / M i VeV v / Vv /7 V7 4 4 / Vv
a jejich drivéjsitho vykladu judikaturou, pfiemz Ucastnici fizeni za timto Ucelem soudu
poskytuji skutkova tvrzeni, predkladaji dikazni navrhy auvadéji argumentaci, ktera je
o 17/ v v Ve /4 bR i 4 / vV Vv 4 / v/
zpusobila presvédcit soud o spravnosti jimi zastavaného reseni rozhodovaného pfipadu.
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[12] Nic takového vSak stézovatel aanijeho zastupce neucinili, nebof na vysvétleni
(pfipadné) prijatelnosti kasacni stiznosti zcela rezignovali astiznostni argumentace
se omezuje v podstaté jen na popis skutkovych okolnosti véci a polemiku s vydanymi
rozhodnutimi. Takto pojatd argumentace se vsak zcela miji se shora popsanym institutem
Vee . v 4 /v ’ . / . 4 v vV ’ \4 /4
ptijatelnosti kasacnich stiznosti. Jinymi slovy vyjadfeno, stézovatel netvrdi, ze by v daném
v/ 4 vV VvV Ve ’ J &9 4 4 4 \4 ’ . . o
fizeni byla fesena néjaka ,nova“ pravni otazka, ze by nebyla respektovana judikatura souda
anebo ze je namisté udinit judikaturni odklon.

[13] Nad ramec stiznostni argumentace Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze v nyni
posuzovaném pripadé nezjistil hrubé pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Podle judikatury NSS, se kterou pracoval zalovany i méstsky soud (srov. rozhodnuti
rozsiteného senatu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, 3559/2017 Sb. NSS; usneseni
ze dne 22. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 390/2020 - 35, usneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016 - 56)
je pred zajiSténim cizince dle § 124 odst. 1 pism. ¢) nutno zvazit jeho osobni, majetkové a socialni
pomeéry. Ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) - d) zakona o pobytu cizinct
ma zasadné prednost pred zajiSténim, ke kterému je mozné pristoupit po zohlednéni subjektivni
slozky, tj. moznosti a ochoty cizince se témito opatfenimi ridit a zaroven objektivni slozky,
tedy Ze neexistuje duvodna obava, ze by se cizinec pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal. Tim se spravni organ imeéstsky soud ridily asvly postup radné odtvodnily
a stézovatel nijak nevymezil, véem by mél jeho pripad svym vyznamem v kontextu
judikatury NSS (z niz méstsky soud vychazel) podstatné presahovat jeho vlastni zajmy.

[15] Namitka ohledné stanoveni délky zajisténi rovnéz nemuze zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz setrvava na pravnim nazoru, ze spravini organ
musi v rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést ,jaké vsechny skony
bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vybosténi konkrétni osoby.
Dile Ize nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svyjch zkusenost!
upresnil v oditvodnéni rozhodnuti svdj odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého
ze specifikovanych dikond [...]. Spravni orgin musi posuzovatr wuvedené otizky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odhadem* (rozsudek NSS ¢. . 1 As 93/2011 79, bod 22; srov.
téz rozsudky NSS zedne 13.8.2020, ¢.j.1 Azs 143/2020 48, bod 35, nebo ze dne
13. 10. 2022, ¢. 3. 9 Azs 107/2022 41, bod 17; viz bod VI rozhodnuti zalovaného a body 39-40
rozhodnuti méstského soudu).

[16] Uvedlli stézovatel, ze spravni organ pfirozhodovani o zvlastnich opatrenich
dle zakona o pobytu cizincu vychazel z nespravnych skuteCnosti (jako priklad zmiruje
vlastnictvi majetku na izemi Ceské republiky), je tato namitka nepfipustna, nebot byla
uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, priemz stézovateli nic nebranilo uplatnit ji jiz

v 4 o4 v/ 4 v M vv/ / 4 M v 4 4
v predchazejicim rizeni (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni
organ i méstsky soud zalozily rozhodnuti na skutecnostech, které jim sdélil sam stézovatel.

[17]  Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
pro neptijatelnost, protoze stézovatel neuvedl zadny dtvod, pro ktery by svym vyznamem
podstatné presahovala jeho vlastni zajmy a zadny takovy divod neshledal ani Nejvyssi
spravni soud nad ramec stézovatelem uplatnéné argumentace.

[18] Pro Gplnost soud wuvadi, zesamostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku, nebot rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani nutnych podklada
pro rozhodnuti a zaroven ve lhuté do 30 dnd od podani kasalni stiznosti, takze by toto
rozhodovani bylo nadbytecné.
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[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému, které
by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata Mgr. Dalibora Lipu.
Stézovatel vSak podal odGvodnénou kasaéni stiznost sam, pricemz advokat se nad ramec
kasacni stiznosti nevyjadril, k telefonickému dotazu soudu sdélil, ze kasaéni stiznost nebude
doplriovat a soudu nezaslal ani informaci o provedenych tkonech ve véci. Nejvyssi spravni
soud proto ustanovenému zastupci neptiznal zadnou odménu, jelikoz je zjevné, ze nevyvinul
a ani vyvinout nehodlal Zadnou aktivitu k zastupovani stézovatele.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



