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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce KAVALIERGLASS, a.s., IC: 47468815,
se sidlem Kfizova 1018/6, Smichov, Praha 5,
zastoupeného spolecnosti GT Tax a.s., IC. 26420473,
se sidlem Pujmanové 1753/10A, Praha 4,

proti

zalovanému Odpvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2023, &. j. 16612/23/5200-11434-
707700,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Specializovany finan¢ni Grad, jako spravni organ prvého stupné (dale jen ,spravce dané®) vydal
ve vztahu k zalobci dodatecné platebni vymeéry na dan z pfijmt pravnickych osob a to
konkrétné:

Dodatecny platebni vymeér ¢. j. 83450/22/4200-11771-204179 ze dne 12. 5. 2022, kterym
byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP*) a podle § 147 a § 143 odst. 1 daniového fadu dométena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale jen ,ZO
2014%) vyssi o castku K¢ 24.948.710,-, stanovena na zakladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 dariového radu) o spravnosti a prukaznosti tvrzeni
uvedeného v podani . j. 175940/21/4200-11771-204179 ze dne 9. 11. 2021, zahajeného
vyzvou podle § 89 danového radu ¢. j. 192417/21/4200-11771-204179 ze dne 22. 12.
2021;

Dodatecny platebni vymeér ¢. j. 85386/22/4200-11771-204179 ze dne 12. 5. 2022, kterym
byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 darlového radu domeérena dan z prijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (dale jen ,ZO
2016%) vyssi o castku K¢ 14.630.000,-, stanovena na zakladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 dariového radu) o spravnosti a prukaznosti tvrzeni
uvedeného v podani . j. 192370/21/4200-11771-204179 ze dne 9. 11. 2021, zahajeného
vyzvou podle § 89 danového radu ¢. j. 192412/21/4200-11771-204179 ze dne 22. 12.
2021;

Dodatecny platebni vymeér ¢. j. 85455/22/4200-11771-204179 ze dne 12. 5. 2022, kterym
byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 darflového radu domeérena dan z prijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (dale jen ,ZO
2018%) vyssi o castku K¢ 14.630.000,-, stanovena na zakladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 darnoveho radu) o dodate¢ném danovém priznani
¢. j. 141985/21/4200-11771-204179 ze dne 31. 8. 2021, zahajeného vyzvou podle § 89
danového radu ¢. j. 176806/21/4200-11771-204179 ze dne 22. 12. 2021;

Dodatecny platebni vymeér €. j. 85472/22/4200-11771-204179 ze dne 12. 5. 2022, kterym
byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 darlového radu domeérena dan z prijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 (dale jen ,ZO
2019%) vyssi o castku K¢ 14.630.000,-, stanovena na zakladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 danoveho radu) o dodate¢ném danovém priznani
¢. j. 141983/21/4200-11771-204179 ze dne 31. 8. 2021, zahajeného vyzvou podle § 89
danového radu C. j. 176877/21/4200-11771-204179 ze dne 22. 12. 2021;

Dodatecny platebni vymeér €. j. 85489/22/4200-11771-204179 ze dne 12. 5. 2022, kterym
byla podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 danového fadu domérena dan z prijma
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 (dale jen ,ZO
2020%) vyssi o castku K¢ 14.636.080,-, stanovena na zakladé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (§§ 89 a 90 darioveho radu) o dodate¢ném danovém ptiznani
¢ j. 155704/21/4200-11771-204179 ze dne 30. 9. 2021, zahajeného vyzvou podle § 89
danového radu ¢. j. 176882/21/4200-11771-204179 ze dne 22. 12. 2021.

Spravce dané takto rozhodl na zdkladé postupl k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim 2014, 2016, 2018, 2019, 2020, navazujicich na vysledky danové kontroly
na dan z prijmu pravnickych osob zdanovaci obdobi 2013, kdy dospél k zavéru, ze emise tzv.
korunovych dluhopist v roce 2012 nemeéla pro zalobce racionalné odivodnény ekonomicky
smysl a transakce s ni spojené

proto predstavovaly zneuziti prava a dluhopisové uroky ve vysi 77 000 000 K¢ tak nejsou v
predmétnych zdarovacich obdobi danové Gc¢innym nakladem. Dale spravce dané dospél k
zavéru, ze od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2014 nelze odecist ¢ast puvodné vyméfené
danové ztraty z roku 2013 ve vysi 54 309 603 K¢, nebot byla kontrolou na dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 zrusena.

Proti dodatenym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o nichz rozhodl Zalovany
zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Jak Zalobce v podané zalobé uvedl, mezi stranami jsou sporné dvé skutecnosti, prva spociva ve
vyreseni otazky, zda naklady spojené s emitovanymi dluhopisy jsou danové uznatelné
naklady, respektive zda v daném pripadé emisi dluhopist doslo ke zneuziti prava, ¢ili zda
hlavnim Gcelem realizované emise, Upisi a splaceni dluhopisi bylo ziskani darového
/ v 4 4 4 V7. o 4 4 v/ 7
zvyhodnéni v rozporu se zakonem o danich z pfijma. Druha otazka spociva v tom, zda byl
4 / 4 v / v 4 4 / v v 4 4
spravny postup spravce dané, ktery v dodate¢ném platebnim vyméru za zdanovaci obdobi
roku 2014 pfi stanoveni zakladu dané neodecet] ¢ast puvodné vymérfené danove ztraty za
zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi -54 309 603 K¢.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé
danové organy prokazaly naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava. Zakaz
zneuziti prava je Ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan restriktivné za peclivého pomeérenti
jinymi obdobné dulezitymi principy pravniho radu, zejména principem pravni jistoty. Za

Ve / 4 v M 4 4 / M M /4 /7 IV / Ve vV1°* /
zneuziti prava pak nelze povazovat jednani, které sleduje racionalni ucel, které pti peclivém
rozliSeni situace ma svij samostatny racionalni smysl a to, i kdyz jde o variantu, ktera je pro
\4 v v M / Vev/ A2 b 4 / / M v 4
zalobce danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, jehoz hlavnim
Ucelem neni nedovolené danové zvyhodnéni.

Je vyluéné na spravci dané, aby prokazal, ze hlavnim tcelem jednani danového subjektu je
4 4 4 v / / v 4 & % 4 4 4 4
ziskani danového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a ucelem konkrétniho pravniho

predpisu.

A) Nezakonnost opakované datiové kontroly

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nezakonnost opakované danové kontroly za zdariovact
obdobi roku 2013. Namitl, ze spravce dané v prubéhu vymérovaci fizeni za zdanovaci obdobi
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roku 2014, 2016-2020 vychazel ze zavéra nezdkonné vedené opakované daniové kontroly a do
danovych fizeni prevzal dukazni prostredky k jejichz ziskani doslo nezakonné.

Zalobce s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, ze spravce
dané vychazel v danové kontrole za zdarlovaci obdobi let 2014 a 2016-2020 z vysledku
nezakonné opakované vedené danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013. Dukazni
v /4 /4 v 4 . 4 v /4 v 4 4
prostredky, které spravce dané v ramci takto nezakonné vedené danové kontroly ziskal, nelze
v/ b M 4 4 v 4 /4 o 4 v /4 o
vyuzit, nebot se jedna o nezdkonné ziskané dikazni prostredky; z uvedeného divodu
nemohou zavéry zalovaného tykajici se Grokovych naklada obstat.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7Afs 390/2019 s tim, ze v
M 4 /4 v . M 4 v v 4 v/ v 4 v
projednavané véci se jedna presné o uvedeny ptipad. Jak zalobce uvedl, spravce dané provedl
\4 4 /7 Vv v 4 4 M 4 7 Ve i / Vv eV _V 7/ * 0 / N4 M
u zalobce mistni Setteni v ramci vyhledavaci ¢innosti za Glelem zjisténi tdaju tykajici se emise
dluhopist v roce 2012 a s ni souvisejicich skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
V7/e o 4 i / o v 4 4 v v 4 M v M
z prijmu pravnickych osob. Prabéh mistniho Setfeni je zachycen v protokolu ¢. j.
1539815/17/2804-60562-607570. Pred zahajenim mistniho Setfeni si spravce dané vyzadal
velké mnozstvi podkladi a v ramci mistniho Setteni pozadoval po zalobci podani vysvétleni k
jeho dotazam. Jednani trvalo vice nez dvé hodiny. Dalsi podklady tykajici se emise dluhopist
byly zalobcem na vyzadani spravce dané zaslany datovou schrankou. Rozsah provedeného
4 4 v v 4 v Ve 4 7 Ve M 4 4 v v 7. eV 4 4
mistniho $etfeni prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setrent, jednalo se o zjistovani
a ovérovani danové uznatelnosti uroku z dluhopis, spravee dané ziskané podklady hodnotil
podobu témér 1,5 roku. Zalobce namitl, ze v rozsahu ovéfeni dariové uznatelnosti uroku z
dluhopist se jednalo za zdarovaci obdobi roku 2013 o nepripustnou opakovanou danovou
kontrolu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery tvrdil ze tkony nepfesahovaly ramec
mistniho Setfeni, nesmérovaly k provéreni stanovené danové povinnosti a neumoznily
proverit skutecnosti, které maji vliv na moznost zahrnout uroky z dluhopist do zakladu dané
M v 4 / Ve / ~ \4 v/ v 4 4 4 v v 4
jako danové Ucinné. Zalobce trval na tom, ze se v pripadé provedeného mistniho setfeni
nejednalo o pouhé mapovani terénu, ale fakticky o zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti.

B) Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost zavért
zalovaného.

12. Jak zalobce uvedl, zalovany v napadeném rozhodnuti prezentuje vzajemné si odporujici

13.

argumentaci, respektive dva zcela neslucitelné, vzajemné se vylucujici zavéry, ¢i davody pro
domeéreni dané. Pokud zalovany tvrdi, ze prostfedky z emise dluhopisti nemohly rozumné
vest k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmu, tvrdi tim, ze zalobce neprokazal
naplnéni zakonnych podminek danové uznatelnosti trokovych nakladd, v takovem pripadé
v$ak nemuze zalovany soucasné tvrdit, ze divodem, pro ktery tomu tak je, je tvrzené zneuziti
prava.

Tvrzené nenaplnéni hmotnépravnich podminek danové uznatelnosti urokovych naklada

V. v Ve s / ~ v v / v

vylu¢uje moznost zneuziti prava. Zalobce uvedl, ze predpokladem k tomu, aby se spravce dané
Ve / 4 / . 4 4 v 4 4 \4 / 4 4 v/

mohl zneuzitim prava zabyvat, je formalni splnéni podminek vyzadovanych pravnim radem

pro urdité jednani, kdy materialni vysledek je v rozporu se smyslem a tcelem pravni upravy.

Zalovany vsak tvrdi, ze vynalozené naklady nemohly vést k dosazent, zajisténi nebo udrzeni
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ptijmul, potom ale nemuize soudasné tvrdit, ze formalné byly podminky § 24 odst. 1 ZDP
naplnény.

Zalobce trval na tom, ze jiz v prubéhu danové kontroly prokazal naplnéni hmotnépravnich
4 v / / 4 o 4 v 4
podminek pro darfiovou uznatelnost urokovych nakladt, naopak spravce dané tvrzeni o
zneuziti prava neprokazal. Namitanou nesrozumitelnosti a zmateCnosti zavért trpi jiz
4 4 v vV Vv 4 4 4 4 v / v
rozhodnuti spravce dané, coz zalobce namitl v podaném odvolani, zalovany vsak tvrzenou
nesrozumitelnost a zmate¢nost v prezkoumavanych rozhodnutich neshledal.

C) Urokové dluhopisy - absence zneuZiti priva, poruleni prava na spravedlivy proces

V dalsi ¢asti zaloby zalobce predesttel podobnou argumentaci ohledné ekonomickych davoda
emise dluhopisu.

Spolecnost OJGAR s.r.o. koupila v roce 2009 na zakladé smlouvy o koupi ¢asti podniku
dluznika sklarny Cavalier, a. s. provoz tehdejsich sklaren a bezprostfedné na to prevedla
¢innost vyroby skla na zalobce s tim, ze mu k této ¢innosti pronajala vyrobni prosttedky a
odprodavala formou konsignace potfebné zasoby, jakoz i poskytla uzivani ochrannych
znamek.

Zalobce mél v polateénich letech sklatské vyroby 2009 a 2010 vaZné problémy se svym
provoznim financovanim. Zalobce mél vyrazné obchodni zavazky, které pfi porovnani s
vykonovou spottebou dosahovaly extrémnich 99,1 %, v roce 2009, respektive 63,3 % v roce
2010, na konci roku 2009 zalobce dluzil svym dodavatelim za celé ro¢ni dodavky, na konci
roku 2010 to bylo bezmala 2/3 roénich dodavek. V roce 2011 proto zalobce prijal Gvér od
spolecnosti OJGAR s.r.o., ktera byla hlavnim dodavatelem zalobce a ten ji dluzil vyznamné
financni prostfedky. Pokud by tato spolecnost Gvér neposkytla, skonéil by zalobce v
insolvenci. Ze strany spolecnosti OJGAR s.r.o. bylo kalkulovano s tim, ze zalobce nahradi
predmétny Gvér bankovnim ¢i jinym dlouhodobym financovanim.

V roce 2011 doslo tedy u zalobce k zaméné zavazku provozniho charakteru na dluh, ktery mél
charakter ciziho kapitalu, zaroven spolecnost OJGAR s.r.o. dostavala za svou podporu
zalobce odménu v podobé uroku. Tento krok umoznil snizeni podil obchodni zavazka k
vykonové spottebé na 28,6 % a ozdravil pracovni kapital zalobce. Od roku 2012, kdy zalobce
emitoval dluhopisy, se jeho situace zklidnila a nasledné dosahoval poméru obchodnich
zavazk k vykonové spotfebé na trovni 7,5-20 %. Urovet zivazkd Zalobce k vykonové
spotrebé se dostala na tato lisla diky zméné ve formé financovani (dluh skryty v provoznich
obchodnich zavazcich nahrazenych dluhopisy jako explicitni cizi kapital) do normalu.
Dluhopisy poslouzily k zajisténi provozaniho financovani zalobce a umoznily ozdravit

vzajemné vztahy v ramci jeho vnitfnich finanénich vztaht 1 vztahy s dodavateli, zejména
OJGAR s.r.o.

Zalobce v ramci emise dluhopisu ziskal Gvérovy instrument s podstatné delsi dobou splatnosti
a 0 vys$sim objemu, nez kolik ¢inily do té doby urolené cizi zdroje, ktery nepodléhal ze strany
\2 eV V7 ’ V. . vV : .0 v .
zalobce zajisténi. Navic nebyla omezena prevoditelnost téchto dluhopist, a tedy bylo mozné
je kdykoliv prodat. To, ze se tak jesté nestalo, k tizi zalobce nelze pricitat.

Dale zalobce ptistoupil k nakupu akeii spole¢nosti Garage Development, a. s. Prvni ¢ast akcit
spolecnosti, 1054 kust o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ za akcii zalobce koupil na zakladé
smlouvy uzaviené s panem O. M. dne 14. 12. 2011, druhou dast akcii o stejném mnozstvi a
hodnoté koupil dne 7. 6. 2012. Z toho je ztejmé, ze v tuto dobu zalobce jesté ani neuvazoval
o emisi dluhopist. Nakup akcii spolecnosti Garage Development bylo ¢isté podnikatelské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti ucinéné ve vazbé na nastaveni podnikatelskych vztaht v ramei skupiny podnika
*V 4 / * o v i v Ve 4 .. 4
pana M. a nebylo podminovano emisi dluhopist. O skutecnosti, ze pti prvnim prodeji akeii
nemohl mit Zalobce jakoukoliv indicii o emisi dluhopist, o jejichz emisi bylo predstavenstvem
zalobce rozhodnuto 25. 4. 2012, svéd¢i doba, ktera ubéhla mezi obéma pravnimi ukony.

Zalobce proto nesouhlasi se zavérem spravce dané, ktery Glelové a bez dikazd uzaviel, Ze
datovani smlouvy na prosinec 2011 nepovazuje za dikaz o tom, ze nakup akcii nebyl uéinén
ve vazbé na emisi dluhopist. Zalobce odmita zavér spravce dané, e prevod akcii s emisi
dluhopist souvisel. Takovy zavér je dikazem Ucelového hodnoceni dikaznich prostredkt ze
strany spravce dané. Spravce dané ani zalovany nemaji zadné dikazy ve prospéch tohoto
tvrzeni. Pouze Gcelové vytykaji zalobci, Ze se zamérné vyhnul povinnosti stanoveni hodnoty
prevadénych akcii posudkem znalce, a bankovni operace na uétech zalobce, upisovatele a
dalsich spojenych osob byly vedeny snahou vyvolat zdanlivou iluzi navySeni finanénich
prostiedkd emitenta formou emise. Zalobce odmitl fabulaci Zalovaného ohledné rozdéleni
prodeje akcii Garage Development na dvé Casti ve vazbé na Gdajné obchazeni § 196 a odst. 3
obchodniho zakoniku nepodlozenym konstatovanim pouhych domnének. Odstépeni akcii
spole¢nosti Garage Development ze zalobce na nynéjsi spolecnost HOLDORIA, a. s.
realizované na zakladé restrukturalizace celé skupiny podniks pana M. s uéinnosti k 1. 10.
2013, do néhoz byl zapojen i zalobce, souviselo s naslednou fazi spoleénosti Garage
Development se spole¢nosti HOLDORIA, v duasledku niz spole¢nost Garage Development
zanikla, a to s Géinnosti k 1. 1. 2014, pricemz divodem téchto transakei bylo zjednoduseni a
zpruhlednéni vlastnickych vztaht v ramci nové nastavenych vlastnickych vztaht ve skupiné
podnikl pana M. poéinaje rokem 2013.

Zalobce trval na tom, Ze emise dluhopist nebyla vydavana za G&elem nakupu akcif spole¢nosti
Garage Development a rovnéz, ze prostredky ziskané diky emisi dluhopist nebyly pouzity na
Ghradu kupni ceny predmétnych akeii. Pokud by totiz koupé akeii byla financovana emisi
dluhopist, pak by ¢ast zavazku z titulu splaceni jmenovité hodnoty dluhopist musela v ramci
rozdéleni zalobce, realizované na zakladé notarského zapisu ze dne 16. 9. 2013, N 469/2013,
NZ 416/2013, kterym byl schvalen projekt rozdéleni zalobce, ptejit spolu s akciemi na
pravniho nastupce, tj. spolecnost HOLDORIA a.s., coz se nestalo, nebot emise dluhopist ani
financni prostredky ziskané emisi dluhopisu s koupi akcii Garage Development nesouvisi.

Zalobce se dale zaméfil na argumentaci zalovaného pod body 76 a 77 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany tvrdi, ze emise dluhopist byla plné splacena, ale Zalobce neziskal de facto
A4 / Ve / . v 7/ v M A2 /7 NV M 4 i ./ / 4 M
zadné pouzitelné finanéni prostfedky, jakoz 1 tvrzeni, Ze jasna vazba mezi emisi a konkrétnimi
vydaji, tudiz 1 jasna vazba se zdanitelnymi pfijmy, at uz stavajicimi, nebo ocekavanymi,
prokazana nebyla. Zalobce se vyjadril tak, ze uvedena argumentace zalovaného jasné doklada,
\4 4 v 4 v 4 / o * o v v Ve v / 4 o
ze nema vécné argumenty pro vylouceni Uroku z dluhopist danové ulinénych naklada
zalobce, nebot zalobce v prubéhu danového rizeni prokazal, ze prostredky z dluhopist byly
Ve 4 4 4 ./ . / 4 4 4 o V Ve V/
pouzity na posileni pracovniho kapitalu a financovani provoznich naklada zalobce v $ir$Sim
kontextu.

Argumentace zalovaného je podle zalobce nesrozumitelna, nebot dométuje dan z prijmu
4 M / 4 v o M Ve / 4 i / v o i / o v /7 .
pravnickych osob na zakladé institutu zneuziti prava, nicméné jeho citované zduvodnéni je
vedeno ve vztahu k naplnéni § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce namitl, ze spravce dané i zalovany
neprovadi objektivni hodnoceni dukaznich prostredkt zasadou volného hodnoceni a
nerespektuji fakticky stav a tim porusuji zakladni zasady radné spravy dani, a tim zasahuji do

Ustavné zaruceného prava zalobce jako dariového subjektu na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce shrnul, Ze emise dluhopist nebyla vydavina za Géelem nakupu akcii spole¢nosti
Garage Development a rovnéz, ze prostredky ziskané diky emisi dluhopisti nebyly pouzity na
Ghradu kupni ceny predmétnych akcii. Pokud spravce dané tyto skutecnosti tvrdi, pak jej tizi
dukazni bfemeno, nebot zalobce nemuze byt zavazan k povinnosti prokazovat negativni
skute¢nosti.

Spravce dané v souvislosti s darflovou uznatelnosti uroku z dluhopist tvrdil, ze aby pfi
posouzeni dariové uznatelnosti uroku z dluhopist souvisejicich s nakupem akcii nemohlo byt
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, byla dafiovym subjektem realizovana
uméla transakce, Ghrada zalohy od OJGAR s.r.0., coz spravce dané povazuje za fiktivni plnéni.
S timto nazorem se zalovany ztotozriuje pod bodem 82. napadeného rozhodnuti, s tim, ze lze
mit opravnéné za to, ze se ve skutenosti jednalo o pfijatou pujcku od OJGAR s.r.o.
potfebnou na tthradu akcii odkoupenych od O. M., ktera byla spolecnosti OJGAR opétovné
vracena poteé, co daniovy subjekt obdrzel od upisovatele Ghradu prvni splatky emisniho kurzu.

Pod bodem 83. napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,vystavenim/sihradon/stornem
pro forma faktury bez redlného plnéni a sonvisejicimi financnimi operacemi na bankovnich tctech
mezi samotnym O. M., Zalobcem a dalsimi spolecnostmi skupiny O. M., zalobce vicelové skryl, Ze
cast financnich prostredki ziskanych emisi byla ve své podstaté uZita k nakupu podilu v dceriné
spolecnosti Garage Development, a. s, ktery odvolatel na zdkladé projektu rozdéleni odstépenim ze
dne 12. 8. 2013 k rozhodnému datu premény ndsledné pozbyl*. Tato tvrzeni zalobce odmitl jako
nepravdivé fabulace odporujici faktickému stavu a dolozenym dikaznim prostredkim.
Spravce dané a zalovany ni¢im nepodlozenou fabulaci zpochybnuji realizaci zalohy mezi
zalobcem a spole¢nosti OJGAR, s. r.o. poskytnuté zalobci dne 29. 6. 2012 v celkove vysi
215000 000 K¢. V daném pripadé doslo ke zruseni obchodu ze strany spolecnosti OJGAR,
nebot ve vztahu k ni byl obchod zrusen némeckym odbératelem. Na zakladé téchto
skutecnosti zalobce vratil dne 10. 7. 2012 prijatou zalohu ve vysi 215 000 000 K¢ zpét na tcet
spolecnosti OJGAR s.r.o. pri¢emz tato zaloha byla vracena z volnych financnich zdrojt
pracovntho kapitalu zalobce, jehoz soucasti byly i financni prosttedky ziskané emisi
dluhopisa.

V dals$i casti zalobni argumentace se zalobce zaméril na problematiku splaceni Gvéru od
spolecnosti OJGAR s.r.o. Jak uvedl, spole¢nost OJGAR s.r.o. poskytla zalobci v roce 2011 na
zakladé smlouvy o uvéru Gvér ve vysi 500 000 000 K¢ se sjednanou trokovou sazbou 3,5 % p.
a. se splatnosti k 31. 12. 2020. Tento uvér byl pouzit na financovani pracovniho kapitalu
zalobce a thradu obchodnich dodavatelskych zavazku. Ze strany spolecnosti OJGAR s.r.o.
vsak bylo kalkulovano s tim, ze zalobce predmétny avér nahradi bankovnim ¢i jinym
dlouhodobym financovanim. K tomuto nahrazeni doslo vydanim dluhopist splacenim
provozniho uvéru od OJGAR s.r.o. Dne 3.7. 2012 tedy doslo ke zméné financovani
pracovniho kapitalu, kdy jeden cizi zdroj, tedy Gvér, byl nahrazen jinym cizim zdrojem, tedy
dluhopisy, pfi¢emz tento cizi zdroj financovani byl objemové vyznamnéjsi, mél dvojnasobnou
dobu splatnosti a nebyl zajistény. Spravce dané v nahrazeni financovani pracovniho kapitalu
zalobce dluhopisy spatfoval neekonomicnost, k tomu zalobce namitl, ze predmétny uvér
nespliuje podminky srovnatelnosti s dluhopisy, objem vypujcenych finané¢nich prostredka
byl 0 53 % vys$st nez hodnota splaceného Gvéru, doba splatnosti byla u dluhopisu prodlouzena
a zavazky z dluhopist nebyly nikterak zajistény.

Dale zalobce citoval z bodu 91. a 92. napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze v pribéhu danového
v/ 4 v . 4 \2 o / Vv M * o v / Ve
fizeni vysvétlil a prokazal, ze divodem a ucelem emise dluhopisi byla potreba navysit
4 A \4 v/ \4 4 M 4 v o 4 / .7 * o
pracovni kapital zalobce s pripadnou moznosti zapojeni prostredku ziskanych emisi dluhopisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

8 8 Af 13/2023

1 do investic do dlouhodobého hmotného majetku, zaroven doslo k nahrazeni jednoho ciziho
zdroje financovani pracovniho kapitalu jinym, objemové vyznamnéj$im cizim zdrojem s vice
nez dvojnasobnou dobou splatnosti. Zalobce konstatoval, ze je pravdou, ze korunové
dluhopisy emitované v roce 2012 mély dariovou vyhodu v podobé systému zaokrouhleni
zakladu srazkové dané, ktery fakticky znamenal nulové danové zatizeni Groku z téchto
korunovych dluhopisu, nicméné ve vyuziti této vyhody nelze spatfovat nic¢eho protipravaiho,
ostatné této vyhody vyuzil i stat pro Gcely financovani statniho dluhu. Zalobce trval na tom,
ze pouhé prefinancovani Gvéru nemuze byt povazovano za zneuziti prava. V projednivané

vV * . i o v i 4 M VvV v i 4 vV .
véci jde o ekonomicky oduvodnénou transakci, ktera je bézné realizovina rovnéz mezi

v/ v / i M 4 . v 7 4 M o Ve VVe ..

nespriznénymi subjekty, kdy zavazek financniho nastroje vici jednomu véfiteli je splacen a
nahrazen v dusledku nové poskytnutych finanénich prostfedku jinym véfitelem novym
zavazkem vuli novému veéfiteli, a to pri respektovani Arm’s lenght principle (princip
vzdalenosti paze).

Zalobni argumentaci v této &Asti Zalobnich namitek pak Zalobce uzaviel s tim, Ze prokazal, Ze
/. 4 4 / Ve v o4 * o Ve / . 4 4
trokové naklady ve vysi 77 000 000 K¢ vztahujici se k dluhopisim vyuzitym k financovani
pracovniho kapitalu zalobce, splnuji podminky dariové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, a to
ve vazbé na dal$i ustanoveni zakona omezujici danovou uznatelnost Grokovych nakladda,
nebot byly vynalozeny v souvislosti s dosazenim a zajiSténim pfijma plynoucim z Cinnosti
zalobce, coz je sklafska vyroba. Zalobce prokazal a zdtvodnil ekonomické davody emise
dluhopist 2 ma za to, ze spravce dané a nasledné zalovany neprokazal, ze pfi emisi
predmétnych dluhopisu doslo ke zneuziti prava, na jehoz zakladé pak nebyly uznany Groky z
v * o v vV /7 Ve 4 4 v
téchto dluhopist za danové Gc¢inné naklady zalobce.

D) Tvrzené zneuziti prava

Zalobce namitl, Ze alovany neunesl dikazni b¥emeno ohledné tvrzeného zneuZiti prava.
Dukazni bremeno tizi vylucné zalovaného, ktery se nad to nepripustné dopousti hodnoceni
podnikatelské strategie zalobce. S odkazem na evropskou i ¢eskou judikaturu, a to zejména
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7Afs 54/2006-155 a rozsudek
ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 1As 70/2008-4, konstatoval, ze pro zneuziti prava je treba
kumulativné splnit dvé podminky. Hlavnim cilem hospodafské cinnosti je ziskani dariového
zvyhodnéni a soudasné poskytnuti danového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym
pravni upravou.

Prva podminka, tedy ziskani danového zvyhodnéni jako hlavni cil hospodarské cinnosti v
daném pfipadé naplnéna neni, emise dluhopisi meéla racionalni ekonomicky smysl, coz
\4 v 4 v/ 4 4 M o 4 i v 4 Vv /
zalobce v danovém fizeni relevantnimi dikaznimi prostredky prokazal. Jiz samotné
nenaplnéni prvé podminky pak staci pro zavér, ze o zneuziti prava se v tomto pripadé nejedna.

I kdyby zalovany splnéni prvé podminky prokazal, rozhodné by nebyla prokazana podminka
druha. Spravce dané by musel prokazat, ze poskytnuti danového zvyhodnéni bylo v rozporu
s cilem sledovanym pravni Gpravou. Zalobce k tomu uvedl, %e pravni Gprava obsahuje
danovou podporu podnikani dluhem oproti vlozenym kapitalem, smyslem a aéelem ceského
zakona o dani z prijmu je zvyhodnit placené Groky, které jsou dariové uznatelnym nakladem,
zatimco cena vlastniho kapitalu uznatelna neni. Investor tedy zvazuje investici uz do vlastniho
kapitalu podnikatelského subjektu, z kterého vynos je nejisty a pro podnikatelsky subjekt nent
danové uznatelny nakladem, proti investici formou ciziho kapitalu, z kterého vynosy je
relativné jisty a navic je Grok danové uznatelnym nakladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakonodarce tuto vyhodu do danového zakona vlozil. Pti tom je tato darova vyhoda v
dtvodové zpravé k novele zakona o danich z pfijmu vyslovné vysvétlena. Zalobce k tomu dale
uvedl, Ze je pravdou, ze zdkonodarce tuto danovou vyhodu asto upravuje v souladu s

A DT . L v
politickymi ekonomickymi zameéry, nicméné nikdy ji zcela neeliminuje. Nékteré zeme,
napriklad Belgie v ramci omezeni distorzniho jednani s cilem uplatnéni této danoveé vyhody

vV Vv 4 v/ v . 4 4 i 4 4 c. 7 4 i 4 \4

umoznuji v pripadé financovani podnikani kapitalem vlastnim uplatnit na vybrané slozky
vlastniho kapitalu hypoteticky trok, ktery snizuje zaklad dané danového subjektu. Cesky
zakonodarce v$ak tuto cestu nepouzil. U zalobce doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé
korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vypujénich nakladd slouzi specialni
ustanoveni zakona o dani z pfijmu a nelze pfipustit, aby spravce dané nad ramec omezeni
extenzivnim vykladem nepfipustné omezil vyuziti ciziho kapitalu danovym subjektem. Tuto
Gvahu potvrzuje rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, &. . 22 Af
86/2015-43, z néhoz zalobce cituje.

Zalobce tuto ¢ast zalobni argumentace shrnul v tom smyslu, ze pro darlovou uznatelnost ceny
ciziho kapitalu je tfeba pristupovat pfi splnéni vsech omezenich danym zakonem pouze s tim,
zda z pohledu poplatnika, jenz tuto cenu ciziho kapitalu hradi, mtze vyuziti ciziho kapitalu
v / Ve vV v 4 v 4 **V_V 4 \4 4 M /
rozumneé vést s primérenou pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
prijma. Zde je treba zohlednit, zda financovani podnikani cizim kapitalem umoznuje
v M v/ / . v 7 v M *Vv._/ Ve 4 / o 4
spoleénosti pouzit volné finanéni prostfedky k investicnim ¢i provoznim vydajum vedouci k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt nebo pfipadné zabranit vyprodeji stavajicich
aktiv, a tedy 1 zabranit omezeni dosavadnich prijmt dafiovému subjekt.

Zalobce k tomu dale uvedl, Ze Groky z dluhopisti podléhaji dani z pfijmu a tyto Groky zalobce
A4 v v Ve / v / 4 A4 /7 /1 IV /4 4
radné zdanoval. Je neptijatelné, aby zalovany dovozoval prava zneuzivajici Gcel vydani tzv.
korunovych dluhopisi, pokud v ramci reakce finanéni spravy na medialné vykonstruovanou
kauzu tzv. korunovych dluhopist finanéni sprava opakované potvrdila, Ze prosta emise
korunovych dluhopist zneuzitim prava byt nemohla.

Zalobce se odvolal na zisadu legitimniho odekavani vyplyvajici z konstantni judikatury
spravnich soudu. Konkrétné se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2014, ¢. 5. 6 Afs 156/2014-47.

V dalsi casti zalobni argumentace zalobce podrobil kritickému rozboru argumentaci
\4 / \4 /7 v/ 4 v i i 4 v
zalovaného. Uvedl, ze prvni cast akcii spoleénosti Garage Development koupil na zakladé
smlouvy uzavfené s panem O. M. dne 14. 12. 2011. Druhou ¢ast na zakladé smlouvy ze dne
7.6.2012. Z termin uzavreni prvai smlouvy o nakupu akcii je zfejmé, ze v tu dobu zalobce
S . .. - : : : S v 0 1e

jesté ani neuvazoval o emisi dluhopisu, a proto jakkoliv spojovat nakup téchto akeii s davody
emise dluhopisu je chybné a nerealne.

Nakup akcil spole¢nosti Garage Development v té dobé bylo ¢isté podnikatelské rozhodnuti

ucinéné ve vazbé na nastaveni podnikatelskych vztaht v ramci skupiny podnika pana M. a
nebylo jakkoliv podmitiovino emisi dluhopist. Zalobce se ohradil proti fabulaci Zalovaného
ohledné rozdéleni prodeje akcii Garage Development na dvé Casti ve vazbé na tdajné
obchazeni § 196 odst. 3 obchodniho zakoniku s tim, Ze se jedna o nepodlozené domnénky.
Podle zalobce neni rovnéz nestandardni, pokud byla emise dluhopist neverejna, dluhopis
muze byt vefejné nabizen a lze s nim obchodovat na regulovaném trhu. Povinnost takto
obchodovat vs$ak dana neni.

Co se tyce ucelového vystaveni pro forma faktury na OJGAR s.r.o., zalobce odkazal na
vysvétleni, které spravci dané poskytl. V daném pripadé doslo ke zruseni obchodu ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolecnosti OJGAR s.r.0. nebot ve vztahu k ni byl obchod zrusen némeckym odbératelem.
Na zakladé toho pak zalobce vratil dne 10. 7. 2012 pfijatou zalohu ve vysi 215 000 000 K¢ zpét
na ucet spolecnosti OJGAR s.r.o.

Co se tyce refinancovani zustatku jistiny provozniho Gvéru popisovou emisi bez zjevnych
ekonomickych dvod, zalobce vysvétlil divody nahrazeni provozniho Gvéru dluhopisovou
./ . 4 4 i / o /4 v /4 i / v 4
emisi. Jednalo se o racionalni ekonomické duvody, které mély své ekonomické opodstatnéni.
Zalobce zduraznil, ze predmétny provozni Gvér nesplnuje podminky srovnatelnosti s
dluhopisy, nebot objem vyptjéenych financnich prostredkl je o 53 % vyssi, nez hodnota
splaceného Gvéru, doba splatnosti byla u dluhopisti prodlouzena o vice jak dvojnasobek oproti
splatnosti predmétného Gvéru, zavazky z dluhopisu nebyly zajistény oproti zdvazku z Gvéru.
Emisi dluhopisa zalobce ziskat dlouhodobé financni prostredky v celkové vysi 700 000 000 K¢
s platnosti 20 let, které pouzil k dlouhodobému financovani jak pracovni kapitalu a béznych
aktiv, tak dlouhodobému financovani hmotného a nehmotného majetku. Pouzil je tedy ke
/4 M /4 A vV Vv \4 4 **V_V 4 v 4 i / v/ o
svému podnikani, jinak re¢eno k dosazent, zajisténi a udrzeni stavitelnych pfijma.

Zalobce odmitl postup spravce dané, ktery dovodil zneuZiti prava, porovnavani ptistich a
odeslych plateb v kratkodobém ¢asovém tseku a neakceptoval skuteCnosti tvrzené a
4 / vV 4 v \4 v / /4 . . . . 7
prokazané zalobcem. Na zavér konstatoval, ze zalovany neprokazal existenci objektivniho
kritéria zneuziti prava.
E) Odeditatelna polozka

V ramci posledni zalobni namitky zalobce ocitoval bod 35. napadeného rozhodnuti tykajiciho
v 4 v \4 Ve 4 4 o v 4 v 4 v v /

se zruseni odpoctu polozky odcitatelné od zakladi dané, a namitl, ze se zavéry zalovaného

tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2013 nesouhlast, nebot jsou v rozporu s faktickym stavem

dolozenym dtkaznimi prostfedky, jakoz i judikaturou, a proto proti tomuto rozhodnuti

podal zalobu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil se zalobni argumentaci a navrhl zamitnuti
zaloby.

Nejprve zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu
M M 4 i v M v /v v /4 v v /
s judikaturnimi pozadavky na jeho prezkoumatelnost. Tvrzeni zalobce, ze zavéry zalovaného
. Ve / 7. v Vo7 7« Ve . / ’ ’
jsou ,nesluditelné a vzajemné se vylucujici, oznacil za liché. Z kontextu celého napadeného
7 ([ M o Ja4 M M M Vv v o / vV >V /
rozhodnuti (i z jeho bodt [76], [77] a[114], které zalobce cituje) je totiz zfejmé, ze byt zalovany
nezpochybnuje splnéni formalnich podminek § 24 odst. 1 ZDP, zastava nazor, ze ani formalni
v 4 / / 4 * vV _V M 4 4 4 / 4 / /
splnéni zakonnych podminek jesté automaticky nezaklada narok na uznani drokovych
nakladu jako ,danové uéinnych® dle § 24 odst. 1 ZDP, jestlize splnéni jeho podminek bylo
dosazeno postupem zjevné se pricicim jeho Ucelu. Tedy ze pokud zalobce uméle nastolil
takovou situaci, kterou formalné zakonu vyhovél, nelze jeho postup oznadit za legitimni.

Pokud jde o0 namitanou nezakonnost danové kontroly, zalovany uvedl, ze v prubéhu mistniho
v v 4 v 4 v / o o M **V) 4 ' vV 4 4 4 M
setfeni nedoslo k hodnoceni opatrenych dikazu ani ke zjistovani ¢i provérovani spravnosti
danové povinnosti zalobce. Slo toliko o zjistovani a vyhledavani podkladovych informaci a
dtkaznich prostfedkd, aniz by spravce dané fakticky zjistoval, popt. ovéroval ,danovou
Ucinnost” trokovych naklada. To odpovida Gcelu mistniho Setfeni (§ 80 odst. 1 danového
fadu), jez spociva ve vyhledavani dukaznich prostfedku, provadéni ohledani a ,mapovani
/4 <« 4 4 4 4 Vv vV Vv / . 4 / V VvV 4 4 v / .
terénu®, tedy v ziskavani predbéznych informaci za Gicelem ovéreni tvrzeni danového subjektu
(odkazal na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130,
¢. 938/2006 Sb. NSS). Lze proto uzavrit, ze spravce dané neprekrocil pfi mistnim setfeni dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



47.

11 8 Af 13/2023

13.9. 2017 meze vyhledavaci ¢innosti dle § 78 daniového radu, coz nezalozilo nezdkonnost (tj.
»opakovanost“) danové kontroly zahajené dne 7. 3. 2019.

Pokud jde o darfiovou uznatelnost emitovanych dluhopisa v kontextu zneuziti prava ze strany
zalobce, zalovany podrobné shrnul judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné
vylicil skutkovy déj s tim, ze zalobce uplatnil v daniové uznatelnych nakladech pfislusnych
zdaniovacich obdobi lastku ve vysi 77 mil. K¢ jako trok souvisejici s emitovanymi
,korunovymi“ dluhopisy. Na zikladé Zidosti Zalobce byly rozhodnutim CNB ze dne 31. 5.
2012 schvaleny emisni podminky dluhopisi v listinné podobé, zastoupené sbérnym
dluhopisem, ve formé na jméno, o jmenovité hodnoté 1 K¢ a celkové hodnoté emise 700 mil.
K¢, s pevaym Grokovym vynosem ve vysi 11 % p.a., splatné v roce 2032. O emisi dluhopisa
rozhodlo predstavenstvo zalobce, resp. jediny ¢len predstavenstva pan O. M. dne 25. 4. 2017.
Ucel emise nebyl emisnimi podminkami upraven a dluhopisy v celkové hodnoté emise ve vysi
700 000 000 K¢ byly emitovany dne 1. 7. 2012.

48. Jesté téhoz dne emitent - zalobce zastoupeny O. M.- prodal upisovateli, pravé O. M.,

dluhopisy v objemu celkové hodnoty emise. Podle smlouvy o upsani a koupi dluhopisa (ze
dne 1. 7. 2012) bude emisni kurz zaplacen k 1. 7. 2012, pripadné muze byt uhrazen taktéz
zapoctem proti jakékoli pohledavce upisovatele za emitentem, uroky budou vyplaceny
mésiéné a jmenovita hodnota dluhopisti bude splacena ke dni 1. 7. 2032 (jestlize nedojde k
predcasnému splaceni dluhopist). Dluhopisy tak byly upsany osobou jinak spojenou s
zalobcem (§ 23 odst. 7 pism. b) bod 1. ZDP), tj. O. M. jako jedinym clenem jeho
predstavenstva. O. M. byl také osobou kapitalové spojenou [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 2. ZDP],
nebot zalobce byl v roce 2012 vlastnén za 100 % spoleénosti OMGD, s.r.0., jejimz byl O. M.
jednatelem a vlastnil 1 podil ve vysi 75,32 %. Na zakladé Projektu rozdéleni odstépenim ze dne
12. 8. 2013 byla od rozhodného dne (od 1. 1. 2013) jedinym akcionarem zalobce spolecnost
HOLDORIA, a.s. (O. M. byl pfedsedou jejiho predstavenstva a od 1. 10. 2013 byl jedinym
akcionarem). Spolecnost OMGD, s.r.o. i spolecnost HOLDORIA, a.s. patfily do skupiny
podnikt ovladanych O. M., af uZ p¥mo & prostfednictvim jiné pravnické osoby. Uhrada
emisniho kurzu byla pripsana na Gcet zalobce (tj. emitenta) ve dvou splatkach (350 mil. K¢)
dne 3. 7. 2012 z bankovniho G&tu upisovatele dluhopist. Upisu dluhopisti a thradé emisniho
kurzu predchazel odkup akeii spoleénosti Garage Development a.s. (dale téz jen ,spolecnost
Garage®) od O. M. dne 14. 12. 2011 a dne 7. 6. 2012. Byt splatnost zavazka dle smlouvy o
prevodu cennych papirt ze dne 14. 12. 2011 byla 180 dnu od podpisu smlouvy (do 11. 6. 2012)
a podle smlouvy ze dne 7. 6. 2012 byla 14 dnd od podpisu smlouvy (do 21. 6. 2012), zavazky
vzniklé vaéi prevodci cennych papirt (tj. O. M.) byly zalobcem uhrazeny az 29. 6. 2012. Dle
Projektu rozdéleni odstépenim ze dne 12. 8. 2013 (rozhodny den byl 1. 1. 2013) doslo k
odstépent sloucenim nakoupenych akcii s nastupnickou spole¢nostt HOLDORIA, a.s. (dfive
obchodni firma DST - KOVO, a.s.) a soucasné k odstépeni se vznikem nové spolecnosti
REALTORIA, s.r.o.; toto plati i pro akcie nakoupené od pana O. M. 14. 12. 2011 a 7. 6. 2012
spolecnostmi OJGAR (974 akeii; podil 18,04 %) 1 OMGD, s.r.o. (1024 akcii, podilu 19,01 %).
Akcionari (¢ spolecnici) vsech tii rozdélovanych spolecnosti se pred vyhotovenim Projektu
vzdali prava na vymeénu vlastnénych akcii (obchodnich podilt) spole¢nosti Garage za akcie
spolecnosti HOLDORIA, a.s., a dale za obchodni podil ve spole¢nosti REALTORIA, s.r.o.
Doslo k pred¢asnému splaceni Gvéru, resp. zustatku jistiny ve vysi 457 mil. K¢ osm let pred
splatnosti Gvéru (krytého sménkou) spolecnosti OJGAR, na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne
12. 5. 2011, kterou se spole¢nost OJGAR zavazala zalobci poskytnout provozni Gvér zejm. ke
splaceni zavazku vuci dodavatelum ve vysi 500 mil. K¢ byl Grocen 3,5 % p.a. a splatny byl 31.
12. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nedisponoval dostateénym mnozstvim finanénich prostfedkd k nakupu akcif
spolecnosti Garage od O. M. a zavazky z odkupu akcii (byly splatné 11. 6. 2012 a dne 21. 6.
2012 ve vysi 218.178.000, - K¢&; viz shora) byly uhrazeny dne 29. 6. 2012 O. M. poté, co byla
na Gcet zalobce pripsana Castka 215 mil. K¢ od spolecnosti OJGAR, jez si na thradu svého
zavazku pujcila finanéni prosttedky od O. M.. Pfislusna Castka byla zalobcem zatétovana na
zakladé proforma faktury ¢. 940000256 ze dne 29. 6. 2012 (tato nebyla podlozena faktickym
plnénim), ktera byla 10. 7. 2012 stornovana a platba byla vracena zpét spolecnosti OJGAR.

Zalovany ulinil zavér, ze transakce byly uskutecnény predevs$im za lelem zatizeni zalobce

) , e « . , . .7 . , . . v . 7 1.7 7
»nakladovymi wroky“ spojenymi s jim emitovanymi dluhopisy (a doslo i k =ziskani
neopravnéné vyhody O. M. - upisovatele dluhopisd, v dasledku priznivého datiového rezimu
jejich vlastnika z pohledu dané z pfijma vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané), ¢imz doslo
k vytvorfeni ,umélého zadluzeni“ Zalobce za Glelem snizeni jeho danové povinnosti.

Zalovany nezpochybnil tvrzeni Zalobce, %e vyménou zivazkd provozniho charakteru za
dlouhodoby Gvér doslo v roce 2011 k ozdraveni pracovniho kapitalu (tedy ,,podil obchodnich
zavazku k vykonove spotiebé” se prijetim Gvéru od spolecnosti OJGAR snizil na 28,6 %, a po
emisi se pohyboval v rozmezi hodnot srovnatelnych spolecnosti, tj. od 10 do 20 %), ani ze se
podil pracovniho kapitalu k trzbam od roku 2011 zvysil z puvodné zapornych hodnot do
mezi, kterého dosahovaly obdobné spolecnosti, tj. od 25 % do 45 %). Uvedl v$ak, zZe pricinnou
souvislost emise s témito ekonomickymi ukazateli nenalezl, nebot hodnota ukazatele ,podil
obchodnich zavazka k vykonové spotrebé” - bez nakupu akcii a emise - ¢inila 18,9 % a k jeho
vyraznému zvyseni doslo az samotnym nakupem akcii spole¢nosti Garage od O. M. Obdobné
v/ v /v 4 4 4 *. 7 v /4 M /7 vV 4 v Veve J&13
v pripadé navySeni podilu pracovniho kapitalu k trzbam je zminéna skute¢nost ,pficitatelna
’ v VvV 7 ° ’ /7 N eev . . ..
vymeéné zavazka provozniho charakteru za dlouhodoby Gvér jiz v roce 2011, nikoliv emisi
dluhopistt v roce 2012, pricemz bez nakupu akcii spoleénosti Garage by tento ukazatel
dosahoval jesté vyssich hodnot.

Do data odprodeje akcii spolecnosti Garage ¢inil podil O. M. 90,31 % a zbyvajici Cast vlastnila
spolecnost TRIZON a.s., jejimz vétsinovym vlastnikem byl rovnéz O. M. I po odprodeji akcii
spolecnosti Garage zalobci (39,06 %) a spolecnostem OJGAR (19,01 %) a OMGD, s.r.o. (18,04
%) zustal O. M. pfimym nebo nepfimym vétsinovym vlastnikem spolecnosti Garage
prostfednictvim jim vlastnénych spoleénosti. Zalobce nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi
prostredky k thradé zavazku O. M. vzniklému odkupem kmenovych akcii spole¢nosti Garage
a tyto byly uhrazeny az poté, co byla zalobci pripsana na tcet castka 215 mil. K¢ od spolecnosti

OJGAR.

Zalovany dale uvedl, Ze pfevod akcii mezi spole¢nostmi vlastnénymi O. M. (pfi ,eliminaci®
tehdy platného § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku) byl prosttedkem (a cestou) k ziskani
dodate¢nych a dostatecnych finanénich prostredkt pro O. M., kterymi posléze uhradil prvni
splatku emisntho kurzu. Za situace, kdy byla thrada proforma faktury spolecnosti OJGAR
zalobci podminéna pfijetim finanénich prostredka od O. M., se opét tyto ,dostaly“ k O. M. a
byly pouzity k thradé prvni splatky emisniho kurzu, nebot ani O. M. nedisponoval k datu
Upisu dostatecnymi finan¢nimi prostredky na jeji Ghradu (stav jeho bankovniho Gétu ¢inil jen
495.755, - K¢). V podstaté tedy vystavenim této formalni proforma faktury a jeji thradou bylo
»vyvolano zdani“, ze odkup akcii spolecnosti Garage od O. M. byl financovan prostredky, jez
zalobce ziskal od spole¢nosti OJGAR thradou proforma faktury, nikoli emisi dluhopist.
Praveé uvedené je podle zalovaného ,,dals? indicii zapadajici do celkového obrazu vécné i casové
navazujicich a prednastavenych operaci vedoucich k zavéru o zneuzit{ prava“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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54. Jak zalovany dale uvedl, zalobce nijak nedolozil tvrzeni, ze emise dluhopist prispéla k

55.

56.

»ozdraveni“ jeho vnitfnich financnich vztaht a vztaht s dodavateli, nebot v pripadé dodavatele
N ) : A L

spolecnosti OJGAR jde o ,osobu spojenou®, jejimz jedinym jednatelem a majoritnim
vlastnikem je O. M., ktery je soucasné i véfitelem zalobce z titulu nakupu akcii spolecnosti
Garage a rovnéz z titulu emise dluhopisu (tedy splaceni dluhopist a vyplata Grokd z jejich
drzby). Ackoli doslo ke zméné titulu zavazkd, v disledku slo jen o pouhé preskupeni zavazka

’ v . . ’ . i v . .- v v 7 re v 77 . i
vyhradné mezi ,spojenymi osobami®, a ackoliv emisi doslo k ,odlehceni finanéni zavislosti
zalobce na spole¢nosti OJGAR, zvysila se jeho ,financni zavislost“ na O. M., tj. majoritnim
vlastnikovi spole¢nosti OJGAR. Neni proto ztrejmé, jakym zpusobem mélo uvedené ovlivnit
nastaveni ,trzné obvyklych vztahG“ ve skupiné spolecnosti vlastnénych af jiz pfimo i
neprimo O. M.

Zalobce po obdrzeni prvni splatky emisniho kurzu ve vy$i 350 mil. K¢ splatil - p¥i zistatku
na bankovnim ctu ke dni 2. 7. 2012 ve vysi 55.185.437,31 K¢ - spolecnosti OJGAR
rozhodnou ¢ast jistiny provozniho Gvéru poskytnutého v roce 2011 ve vysi 400 mil. K¢, ¢imz
bylo umoznéno této spolecnosti vratit zapujcené financ¢ni prostredky O. M., ktery poté
doplatil druhou splatku emisniho kurzu 350 mil. K¢ a umoznil zalobci doplatit zustatek jistiny
provozaiho uvéru ve vysi 57 mil. K¢ 'V podstaté ,refinancovanim® provozaiho uvéru doslo k
nahrazeni jednoho zavazku zavazkem jinym, a to také zavazkem vidi ,spojené osobé“ (Gveér s
trokem 3,5 % p.a. a

splatnosti k 31. 12. 2020 vs. zavazek z vyplaty nominalni hodnoty dluhopist ke dni splatnosti,

d / vV / i 4 / 0, . 4 /¢ 4 / v Ve /
nadto zvySeny o fixni Grok 11 % p.a.). ,Refinancovani“ provozniho Gvéru vyuziteho v
minulych letech k Ghradé provoznich zavazka tedy nelze oznalit za vyuziti emisi ziskanych
cizich zdroja ke kryti provoznich nakladd, nebot pfic¢innou souvislost mezi emisi dluhopist
a thradou zcela konkrétnich provoznich nakladu nelze, podle Zalovaného, shledat.

Zalovany uzavtel, ze uvadéné ekonomické divody emise dluhopist proto nelze oznacit za
relevantni, nebot zalobce de facto zadné pouzitelné cizi zdroje neziskal. Tim byl ale popren

2% . .. ’ / 7« / . Ve 7 . . ’
smysl a Gcel emise. Dluhopis je ,dluhovy cenny papir®, ktery obsahuje urcité subjektivni

/4 / 4 M i 4 4 / V 4 4 / 4 M 4 4 4 vV 4
zavazkové pravo, kdy jeho primarnim Gclelem (cilem vydavani) je ziskani penéznich
v o M o v v /4 / v vV Vv o4 v « vV 4

prosttedktu od investora v pomérné v kratkém cdase, umoznujici ,presun penéznich
prostredkt od subjektd disponujicich volnymi penéznimi prostredky k subjektim, jez
volnymi penéznimi prostredky nedisponuji, ale maji jiné znalosti a dovednosti nutné pro

/4 4 i 4 4 i 4 M 4 . 4 4 M 4 4 4
provozovani podnikani. Ekonomicka podstata dluhopisového financovani je ziskani

’ « ’ .o . . / / . o . . 1.7 7
»rychlych® externich zdroji na realizaci konkrétnich projektd, tj. na rozvoj podnikani, a lze
proto povazovat za predvidatelné a ekonomicky logickeé, aby vydané dluhopisy byly nabizeny
1 externim nezavislym osobam (tj. potencialnim upisovatelum) bez zvlastniho vztahu k
emitentovi. A jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce ani neuvazoval o eventualité umistit
dluhopisy k obchodovani na regulovaném ¢i na jiném trhu (i k vefejné nabidce) a umoznit
tak externim investorum pujit potrebné finanéni prosttedky. Dle zalovaného tvrzena
srestrukturalizace skupiny podnik O. M. se zapojenim emise dluhopist je pouze zastupnym
divodem pro obhajeni ,danové téinnosti“ dluhopisovych Groku, pficemz zalobce sva tvrzeni
o e v/ [ v [ / .. v / v

o jejich prinosech neobhajil. Ackoli zalovany nijak nezpochybruje pravo zalobce na
yrestrukturalizaci® ¢i ,preskupeni®, musi mit toto jednani z pohledu ZDP jasny a racionalni
ekonomicky odtvodnény smysl. Zalovany ma za to, ze takova situace v nynéjsi véci nenastala
a namitkam, ze emisi byly ziskany dlouhodobé finan¢ni prostfedky pouzitelné k
dlouhodobému financovani pracovniho kapitalu nebo obéznych aktiv a dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku, tedy ze prostredky uhrazené upisovatelem dluhopist jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouzivany k podnikani zalobce, nelze prisvéddit. Byt formalné bylo ,vyhovéno“ § 24 odst. 1
ZDP, k naplnéni materialnich podminek tohoto ustanoveni nedoslo, nebot jasna vazba mezi
emisi a konkrétnimi vydaji, tj. vazba se zdanitelnymi pfijmy zalobce (stavajicimi Ci
oc¢ekavanymi) prokazana nebyla a dlouhodoby zdroj financovani realné ziskan nebyl.

K posledni zalobni namitce - neuznani danové ztraty jako odcitatelné polozky, zalovany
uvedl, ze pro uplatnéni i neuznani uplatnéni danové ztraty jako polozky odcitatelné od
zakladu dané dle § 34 odst. 1 ZDP je tfeba, aby rozhodnuti (v pripadé zalobce dodateény
platebni vymér na DPPO a na zruseni dariové ztraty z prijmG pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2013 ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 104353/21/4200-11771-204179, vydany po danové
kontrole na DPPO za zdanovaci obdobi 2013), kterym je dariova ztrata ménéna, bylo
pravomocné. Do nabyti pravnl moci rozhodnuti je za pravomocné stanovenou danovou
ztratu, kterou lze pfi splnéni dalsich podminek ZDP uplatnit, povazovana castka posledni
znamé danové ztraty, resp. pravomocné vymeérené dariove ztraty (v pripadé zalobce jde o
dodate¢ny platebni vymeér na danovou ztratu z prijma pravnickych osob a na zruseni dané z
prijmu pravnickych osob ¢. j. 4810406/15/2005- 52521-108688 ze dne 30. 6. 2015; ktery byl
vydan na zakladé dodatecného daniového tvrzeni za zdariovaci obdobi 2013 dne 4. 6. 2015).

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 14905/23/5200-11434-707700 ze dne 11. 5. 2023 bylo odvolaci
fizeni ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti spravece dané za zdanovaci obdobi 2013
ukondeno a dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 104353/21/4200-11771-204179,
kterym byla dosud pravomocné domérena danova ztrata za zdanovaci obdobi 2013 v plné vysi
90 493 869 K¢ zrusena, nabyl pravni moci dne 12. 5. 2023. Prestoze se po ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti a také vydani dodatecného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi
2014 ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 83450/22/4200-11771- 204179, v pripadé spravcem dané
yzruseného® odpoctu polozky odcitatelné od zakladu dané dle § 34 odst. 1 ZDP ve vysi 54 309
603 K¢ dosud nejednalo o Cast pravomocné zrusené ztraty za zdariovaci obdobi 2013 ve vysi
90 493 869 K¢, ukoncenim odvolaciho fizeni a nabytim pravni moci dodateéného platebniho
vymeéru za zdanovaci obdobi 2013 ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 104353/21/4200-11771-204179, bylo
postaveno najisto nejen zruSeni dosud pravomocné vyméfené danové ztraty za zdanovaci
obdobi 2013 ve vysi 90 493 869 K¢, ale 1 nemoznost jejiho Caste¢ného uplatnéni v ramci
zdaniovactho obdobi 2014 ve vysi 54 309 603 K¢. Nabytim pravai moci dodatecného
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 2013 ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 104353/21/4200-11771-
204179, podminky pro uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané dle § 34 odst. 1 ZDP ve
zdaniovacim obdobi 2014 nebyly splnény.

IM.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 A / / v o v M v 4 4 4 Ve i M /
vyCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ptitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez

v/ /7 4 4 vV /V /. 4 v - v/ 7 . 4 4 *1°
nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas
zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé, kdy by dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi touto vadou, musel by je
zrusit bez dalstho.

Obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz
je jeho vyrok v rozporu s odtvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003-130, téz rozsudek . j. 2 Ads 33/2003-78). Rovnéz to je ptipad rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). Povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 . j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs
88/2013-66).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti s prihlédnutim ke vSem pozadavkum, které
zuvadéné judikatury vyplyvaji. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve relativné
podrobné popsal skutkovy stav a zrekapituloval odvolaci duvody, dale se podrobné zabyval
/4 4 4 M 4 4 vV o M / i v /I Ve M . v 7
pravnim zakladem projednavané véci, a to zejména z hlediska dariove Gcinnosti financnich
4 o / o * o /. / V7/e * o v M i Ve /
nakladu, tedy Groku z dluhopist a irokovym prijmem z dluhopist ve svétle institutu zneuziti
/4 M / 4 v i VA M . VV/ /4 4 4 v
prava, jak vyplyva z podrobné citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nasledné
pristoupil k aplikaci pravatho zakladu na zjisténi skutkovy stav a podrobné vyporadal
odvolaci divody. Zalovany konstatoval, ze spravce dané pfi mistnim Setfeni neprekrocil meze
4 4 Ve M v / v/ 4 4 /4 Ve
vyhledavaci Cinnosti ve smyslu §78 danoveho fadu, a tedy neni dana nezakonnost ¢i
opakovani daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013. Dale konstatoval, ze zalobcem
tvrzené ekonomické divody emise dluhopist nelze oznalit za relevantni a nelze se ztotoznit
4 v v Ve / c /7 A 4 v 4 **V_V 4 v 4
s tvrzenim zalobce, ze vyuziti ciziho kapitalu mohlo vést k dosazent, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych prijmt. Zalovany konstatoval, ze zalobce zadné pouzitelné cizi zdroje de facto
4 v v 4 / 4 M 4 4 v . v v
neziskal. Podrobné se pak zalovany zabyval, tim, zda v projednavané véci doslo na strané
zalobce ke zneuziti prava, jak je definovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak
z hlediska objektivnich, tak i subjektivnich kritérii tohoto institutu a dospél k zavéru, ze
kritéria, ktera judikatura spravniho soudu k takovému zavéru stanovi, byla v projednavané
véci naplnéna.

Napadené rozhodnuti dostoji vSéem pozadavkim, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti jeho
oduvodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem, tak i na
néj navazujici judikaturou, kladeny.

Co se tyce namitané nezakonnosti danové kontroly, méstsky soud nejprve ovétil z protokolu
4 4 v v 4 v v v 4 4 v v 4 / / 4
o mistnim Setreni, ze predmétem mistniho Setreni, které bylo podle protokolu o ustnim
jednani ze dne 13. 9. 2017 konano ve vyrobnim zavodu zalobce, bylo zjisténi udaji tykajicich
M * o 4 . N4 v 4 / 4 / *eV_V 4
se emise dluhopist v roce 2012 a s ni souvisejicich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
stanoveni a placeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012-2016.

65. Jak se podava z obsahu tohoto protokolu dne 4.9. 2017, tedy pfed konanim samotného

mistniho Setfeni, spravce dané zaslal zalobci e-mailem soupis podkladi pozadovanych pro
provedeni mistniho Setfeni, a to konkrétné emisni podminky k dluhopisim, seznam vlastnich
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dluhopist véetné zmén od pocatku emise, seznam akcionaru, zpusob zaictovani vydanych
dluhopistt vCetné data a castky, dolozeni udletnich dokladi a zaGétovani, dokumenty
dokladajici thrady vydanych dluhopisi vcetné jejich za(c¢tovani, bankovni vypisy nebo
doklady souvisejici s jinou formou uhrady vydanych dluhopisia, zpisob zadétovani
nakladovych drokd z titulu vydanych dluhopist vcetné data a Castek, dolozeni Gcetnich
dokladu a zad¢tovani v jednotlivych letech, dokumenty dokladajici Ghrady Groka z vydanych
dluhopist vCetné jejich zaGctovani v jednotlivych letech, vypisy z bankovniho Gc¢tu nebo
doklady souvisejici s jinou formou thrady, soupis Castek vyloucenych ze zakladt dané v
souvislosti s vydanymi dluhopisy za roky 2012-2016. Zalobce spravci dané predlozil listiny, a
to rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 31. 5. 2012, schvaleni emisnich podminek, emisni
podminky dluhopist, smlouvu o upsani a koupi dluhopisu ze dne 1. 7. 2012, sbérny dluhopis
zastupujici listinné dluhopisy ze dne 1. 7.2012.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze vlastnikem dluhopist je od pocatku do soucasnosti O. M.
PredloZil smlouvu o tGschové a vedeni evidence sbérného dluhopisu uzavienou s Ceskou
spotitelnou, protokol o pfevzeti cennych papirt do Gschovy, vypis z Gétu Ceské spofitelny
ke dni 31. 12. 2012, dale uvedl, ze aktualné je sbérny dluhopis veden v Gschové a evidenci
Komer¢ni banky a predlozil ucetni doklad ¢éislo 4212005007 ze dne 1. 6. 2012 - upsani
emitovanych dluhopist. Vypis z bankovniho 4¢tu vedeného u Komeréni banky dokladajici
Ghrady ve vysi 2x 350 000 000 K¢ a Gcetni doklady ze dne 3. 7. 2012.

Pracovnik spravce dané uvedl, Ze v Gi¢etnim programu je o thradé uétovano na spojovaci Gcet
a nasledné je G¢tovano o vyrovnani pohledavky, coz dokladaji predlozené ucetni doklady.
Zalobce k tomu uvedl, e s vydanymi dluhopisy se jedna o datiové uznatelné nakladové Groky,
zadné dastky nebyly vylouceny ze zakladu dané. Zastupce zalobce uvedl, Ze financni
prostredky ziskané upisem dluhopist byly spoleénosti danovym subjektem pouzity na
financovani provoznich naklada spravce dané. Nasledné spravce dané uéinil dotaz, z jakého
divodu a s jakym zamérem pfistoupil zalobce v roce 2012 k emisi dluhopist, zastupce zalobce
na to odpovédél, ze k ziskani finanénich prostfedkt k financovani provoznich vydaja
spolecnosti. Kopie pripravenych podkladt byly predany spravci dané, nasledné bylo dstni
jednani ukonceno, z protokolu se podava, ze zahajeno bylo v 10:30 hodin a ukonéeno ve 12:45
hodin. Souéasti dafiového spisu jsou pak rovnéz uvedené listiny, které zalobce spravci dané pti
mistnim Setfeni predlozil.

Zalobce odkazal na argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudku ze dne 2.
7.2020, ¢.j. 7Afs 390/2019-44, v némz soud konstatuje: ,,scelem mistnibo setvent je ziskavini
predbéznych, resp. podkladovych informaci (,mapovini terénu®), nikoliv zjistovini, ovérovant,
resp. stanovovdni dariové povinnosti. K posledné uvedenému slouzi dariova kontrola. Dariovou
kontrolou se zjistuje nebo provétuje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Tomu odpovidd i rozsab prav dariového subjektu.

Konecné z uvedené judikatury vyplyvd, Ze spravce dané musi respektovat smysl a sicel uvedenych
instituti. a nesmi je zamériovat. Opacny postup miiZze byt posouzen jako wvyboleni z mezi
vybleddvaci Cinnosti, resp. jako nezakonny zdsah. (...)i v p¥ipadé vyZddini mensiho mnoZstvi
podkladii (neZ celého vicetnictvi) a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (neZ jen vsech aspektii
dariové povinnosti) miiZe za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a
zprostredkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi vybleddvaci ¢innosti a
mistniho Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovini
podkladovych informaci a ,,mapovani terénu® provddi ve své podstaté jiz zjistovani a ovérovani
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spravnosti stanoveni dariové povinnosti (srov. i rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 5 Afs
301/2019 a sp. zn. 7 Afs 390/2019)*

Jak vyplyva z citovaného rozsudku a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mezi
mistnim Setfenim a daniovou kontrolou je podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén si
mezi témito postupy libovolné vybirat. Pravni uprava darfové kontroly garantuje
kontrolovanému daniovému subjektu jednoznacné uréena prava (a ndvazné i povinnosti). V
ptipadé institutu mistniho Setfeni tomu tak vSak neni. Pokud tedy spravce dané provadi tkony
materialné nalezejici do institutu danové kontroly v ramci postupu formalné oznaceného za
mistni Setfeni, odepira dariovému subjektu jeho prava.

Podle § 80 odst. 1 dantiového radu, ve znéni uéinném do 4. 6. 2018, sprdvce dané miizZe provddeét
mistni Setveni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vybledavi ditkazni prostredky a
provadi obledani u dariovych subjektii a dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoz i na misté,
kde je to vzhledem k sicelu mistniho Setveni nejvhodnéjsi.

Duvodova zprava k danlovému radu uvadi, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti vymezené v odst.
1 az 3 § 78 spravce dané vyuziva dostupnych technickych, pravnich a organizacnich
prostredku, aby zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravu dané. Dulezité je, aby spravce dané
mél moznost postupovat i bez védomi danoveho subjektu a opatrit si potrebné dukazy. Pri
této ¢innosti potfebuje spravce dané mit moznost vyhledavat, vyzadovat a vyuzivat informace
z evidenct, registrl, informacnich systémt, od konkrétnich osob (podani vysvétleni) nebo na
4 v 4 /v v 4 M 4 v v/ 7 *eV) 4 4 . / .. /

misté (mistni Setfeni). Tyto informace spravce dané vyuziva k zjistovani majetkovych a jinych

V. o *o * */ V7. o .. / v i o4 i v /
poméru osob, zdroju jejich prijml nebo jinych skutecnosti vztahujicich se ke vzniku danove
povinnosti a k placeni dané.

Literatura k tomu uvadi: ,Mistni Setveni je postupem p¥i spravé dani slouZicim pouze k
vybleddvani ditkaznich prostredka. V jebo ramci tak neni ddn prostor k tomu mistnim Setvenim
ziskané ditkazni prostredky hodnotit z blediska jejich zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti; jinymi
slovy mistnim Setvenim lze pouze ditkazni prostiedky vybledat, nikoliv viak je hodnotit a
vyvozovat z nich zdvéry o skutkovém stavu.“ ZISKOVA, Marie. § 80 (Rozsah a dokumentace
mistniho $etfeni). In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy #4d: Komentaf [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-17]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

Samotné mistni Setreni 1ze provadét po celou dobu danového fizent, tedy po celou dobu od
vzniku danové povinnosti az do jejtho zaniku. Plati v$ak, ze spravce dané nemuze jen na
zakladé poznatkt ziskanych pfi mistnim Setfeni rozhodnout o danové povinnosti. Danovy
rad v § 143 odst. 3 vyslovné stanovi, ze doméfit dan z moci uredni (tedy tehdy, nedoméruje-li
spravce dané dan na zakladé dodateéného danového tvrzeni) miaze spravee dané pouze na
zakladé vysledkt danové kontroly. Pravé prekrodeni mezi mistniho Setfeni, je predmétem
bohaté judikatury spravnich soudt. Vedle rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7Afs 390/2019 -44,
na ktery odkazuje zalovany, 1ze dale uvést téz rozsudek ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-
36, podle kterého: ,pokud spravce dané provéruje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni dariového
subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyvi dariovy subjekt k predloZeni kompletniho
tcetnictvi a evidence pro dariové icely pro prislusné zdariovaci obdobi, je povinen zahdjit dariovou
kontrolu podle § 85 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yadu, a nemiiZe institut dariové kontroly
obchdzet fingovanym mistnim Setrenim dle § 80 téhoz zakona v ramci vybleddvaci ¢innosti.“ V
rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, Nejvyssi spravai soud akcentoval odlisnost
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institutG mistniho Setfeni a danové kontroly a zdGraznil, ze spravce dané neni opravnén si
neomezené vybirat mezi témito postupy.

Dale Nejvyssi spravni soud ve shodé s jiz zminovanym rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4
Afs 14/2017-36, zduraznil, ze podle § 78 odst. 1 danového fadu ma spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti ,pouze® vyhledavat diukazni prostredky a dariové subjekty a zjistovat
v 4 M 4 Ve 4 v 4 4 M 4 V) 4 4 4 i 4
plnéni povinnosti pri spravé dani. Ma se jednat o prosté zjistovani podkladovych informaci,
tj. mapovani terénu (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, publ. pod ¢.
937/2006 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje jesté k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
o M 4 v v 4 M 4 7 7/ 4 4 / Vv 4 v/
poplatkdl, jeho zavéry vsak lze vztdhnout i na stavajici pravni Gpravu v dantiovém fadu).
Jakékoliv dkony presahujici ramec mistniho Setfeni ma pak spravce dané provadét v ramei
daniové kontroly jako institutu slouzictho ke komplexnimu ovérovani danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 85 odst. 1 dafiového radu). Nejvyssi spravai soud rovnéz zdaraznil, ze daniova kontrola
oV / vV M vV 4 4 Ve / v/ 76 v 4 M M v / 4
muze byt zamérena i na provérovani uréitych ,casti“ danové povinnosti (napt. na konkrétni
v / v v / v V.V / / v - . / */ /]
uplatnény odpodet): ,,AZ na zdikladé takto zjisténého skutkového stavu véci a jeho odpovidajiciho
pravniho posouzeni mohl krajsky soud adekvatné vybodnotit zaprvé, zda zalovany v nynéjsi véci
prekrocil meze mistniho Setvent, a zadrubé, zda tato skutecnost zaklada nezakonnost (opakovanost)
dariové kontroly.

Meéstsky soud v souladu s vytycenymi principy zaméril svou pozornost na to, zda spravce dané
v ramci mistniho Setfeni pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni
prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost danoveé uznatelnych naklada
uplatnénych zalobcem. Z tohoto hlediska je nepodstatné, jak dlouho mistni $etteni probihalo,
¢i kolik podkladt si spravce dané vyzadal - to je vzdy zavislé na konkrétnich okolnostech
ptipadu. Je zfejmé, ze pokud zalobce pod bodem 3.1. zaloby podrobné popisuje posileni
pracovatho kapitalu a financovani provoznich nakladd v porovnani se zahrani¢nimi
spolecnostmi v oblasti specializovaného sklarstvi a uvadi, ze vyse realizovanych investic do
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku v prubéhu let 2012-2019 celkem dosahly
527 224 tis. K¢, jednalo se o nemaly provoz, vyzadujici ze strany spravce dané obstarani
znacného mnozstvi podklada v porovnani s mensi firmou o nékolika zaméstnancich. Jinak
fecCeno, to, zda mistni Setfeni prekracuje zakonem vymezeny rozsah a stava se nezakonnym,
nelze urcit podle délky doby, jakou bylo mistni Setfeni realizovano, ani podle mnozstvi
zajisténych podklady, ale vzdy pouze s ohledem na to, zda spravce dané toliko shromazduje
podklady k ovéfeni danovych tvrzeni danového subjektu a nepfistoupi bezprostredné ke
stanoveni jeho danové povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud dale ovéril, ze dne 7. 3. 2019 byla se zalobcem zahajena danova
kontrola, pfi¢emz spravce dané ve vztahu k zalobci vydal celkem dvé vyzvy k prokazani
skutecnosti (¢.j.1674351/19/2811-00560-607757, ze dne 12. 11. 2019 a ¢.j. 1506326/20/2811-
00560-607757 ze dne 1.9. 2020), které se tykaly dalsich spornych bodt danové povinnosti
zalobce, nikoliv ptimo emise dluhopist.

Meéstsky soud v Praze v daném pripadé dospél k zavéru, ze se o nezakonnou opakovanou
danovou kontrolu nejedna. Je pravdou, ze mezi mistnim Setfenim a zahajenim danové
kontroly uplynul delsi ¢asovy usek, avsak plynuti ¢asu ma vyznam pouze z hlediska mozné
v / i i v v v 4 v 4 /
prekluze danové povinnosti zalobce. SkuteCnost, ze spravce dané ziskané poklady
vyhodnocoval delsi dobu, sama o sobé neodavodnuje zavér o nezakonnosti danové kontroly.
Rovnéz meéstsky soud neshledal, Ze by slo o dafiovou kontrolu provadénou v rozporu spravni
upravou opakované. Nelze presvédc¢it namitce zalobce, ze mistni Setfeni bylo excesivni a
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nezakonnym zpusobem zasahlo do prav zalobce jako danového subjektu. Jak soud jiz shora
vysvétlil a jak vyplyva z citované judikatury, mistni Setfeni je tkonem spravce dané, ktery se
soustfedi na zjiSténi konkrétnich skutecnosti, které pfipadné po jejich vyhodnoceni mohou
vest k zahajeni daniové kontroly a vymeéteni dané.

Mistni Setfeni konané u zalobce dne 13.9. 2017 se zcela zjevné zaméfilo pravé na spornou
emisi dluhopist, k niz zalobce v roce 2012 pfistoupil, pricemz spravce dané toliko shromazdil
nezbytné podklady dokladajici okolnosti vydani dluhopisu a jejich upisovani; to, zda se tato
skutecnost promitne do danové povinnosti zalobce, pak bylo vysledkem az dalsiho fizeni a
Setfeni v ramci provedené daniové kontroly. Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by realizaci

4 4 v v 4 4 / o v 4 v \4 4
mistniho Setfeni bylo nezakonnym zptisobem zasazeno do prav zalobce a ze by tedy vydané
rozhodnuti bylo v dasledku toho nezakonné.

Pokud jde o kli¢ovou zalobni namitku - dafiovou uznatelnost upsanych dluhopist, konstatuje
méstsky soud, ze z obsahu spravniho spisu se podava, ze u zalobce byla provedena dariova
kontrola na dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,
kdy v ramci dariové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi
zahrnul do danovych nakladt aroky ze 700 000 000 kust dluhopisu ve jmenovité hodnoté 1
K¢ a celkové hodnoté 77 000 000 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze hlavnim smyslem emise
dluhopist bylo ziskani dafového zvyhodnéni a prostredky z emise dluhopist neslouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. V souvislosti s tim byl zalobce vyzvan k
podani dodatecnych datiovych tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob a nasledné byla za
rozhodna dariova obdobi vydana vyzva k odstranéni pochybnosti. Uvedené skute¢nosti jsou
mezi ucastniky nesporné.

Ze zpravy o danové kontrole pak soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Do skupiny obchodnich spole¢nosti ovladanych O. M. pattily v kontrolovaném obdobi mimo
jiné: Samotny zalobce - O. M. byl v roce 2012 1 2013 jedinym ¢lenem predstavenstva, jedinym
akcionarem v roce 2012 byla obchodni spole¢nost OMGD, v roce 2013 HOLDORIA a.s. a O.
M. byl v kontrolovaném obdobi predsedou predstavenstva a v roce 2013 jedinym akcionarem
OMGD, O. M. byl jedinym jednatelem a vlastnil 75,32 % podilu, dalsi podily vlastnily
pravnické osoby patfici do skupiny téchto obchodnich spole¢nosti. OJGAR s.r.o0., O. M. byl
v roce 2012 a v kontrolovaném obdobi jedinym jednatelem, spole¢nikem byl pravé O. M. a
dalsi spolecnosti ze skupiny Garage Development, O. M. byl predsedou predstavenstva, a
vlastnil 90,2 % vsech akcii, ostatni akcie byly vlastnény spolecnostmi OJGAR a OMGD.

Zalobce dne 1. 7. 2012 emitoval 700 000 000 kust dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K& v
listinné podobé, zastoupené sbérnym dluhopisem ve formé na jméno. Dluhopisy byly Groceny
pevnym urokovym vynosem ve vysi 11 % rolné, splatné v roce 2032, jednalo se o tzv.
korunové dluhopisy, které byly emitovany v obdobi do 31. 12. 2012, priemz pfi pouziti
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu po zaokrouhleni zakladu dané ¢inila srazkova
dan 0K¢, na dluhopisy se vztahovalo prechodné ustanoveni clanek IV. bod 2 zakona
¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich nabidkach a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony, ktery po zméné
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu s Gcinnosti od 1. 1. 2013 umoznil pouziti
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o dani z prijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 srazkovou
dan ve vysi 0 K¢, v dusledku zaokrouhleni zakladu dané a dané u Grokovych pfijmu z
dluhopist emitovanych do 31.12. 2012. Dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na
regulovaném trhu s cennymi papiry ani k vefejné nabidce. Na zakladé smlouvy o upsani a
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koupi dluhopist ze dne 1. 7. 2012 byly vSechny dluhopisy upsany O. M., jedinym ¢lenem
predstavenstva zalobce, tedy osobou spojenou se zalobcem ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod
1 zakona o dani z pfijma. O. M. byl zaroven i osobou kapitalové spojenou ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) bod b zakona o danich z pfijmu, jelikoz se prosttednictvim spole¢nosti OMGD
i prostrednictvim spolecnosti HOLDORIA minimalné ze 75,32 % podilel na kapitalu zalobce,
emisni kurz mél byt dle smlouvy zaplacen k datu emise. Dne 3. 7. 2012 byla na udet zalobce
pFipsana celkové ¢astka 700 000 000 K¢. Urok z dluhopist byl 4étovan do datiovych nikladd
a mél byt vyplacen jedenkrat mési¢né, a to zpétné vzdy k poslednimu dni prislusného
kalendarniho mésice. V roce 2013 byl do dariovych nakladd zalobce zat¢tovan Grok v celkové
vysi 77 000 000,04 K¢.

Spravce dané provéril transakce propojenych osob a zjistil nasledujici: Na zakladé smlouvy o
prevodu cennych papirt ze dne 14. 12. 2011 koupil Zalobce od O. M. 1054 kust kmenovych
akcii obchodni spoleénosti Garage Development za 109 000 089, K¢, ¢imz nabyl 19,53 %
podilu. Na zakladé dalsi smlouvy o prevodu cennych papirt ze dne 7. 6. 2012. koupil od O.
M. dalsich 1054 kust kmenovych akcii obchodni spole¢nosti Garage Development za
109 089 000 K¢, ¢im? se podil navysil na 39,06 %. Zalobce se ve smlouvé zavazal zaplatit kupni
cenu do 14 dnu od podpisu smlouvy, Oba vzniklé zavazky vsak zalobce uhradil O. M. az 29. 6.
2012. Spole¢nost OMGD na zakladé smlouvy o prevodu cennych papirt ze dne 14. 12. 2011
koupila od O. M. 487 kust akcii obchodni spole¢nosti Garage Development za 50 404 000 K¢,
¢imz nabyla 9,02 % podil, na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 7. 6. 2012
koupila OMGD od O. M. dalsich 487 kust akcii obchodni spole¢nosti Garage Development
za 50 404 000 K¢, ¢imz se jeji podil navysil na 18,04 %. Oba vzniklé zavazky uhradila 29. 6.
2012. Spolecnost OJGAR na zakladé smlouvy o prevodu cennych papira ze dne 14. 12. 2011
koupila od O. M. 512 kust akcii obchodni spoleé¢nosti Garage Development za 52 992 000 K¢,
¢imz nabyla 9,49 % podil na zakladé dalsi smlouvy o prevodu cennych papirt koupila dalsich
512 kustt kmenovych akcii obchodni spolecnosti Garage Development za 52 990 000 K¢, ¢imz
se jeji podil navysil na 19,01 %. Zavazky uhradila O. M. 29. 6. 2012.

O zalobnich namitkach pak na zakladé shora predesttené argumentace uvazil méstsky soud
takto.

Ad A) nezakonnost dariové kontroly.

Mistni Setteni se uskute¢nilo 13. 9. 2017 a zaméftilo se na zjisténi daji a opatfeni pisemnosti
tykajicich se emise dluhopisi. Opatrené dukazy nebyly v ramci mistntho Setfeni hodnoceny,
rovnéz nebyla provérovana spravnost dariové povinnosti zalobce. Mnozstvi opatrenych
dokladt odpovida rozsahu danové kontroly. Ze strany spravce dané nedoslo ke zneuziti
institutu mistntho Setfeni. Méstsky soud neshledal, ze by slo o nezakonné opakovanou
danovou kontrolu.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, zde
Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, rozhodujicimu o spravni zalobé, ze pochybil,
odmitl-li tvrzeni stéZovatelky stran nespravnébo vyuZiti institutu mistnibo Setveni pouze s
poukazem na to, Ze po stéZovatelce nebylo spravcem dané poZadovano kompletni nicetnictvi (a toto
nebylo kontrolovino ve vztahu k jeji celkové dariové povinnosti). Namisto tohoto povsechného
zdvéru se krajsky soud mél nastalou situaci komplexné zabyvat z pobledu pravni vipravy a souvisejici
judikatury. Mél se tedy zabyvat tim, zda Zalovany pouze zjistoval a vybledaval podkladové
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informace a ditkazni prostiedky, i zda jiZ fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost stéZovatelkou
uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvo;.

Pravé v souladu s citovanym rozsudkem posoudil nyni méstsky soud prubéh mistniho Setfeni

N V/Ve / Ve M 4 4 M i v 4 v/ 4 v
v celé jeho siri, vzal v avahu slozitou skutkovou i pravai situaci v danovém fizeni a dospél
k zavéru, ze prva zalobni namitka divodna neni.

Ad B) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud neshledal, Ze by odtivodnéni napadeného rozhodnuti trpélo vnittni rozpornosti,
kterou mu zalobce vytyka. Zalovany setrvava na stanovisku, ze emise dluhopisi nebyla
skute¢nym zdrojem financovani podnikani zalobce. Cast financnich prostredkt ziskanych
./ Ve 4 4 v v ’ v 4 4
emisi byla uzita k nakupu podilu v Garage Development, ov$em skryté; zavér, ze podminky
§ 24 odst. 1 ZDP jsou splnény pouze formalné, a tedy narok na uznani Grokovych naklada
jako dariové Gcinnych, je spravny a neni v rozporu s argumentaci, kterou zalovany podava
v napadeném rozhodnuti.

Ad C) aD) Emise dluhopist a zneuziti prava

Meéstsky soud ma predné za to, ze klicova otazka danové uznatelnosti troku emitovanych
dluhopist musi byt posouzena komplexné. Rozdélenim argumentace do dvou zdanlivé
oddélenych zalobnich namitek je zastirana podstata véci.

Nejprve je treba osvétlit otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni. Danove
v/ R 4 v v v / v / M 4 i 4 v Ve
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i /4 v A4 4 v / 4 v / v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5
4 v / v/ i 4 v 4 o 4 v M v v 4
pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych ptvodnich
4 Ve \4 v M / /. IV 4 v/ 4 M M v
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak je o ném
/ Vv 4 M 4 o 4 4 4 4 /4 o4
Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.).

Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9.
12. 2020, ¢. j. 10Afs 185/2020-43, zde Nejvyssi spravni soud uvadi: ,[djariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predlozi, prokdze-li tato tvrzeni svymi
evidencemi, ledaZe spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], Ze ve vztahu k témto
turzenim jsou evidence nevérobodné, nespravné, neiplné nebo nepritkazné. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a duvodné pochyby, ze Cini
evidence nevérobodnymi, neiplnymi, nepriikaznymi nebo nespravnymi. Ne kaZzddi chyba a
nedostatek evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim
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pripadu) & neprimo (celkovou nevérobodnosti evidence, i kdyz na proni pobled o konkrétnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skutecnyjch zdanitelnych plnénich.
Spravce dané proto uzavrel, Ze predlozend evidence je neiiplnd a nedostatecnd, jelikoZ stéZovatelka
nepredloZila 7adné vedené dodatkové evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak
zboZi nakupovala a prodavala.

Unesl-li spravce dané diikazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 Afs 310/2016-35,
GOBE, ¢ist IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce, aby prokazala soulad ji vedenych
evidenci se skutecnosti. Mohla napy. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych evidenci -
setrvat na prvodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodarent pritkazné.
Mobhla také korigovat piivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrazejici existenci pochyb o
souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand rvrzeni nileZité prokdzat.

NSS v této souvislosti pripomind zdvéry usneseni rozsiteného sendtu ze dne 19. 1. 2016, . 4 Afs
87/2015-29, ¢ 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urcéeni rozhodného momentu prechodu na
pomiicky nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo. Zalezi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu.
Neni vylouceno, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy iicetnictvi je neiplné a
nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale tcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat
Jjinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,
resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovar vidy ke konkrétnimu pripadu wve wvsech
souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v
tcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také obsabu.“

Je to tedy zalobce, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno k naplnéni § 24 odst. 1 ZDP.

Podle 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro posuzovana
zdanitelna obdobi, vydaje (naklady) vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
primii se pro zjisténi zdkladu dané odectrou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 1 téhoz zakona zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmai, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovdni jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavci.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 wvysledek hospodareni nebo rozdil mezi p¥ijmy a vydaji podle
odstavce 2 se zvysuje o Castky, které nelze podle toboto zakona zabrnout do vydaji (naklads),

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna predevs$im o posouzent, zda
4 4 4 / v \4 v 4 /4 o / * o
spravni organy postupovaly spravné, kdyz ve vynalozeni nakladi na droky z dluhopist
. ’ v v Ve s ’ v/ Y
emitovanych v roce 2012 zalobcem, spatfovaly zneuziti prava s ohledem na dalsi souvisejici
okolnosti.

Skutkové obdobné pfipady jiz byly Nejvyssi spravanim soudem feseny.

Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, . j. 4 Afs 137/2016-43,
SZNeuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti a zdinlivé dovolenym chovinim wve skutecnosti dosabuje vysledku
nedovoleného. Pravo musi predklidat svym adresdtiim raciondlni vzorce chovani, které slouzi k
rozumnému usporadani spolecenskych vztabi. Smyslu prava proto odpovidd jen takovd aplikace
pravniho predpisu, kterd uvedené usporadani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuZitim, proto soud nemiize poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné
pobliZet taktéZ na jednotliva ustanoveni zakona o danich z p¥ijmii, jez vymezuji dariové relevantni
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prijmy a vydaje dariového subjektu (srov. kupy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, publikovany pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto ivaby o povaze zdkazu
zneuZiti prava v oblasti dariové rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢ .
1 Afs 35/2007-108, v némZ se zduraziiuje nutnost peclivé rozlisovar legitimni a pravem
aprobovany postup spocivajici ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z riznych v vvahu
prichazejicich mozZnosti, jeZ maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem
dané Cinnosti Ci transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. V' drubém pripadé se
totiz jednda o chovini zdanlivé dovolené, které md vsak wve skutecnosti povabu chovini
protipravniho a za urcitych okolnosti miize nabyt povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava
dariového subjektu, jemuz nemaize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.

V bodu 49 rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, pak NSS s poukazem na
judikaturu tykajici se zneuziti prava dale vyslovil, Ze tato judikatura nevyzaduje, aby ziskani
neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani - postadi,
pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici. Obdobné se NSS vyjadril také v bodu 52
rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 200/2014-28, v némz uvedl: ,, Hlavnim icelem transakce
ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji ticel, ktery ve srovnani s pripadnymi
Jinymi dalsimi jejimi icely je natolik neporovnatelné vyznamnéisi, Ze tyto ostatni ncely ve své
podstaté zastiriuje a zasadné marginalizuje, takZe od nich lze p7i zkoumdani hospoddrského smryslu
dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (vesp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim
vicelem je ziskdni dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah
a vyznam dotéenych plnéni. Lze p¥itom vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i
pravni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty sicastnicimi se planu na sniZeni dariové
zatéze (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“ V bodu 36 uvadi:
WJormalni splnéni prislusnyjch podminek jesté automaticky nezaklada narok na osvobozeni od dané,
pokud splnéni podminek bylo dosaZeno postupem zjevné se pricicim iicelu daného ustanovent.
Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt zcela uméle (tj. pouze ,,na oko“) nastoli takovou situaci, jiz
formadlné zikonu vyhovi, nelze takovy postup oznacit za legitimni.

100.V rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, ktery meéstsky soud poklada

v posuzované veéci za kli¢ovy, se uvadi: ,objektivni proek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném
testu zneuziti prava podle Nejvyssiho spravnibo soudu zabrnuje jednotlivé sikony a transakce
provedené dariovym subjektem, které je treba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni
objektivnibo prvku dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. sikoni provedenych
dariovych subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vyplyvd, Ze postradaji ekonomicky smysl a jejich
hlavnim sicelem je ziskani dariového zvyhodnéni. V takovém pripadé pak tyto zjisténé objektioni
okolnosti provedenych transakci dale umozriui ucinit zavér o zaméru dariového subjektu ziskat
dariovon vyhodu takovymto umélym wvytvorenim podminek pro jeji dosaZeni. Na zikladé
uvedeného ma Nejuyssi spravni soud za to, Ze rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich okolnosti
transakci svédCicich o naplnéni objektivnibo proku testu, od néhoZ se poté odviji posouzeni
subjektivnibo proku (zaméru dariového subjektu)”.

101.Méstsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze ze vsech zjisténych okolnosti neni

ztejma ekonomicka podstata popsanych transakci a prinos emise dluhopisu pro zalobce.
Pokud je transakce s dluhopisy posouzena jako Gcelova nebo uméla, jejimz hlavnim cilem je
ziskani danového zvyhodnéni, Groky z takovych dluhopist nemohou byt uznany jako danove
uznatelné naklady. To vychazi z principu ,substance over form“ a soucasné, pokud jsou
dluhopisy vydany nebo drzeny za dlelem zneuziti danovych vyhod, mtze financni arad
rozhodnout, ze troky z téchto dluhopist nejsou daniové uznatelné. Typicky se jedna o situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24 8 Af 13/2023

kdy jsou dluhopisy vydany spojenymi osobami v ramci daniového planovani, které nema jiny
M / / V v % 4 v 4 4 /4 VM /' V /
ekonomicky uclel nez snizeni danového zakladu. V posuzované véci z vyse uvedenych
okolnosti vyplyva, ze transakce souvisejici s predmétnou emisi dluhopistt nemély samy o sobé
. 4 . e 4 / Vv 4 4 4 v 4 / v
ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem a uéelem bylo ziskani danoveé vyhody v podobé
A% 4 v /4 i i v v i 4 v 4 /. o * o M \4
snizeni danové povinnosti zalobce prostrednictvim uplatnéni Groku z dluhopist jakozto
nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jednalo se tudiz o zneuziti prava,
jemuz neni mozné priznat ochranu.

102.Zakon ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o
zméné nékterych zakona (zdkon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony, v ¢l. IV bod 2 stanovil, ze pro drokovy prijem z dlubopisu emitovaného
prede dnem nabyti sicinnosti ¢l. I1I bodu 6 tohoto zdkona se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢ 586/1992 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti &. I1I bodu 6 tohoto zakona.

103.Dluhopisem se obecné rozumi cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné
Castky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté emitentem (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech). Pojem ,korunovy dluhopis“ predstavuje zazitou zkratku pro oznaceni
dluhopist s nominalni hodnotou jedné koruny. Byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8.
2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pri aplikaci § 36 odst. 3 ZDP ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo
zdanéni trokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za
kaZdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Uelem emise korunovych
dluhopistt mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy
naklad, jimz snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopisa tak
predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostredkt dluhem
z cizich zdroju. Na strané upisovatele pak upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v
podobé absence dané z urokového pfijmu.

104.V projednavané véci zalobce emitoval korunove dluhopisy, a nasledné uplatnil drokové
naklady, ¢imz se mu snizil zaklad dané a danova povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Cilem
a ielem tohoto ustanoveni je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu podpora podnikani
(obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku, rozvo; podnikani a podobné).
Zaroven musi mit spravce dané k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativaimu
snizovani zikladu dané. (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/2001 z 2. 10. 2002 a
usneseni tého% soudu sp. zn. IL. US 67/2000 z 23. 4. 2001). P¥i posuzovani, zda lze uréité vydaje
povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma, tak je
zpravidla nutno vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz
dané vydaje souviseji (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 39/2006-75 z 20. 12. 2006). Moznost posuzovani
skute¢né povahy vydaji neni v rozporu s principem smluvni svobody, nebot tu nelze v
modernim pravnim staté zneuzit k jednani neslucitelnému s vetejnym zajmem, jakym radny
vybér dani nepochybné je (ji2 citované usnesent sp. zn. II. US 67/2000).

105. Argumentace zalobce ekonomickymi divody emise dluhopisi sama o sobé nepostrada
oduvodnéni. Nepochybné je na misté prisvédcit tomu, ze je véci podnikatelského subjektu,
M / v 4 eV _V 4 / . 4 4 4 \4
jaké prostredky zvoli k zajisténi svého financovani. Soud nema pochyby o tom, ze
ekonomicka situace zalobce byla v polatku jeho cinnosti tiziva (ekonomicka narocnost
sklarského odvétvi je véci obecné znamou) a zalobce musel svou situaci fesit. Emise dluhopist
byla jednou z moznosti a zalobci nelze klast bez dalsiho k tizi, ze se vydal pravé touto cestou.
Soud akceptuje argumentaci zaloby osvétlujici ekonomické divody emise dluhopisu. To vsak
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nevylucuje, ze zalobce soucasné zneuzil své pravo emitenta s cilem Cerpat neopravnénou
danovou vyhodu.

106.Za kli¢ovou soud poklada skutecnost, ze zjisténé transakce - emise dluhopist, jejich odkup a
prevod akcii spolecnosti Garage Development - se uskuteénily mezi provazanymi osobami,
kdy tyto spole¢nosti tvorily skupinu ovladanou jedinou fyzickou osobou - O. M.

107.Jak soud shora objasnil, neni Glohou zalovaného, aby prokazoval tuto souvislost a z ni
pramenici zneuziti prava. Uloha zalovaného, kterou naplnil, spocivala ve zjisténi okolnosti,
které vedou ke zpochybnéni daniovych tvrzeni zalobce.

108.Tyto okolnosti zalovany specifikuje pod bodem 121 napadeného rozhodnuti, kdy objektivni
kritéria zneuziti prava spatfuje v porizeni kmenovych akcii spole¢nosti Garage Development
od O. M. pti eliminaci § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku a jejich nasledné odstépeni na
spole¢nost HOLDORIA a.s., neverejna emise dluhopist, upis dluhopisi O. M., vystaveni
proforma faktury na OJGAR s.r.0. a jeji thrada.

109.Za klicové soud poklada zejména nenaplnéni Gcelu emise - zalobce tvrdi, Ze smyslem emise
bylo ziskani externich financ¢nich prostfedka za uéelem financovani provozu, avsak témito
prostredky byl nakonec financovan odkup akecii. Ve skuteénosti doslo k presunu penéz mezi
¢leny skupiny, aniz by fakticky byl ziskan externi kapital pro kteroukoli z nich. Méstsky soud

4 v 4 v v/ 7 *V_V 4 M M 4 4 4 v A
ma proto za to, ze pravé v tom spociva zjisténi objektivnich okolnosti transakei svédcicich o
v s . . h . / . . vv/ / ’

naplnéni objektivniho prvku testu, jak ma na mysli Nejvyssi spravai soud.

110.Tato zjisténi spravce dané nebyl zalobce schopen vyvratit vlastnim tvrzenim a dikaznimi

prostredky.

111.Méstsky soud poukazuje na skutecnost, ze skutkové obdobnou véc resil jiz desaty senat
zdejsiho soudu. Véc se tykala spole¢nosti AMARINDA SE, ICO: 242 63 940, sidlem Krizova
1018/6, 150 00 Praha 5, ktera byla rovnéz soucasti skupiny ovladane O. M.

112.V rozsudku ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af 25/2020 - 98, ulinil méstsky soud tyto zavéry: ,zcela
zdsadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuZiti prava je skutecnost, Ze korunové dluhopisy nebyly
urceny k obchodovini na regulovaném nebo jiném trbu ani k verejné nabidce (bod 109 napadeného
rozhodnuti). Jejich vylucnym upisovatelem byl Zalobkynin jediny akciondr a clen predstavenstva,
O. M., jenz coby vlastnik celé skupiny fakticky vystupoval na obou strandch vsech dotcenych
transakci. Prdvé propojenost jednotlivych aktéri vyznamné oslabuje Zalobkynina tvrzeni o
ekonomické opodstatnénosti transakci. Tento aspekt je jesté zvyraznén okolnosti, Ze slo o emisi
korunovych dlubopisi, u nichz bylo zdanéni sirokového p¥ijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢
Shodného nazoru byl také NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 376/2021-60 z 31. 5. 2022, kde posuzoval
emisi dlubopisii v ramci rodinného holdingu (Slo tedy o propojenost jesté méné zvejmou nez v nynéjsi
véci; srov. body 29 a 31 rozsudku NSS). ZneuZivajici pritom neni samotnd emise korunovych
dluhopisii nebo dokonce zapojeni #vérového financovini jako takové, jak naznacuje Zalobkyné
(strana 27 Zaloby uprostred, strana 3 a 4 repliky), nybrz spojeni emise korunovych dlubopisii s jejich
vylucnym dipisem O. M. a s dalsimi podezielymi okolnostmi. Obdobné neni zneuZitim prava samo
o sobé to, Ze doslo k prevodiim majetku v ramci skupiny podniki O. M. (tedy Ze vlastnik skupiny
prevedl néco ,sim sobé“, srov. stranu 4 repliky), nybrz zejména zapojeni emise korunovych
dluhopisit upsanych O. M. do téchto transakci).

113. V této souvislosti je z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise dlubopisii vyznamné
také to, Ze ze své podstaty nemohla byt zdrojem externibo financovani, jim# Zalobkyné opakované
argumentuje, a to ani pro ni, ani pro skupinu subjekti patvicich O. M. Takové zdroje by naopak
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mobhla prinést verend emise dlubopisii tietim osobam. Jak Zalovany spravné podotkl v bodé 108
svého rozhodnuti, Ze pravé pobidka k financovini podnikini ziskanim financnich prostredkii
dlubem z cizich zdroji je zakonnym sicelem stanovené moznosti emise dlubopisit (shodné body 31 a
35 rozsudku NSS & j. 4 Afs 376/2021-60). Zalobkyni lze pitom prisvédcit, Ze emise korunovych
dlubopisi by byla za danych podminek pro drobné investory z ¥ad verejnosti velmi vyhodnd (strany
14, 15 a 19 Zaloby), obzvlast s obledem na vysi viroku 12 % rocné a na skutecnost, Ze Zalobkyniny
prigmy plynuly z dlouhodobé velmi stabilnibo zdroje (zejména z pronajmu nemovitosti). K takové
emisi vsak Zalobkyné nepristoupila a veskeré dluhopisy naopak upsal O. M. Tato transakce navic
byla financné zajisténa opét majetkem O. M., a to dokonce bez faktického poskytnuti jakychkoli
penéznich prostredki, toliko formou zapocteni (srov. bod 79 napadeného rozhodnuti). Stdle se tak
jednalo o financovani v ramci skupiny subjekti patricich O. M., které samo o sobé samozrejmé neni
nepripustné a nebylo by ani podezrelé (stejné jako zanik vzdjemnych zdvazki zapoctenim), ale v
kontextu ostatnich okolnosti pripadu nemélo samo o sobé ekonomicky smysl (k obdobnému zavéru
dospél NSS v bodu 37 rozsudku ¢ j. 4 Afs 376/2021-60).

114. Jednalo se tudiz o uzavieny krub vzdjemné casové a financné bezprostiedné souvisejicich transakct,
jenz v podstaté spocival v uméle vytvorenych scetnich operacich a presunech majetku O. M. mezi
jednotlivymi subjekty v jim ovladané skupiné ve snaze ziskat dariovou vyhodu. O vsech téchto
transakcich navic rozhodoval O. M., jenz v nich vystupoval jednou jako clen statutdrnich orginii
nékolika subjekti, podrubé jako prevodce obchodnibo podilu, potreti jako poskytovatel
dobrovolného prispévku do kapitilovych fondii a pocrvrté jako upisovatel dlubopisi.

115.Na zavér pak soud konstatoval, ze: ,,Jediné smysluplné vysvétleni soubrnu transakci obklopujicich
emisi dluhopisi tak nabidly dariové organy. Spociva v tom, Ze popsany postup mél primarné jednak
vytvorit dloubodobé zatiZeni Zalobkyné vysokymi nakladovymi siroky, jez by byly uplatriovany
jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 ZPD a jez by vedly ke sniZeni Zalobkyniny dariové
povinnosti, jednak zajistit virokovy prijem nezatizeny srazkovou dani pro O. M. (slo o 120 milionsi
K¢ rocné po dobu 19 let). Pripadné dalsi ekonomické efekty emitovanych dlubopisii mély pouze
drubotnou povabu a margindlni vyznam, a to obzvldst za situace, kdy Zalobkyni avizované
akvizice realizoviny nebyly a u obecné formulovanych ekonomickych cilii schazela pr¥icinnd
souvislosti s emisi korunovych dlubopisii a jejich upsanim O. M. Jednalo se tedy o transakce bez
realného ekonomického vyznamu, jejichZ prevazujicim smyslem bylo vytvoreni podminek pro
ziskani dariové vybody na strané Zalobkyné i upisovatele dlubopisi. Jiz z tobo je patrny rozpor se
smyslem zdkona o danich z prijmai, nebot’ predmétem dané z p¥ijmii pravnickych osob jsou prijmy
z Cinnosti a nakladini s majetkem, které sleduji raciondlni icel a nikoli pouze sniZeni dariové
povinnosti. Mezi Zalobkyninymi kroky a ziskdnim vyhody je pak téZ jednoznacné patrnd i p¥icinnd
souvislost, nebot’ bez nich by k ziskani popsané dariové vyhody nedoslo“.

116.S vyslovenymi zavéry se soud ztotoznuje i vnyni resené véci, ktera dasové pripadu
projednavaném desatym senatem predchazi.

117.Zalobce neunesl dikazni btemeno k prokazani naplnéni podminek § 24 ZDP - tedy datiové
uznatelnosti arokd emitovanych dluhopisu. V kontextu jednani skupiny spolecnosti
ovladanych O. M. nebyl prokazan ekonomicky smysl transakce, nebot finanéni prostredky
nebyly ziskany z vnéjsku jako externi kapital, ale byly uhrazeny propojenou osobou. Nebyly
fakticky vyuzity na sklarskou vyrobu, ale k nakupu akcii dal$i propojené spole¢nosti (Garage
Development), pricemz za Ucelem zajisténi prostredka na Ghradu emisniho kurzu byla
vystavena proforma faktura na dalsi propojenou spoleénost (OJGAR). Tedy lze dovodit i
existenci subjektivniho prvku - zaméru zalobce ziskat neopravnénou danovou tlevu.
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118.Méstsky soud uzavira, ze v projednavané véci organy spravy dani unesly dikazni bremeno
ohledné tvrzeného zneuziti prava. Vynalozené naklady na troky z dluhopisu nemély
ekonomicky dtvod, jejich cilem bylo dosdhnout nizsiho zakladu dané, a tedy nizsi danové
povinnosti zalobce.

119.Zalobni nimitky ad C) a D) nejsou dévodné.

Ad E) polozka od¢itatelna od zakladu dané

120.Méstsky soud konstatuje, ze prezkum casti napadeného rozhodnuti - bodu 135 je podminén
specifikaci zalobnich namitek.

121.Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na
tomto misté je také vhodné pfipomenou zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je projednani zpiisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovin,
a pripadné — v mezich této formulace — v pritbéhu vizeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.” (bod 32 rozsudku).

122.Podle § 34 odst. 1 ZDP (ve znéni G¢inném do 31.12.2014) véta prva, od zdkladu dané [ze odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a to
nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita
vyméruje. U poplatnika, ktery je spolecnikem verejné obchodni spolecnosti, se dariovd ztrdta upravi
o Cist zdkladu dané nebo Cist dariové ztrdty vereiné obchodni spolecnosti; pritom tato Cast zakladu
dané nebo dariové ztraty se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozdélovdn zisk podle spolecenské
smlouvy, jinak rovnym dilem.

123.0dvolaci fizeni ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané za zdanovaci obdobi
2013 bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023. Platebni vymeér ze dne 28.6.2021, ¢. j.
104353/21/4200-11771-204179, kterym byla zrusena danova ztrata za zdanovaci obdobi 2013
nabyl pravai moci. Podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané nabytim
pravni moci dodatecného platebniho vymeéru nebyly splnény.

124.Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného v tomto bodu bylo nezikonné. Proto jako
nedtvodnou odmitl i posledni zalobni namitku.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

125.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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126.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 4 / Vv 4 / v v . 4 / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v
v/ 7/ VvV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
fizeni uspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému z Gcéastnika

4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢erven 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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