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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: TRIMETAL, s. r. o., se sidlem
Hajecka 1194/12, Brno, zastoupena JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, CSc.,
advokitkou se sidlem Piivrat 1454/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2020, ¢j.32149/20/5300-22444-711887, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 29 Af 73/2020-179,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
sedmi dodateénymi platebnimi vymeéry dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale za
zdatiovaci obdobi leden a% Cervenec 2014. Zalobkyné totiz u sprivce dané narokovala
odpocet DPH za nakup médénych katod, ktereé ptijala od spole¢nosti V-Vorisek CZ, s. r. o.
(dale jen ,dodavatel“; pozn NSS: v dobé tohoto kasa¢niho fizeni jiz zanikla). Spravce dané
nicmeéné shledal, Ze zalobkyné mohla a méla védét o sve Gclasti na fetézci, ktery byl zatizen
podvodem na DPH, a take, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na preventivni opatfeni proti této
své Ulasti, a proto narok stéZovatelky na odpolet DPH sporoval. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a tyto platebni vymeéry potvrdil. Proti
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tomuto rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Dle krajského soudu je rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné. Zalobkyné méla
prostor se v daniovém rizeni seznamit a vyjadrit ke vsem podkladim rozhodnuti. Nedtvodna
je 1 namitka prekluze prava na vymeéreni dané. V nyni posuzovaném pripadé byla danova
kontrola zahajena dne 5. 5. 2016, a proto lhuta ke stanoveni dané by sama o sobé uplynula
dne 5. 5. 2019. Spravce dané vsak ucinil mezinarodni dozadani, diky kterym ziskal
informace, které nemohl ziskat jinak a které se tykaly toku zbozi v posuzovaném fetézci,
coz vedlo k prodlouzeni této prekluzivni lhuty. Jelikoz prekluzivni lhita nebézela od 1. 12.
2016 do 23. 5. 2017, tj. od zaslani prvni zadosti 0 mezinarodni dozadani do obdrzeni posledni
odpovédi na tato dozadani, musela byt dan stanovena do 25. 10. 2019. A jelikoz byly platebni
vyméry vydany dne 9. 8. 2019, tak byly vydany v zakonné Ihtté a k prekluzi nedoslo. Zadné
z mezinarodnich dozadani nebylo uéinéno duplicitné.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné védéla o své tcasti na podvodu
na DPH a zda ptijala rozumna opatrent proti této ucasti. V nyni posuzovaném pripadé byla
v 4 4 4 4 M M ver /7 v v 4
splnéna prvni podminka pro shledani existence podvodu, tj. chybéjici dan (resp. naruseni
danové neutrality) v fetézci u spolecnosti FONOTIX TRADE, s. r. o. (dale jen ,Fonotix®),
coz zalobkyné nesporuje. Co se tyce védomosti zalobkyné o podvodu, tak z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze ten jako objektivni okolnosti o podezrelosti shledal rizikovost
komodity, rychlost prepravy, rychlost preprodeje zbozi, neexistenci kvalitativai kontroly
zbozi, rychlé ukonceni plnéni danovych povinnosti jednotlivych ¢lanku fetézce, cenu zbozt,
o / v/ v /4 ‘[ 4 v/ . . ) . 4 /
zpusob thrady zbozi, padélané certifikaty zbozi a neexistenci byt jen ramcové smlouvy.

[4]  Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z31. 7. 2018, ¢&. 5 Afs
252/2017-31 (pozn. NSS: v tomto odkazovaném rozsudku aproboval Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zalobkyné a zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, které
se tykaly zdaniovaciho obdobi kvéten a ¢erven 2012), neni na tuto véc priléhavy, nebot v ném
slo o jiné zdanovaci obdobi, jiny fetézec dodavatelt a zalovany vychazel z jinych okolnosti.
V rozsudku ¢j. 5 Afs 252/2017-31 byly zalobkyni vytykany okolnosti, které nastaly az po
uskuteénéni posuzovanych transakei. Naopak v nyni posuzované véci jde o okolnosti, které
existovaly jiz pfi uzavirani obchodu.

[5]  Za zasadni objektivni okolnost povazuje krajsky soud nizkou cenu prodavaného
zbozi, ktera se pohybovala pod cenou obchodovanou na LME (pozn. NSS: London Metal
Exchange). V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziiuje se zalovanym, ze koupé katod
zalobkyni za cenu cca 0 5,29 % nizni oproti oficialni burze neni zcela standardni. K cené, za
kterou zalobkyné nakoupila katody od svého dodavatele, je totiz nutné pridist rovnéz
naklady na prepravu zbozi a také marzi daného dodavatele. Samotna cena katod tedy musela
byt oproti cenam na burze vyrazné niz$i, coz mélo v zalobkyni vyvolat opravnéné
pochybnosti, zvlast §lo-li o pravidelné dodavky o velkych objemech a byla-li Zalobkyné az
nékolikatym ¢lankem v Yetézci, kdy nenakupovala zboZi p¥imo od vyrobce. Zalobkyné méla
jednat obezfetnéji i vzhledem k jejimu dlouhodobému obchodovani s katodami a také
vzhledem k dfivéjsimu dafovému vySetfovani (bod [4] tohoto rozsudku). Ze znaleckého
posudku, ktery se tykal cen katod, vychazel spravce dané pouze podplrné a sviij zavér o
neobvykle nizké cené nestavél pouze na ném. Naopak neobvyklé postupy pti dopravé zbozi,
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kterou si zalobkyné sama nezajistovala, ji krajsky soud na rozdil od zalovaného neklade k tizi
v souladu s rozsudkem ¢j. 5 Afs 252/2017-31.

[6] Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil v hodnoceni dalsich objektivnich okolnosti,
jako je platba zbozi a jeho kvalita. Skutecnost, ze zalobkyné méla dodavateli platit na tri
slovenské bankovni Géty, byt dodavatel byl Ceskou spolecnosti, méla ve spojeni s dalSimi
indiciemi vyvolat v zalobkyni vyssi miru obezretnosti. V této souvislosti méla zalobkyné
jednat obeztetnéji také proto, ze podle § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), je platba na zahrani¢ni bankovni téet davodem
pro ruleni pfijemce plnéni za pfipadnou nezaplacenou dan. Co se tyce kvality posuzovaného
zbo#i, tak zalovany jednak prokazal nepravost certifikat doloZenych Zalobkyni. Zalobkyné
navic dolozila pouze 4 z 58 certifikatd, coz znadli, ze je nearchivovala anebo je vibec
neobdrzela. Vzhledem k dlouholetému obchodovani zalobkyné s katodami ji takeé tato
skute¢nost méla vyvolat podezfeni vici jejimu dodavateli.

[7]  Nestandardni okolnosti je i neexistence alesponl ramcové smlouvy na prodej katod.
Na jednu stranu je sice akceptovatelny niz$i standard smluvni dokumentace, jde-li o
dlouhodobou bezproblémovou spolupraci. Zalobkyné jako zkuseny odbornik nicméné méla
reagovat na nejasny puvod a zhorSenou kvalitu katod, zménu Géta pro platby ¢i nestandardni
cenu katod. Neexistence ramcové smlouvy proto navozuje dojem, ze zalobkyné neméla na
obchodech zajem ekonomicky, nybrz se do nich zapojila z jiného divodu. Krajsky soud
ov$em, na rozdil od zalovaného, neklade zalobkyni k tiZi to, ze v nyni posuzovaném retézci
dochazelo k velmi rychlému preprodeji zbozi, nebotf pfi obchodovani s drahymi kovy
k rychlému preprodeji bézné dochazi a soucasné o tom zalobkyné vibec nemusela védeét.
Zalovany vSak i presto unesl své diikazni bfemeno, resp. ¥alobkyné mohla a méla védét o
své Ucasti na podvodném fretézci.

[8]  Neni pravdou, ze by spravce dané vybral DPH vicenasobné. Odkaz zalobkyné na
rozsudek Soudniho dvora EU z24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, nesvédcéi
v tomto smyslu v jeji prospéch. Ulast na podvodu pfitom byla prokazéna také u dvou
odbératela zalobkyné (rozsudek Krajského soudu v Brné z 20. 10. 2021, ¢j. 30 Af 61/2019-
151, a rozsudek Krajského soudu v Praze z 24. 9. 2021, ¢j. 55 Af 44/2019-121). Krajsky soud
souhlasi se zalovanym také v tom, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatteni, aby zabranila
své Glasti na podvodném Fetézci. Zalobkyné nelogicky nepfijala ani zakladni opatfen{ jako
uzavreni pisemné kupni smlouvy, kontrolu Gcetnich zavérek ¢i vedeni radné dokumentace.
Na misto toho po svém dodavateli pozadovala predlozeni danovych priznani, z nichz vsak
jejich skutecné podani nijak nevyplyva. Je tkolem podnikatele, aby se pro minimalizaci
podnikatelského rizika zajimal o bezproblémovost svych obchodnich partnert.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Krajsky soud rozhodl aéeloveé ve prospéch zalovaného, kdy jen prevzal jeho
argumenty. Nékterymi zalobnimi body se krajsky soud vibec nezabyval. Nespravné také
zhodnotil to, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. Neprezkoumatelny je téz
rozsudek krajského soudu.
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[10] Mezinarodni dozadani nemohlo byt divodem pro stavéni lhity k vyméfeni dané.
Zatimco zalovany ve vyjadreni k zalobé odavodnil potfebu mezinarodnich dozadani tim, ze
v posuzovaném retézci figurovaly zahrani¢ni subjekty, tak krajsky soud tuto pottebu
oduvodnil tim, ze bylo nutné zjistit tok zbozi primo ke stézovatelce, kdy prepravu zbozi
V) 4 M 4 M v vV v/ / v 4
zajistovaly zahrani¢ni subjekty. Namitkou, ze stézovatelka nebyla stranou zadné pfepravni
smlouvy, a proto k mezinarodnim dozadanim nebyl dtavod, se krajsky soud vibec
nezabyval. Touto namitkou pritom stézovatelka vysvétlila, Ze mezinarodni dozadani nebylo
4 4 VO o 4 M / 4 4 v o v 4 i
v nyni posuzované véci duvodné. Krajsky soud také nespravné a bez odivodnéni posoudil
duplicitu mezinarodniho dozadani ve vztahu ke spole¢nosti GARANT-SPED, s. r. o. (dale
jen ,Garant®), byt v zalobé toto duplicitni dozadani stézovatelka dostate¢né popsala. Krajsky
soud se ale zejména vibec nezabyval namitkou, dle které spravce dané manipuloval s tdaji o
mezinarodnich dozadanich ¢ A83 a A84, coz mohlo vést k Gcelovému prodlouzeni
prekluzivnich lhat. V nyni posuzovaném pripadé tedy doslo k prekluzi prava spravce dané
na vymeéreni dané.

[11] Krajsky soud na jednu stranu s odkazem na judikaturu konstatoval, ze se dodavatel
stézovatelky dopustil podvodu, nicméné posléze konstatoval, ze se tohoto podvodu
dopustila spole¢nost Fonotix, ktera vSak ptimym dodavatelem stézovatelky nebyla. I v
tomto je rozsudek krajského soudu vnitfné rozporny. Co se tyce nizké ceny posuzovanych
katod, tak zalovany 1krajsky soud prehlizeji, ze stézovatelka pofizovala katody na
mimoburzovnim trhu, kde je cena obvykle nizsi nez na burze. V obdobi, kdy stézovatelka
tyto katody poridila, nabizeli néktefi obchodnici jesté nizsi cenu, nez jaka byla ta v nyni
posuzované transakci. Vtomto trznim prostfedi dochazi k rychlym zménam cen.
Stézovatelka tak sice sledovala vyvoj na burze, nicméné proto, aby pak mohla nakoupit
katody co nejvyhodnéji mimo burzu. Pfi koupi katod na burze by je jiz nemohla prodat se
ziskem. Z hlediska obchodni logiky tedy stézovatelka jednala zcela rozumneé. Jeji dodavatel
pritom pocital s tim, ze soucasti této snizené ceny budou i jeho naklady na prepravu a jeho
marze.

[12] Zalovany proto také nemél vychazet ze znaleckého posudku, ktery se zabyval pravé
burzovnimi cenami, ale sam mél dokazat, jaké jsou bézné ceny na mimoburzovnim trhu.
Neni také pravdou, ze by zalovany nevychazel jen ze znaleckého posudku, nebot jeho zavér,
ze nyni posuzovana cena byla ptilis nizka, vyplyva pravé z néj. Krajsky soud vici otazce

4 4 4 /v / *V v 4 /
nizké ceny pouze vychazel zrozhodnuti zalovaného, aniz by prednesl vlastni Gvahy.
Zalobnimi namitkami k této otazce se nezabyval vibec.

[13] Krajsky soud pouze prejimal zavéry zalovaného také v otazce nedostate¢né kontroly
kvality zbozi. StéZovatelka nemusela vyzadovat od dodavateli certifikaty kvality, a proto je
nemusela ani archivovat; to plati o to vice v situaci, kdy stale slo o ten stejny druh zbozi.
Stézovatelka rovnéz nemohla védét, zda jsou Cyti ji predlozené certifikaty falesné, nebot
neni znalcem v ptislusném oboru. Pravost certifikatli ostatné nema nic spole¢ného s kvalitou
zbozi. O tom, ze stézovatelka provadéla kontrolu zbozi fadné, svéd¢i skutednost, ze nedoslo
k zadnym reklamacim od jejich odbératelt.

[14] Krajsky soud na jednu stranu ptipousti, ze pti dlouhodobé obchodni spolupraci mize
byt standard posuzovanych smluv nizsi. Na druhou stranu si vsak odporuje konstatovanim,
ze neexistence pisemné smlouvy ukazuje na povédomi stézovatelky o podvodu. Pisemna
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forma smlouvy nijak nezarucuje divéryhodnost protistrany, a proto v tomto typu rychlého
obchodovani ani nebyva obvyklou. I v této otazce krajsky soud jen nekriticky vychazel
z rozhodnuti zalovaného a jeho rozsudek krajského soudu je i v této Casti vnitfné rozporny.

[15] K otazce zpusobu platby stézovatelka namita, ze bezhotovostni platby napfic
Evropskou unii jsou bézné; tim spise, jestlize dodavatel stézovatelky podnika také na
Slovensku. Vsechny slovenské ucty dodavatele byly fadné uvedeny v registru platcd DPH.
Dodavatel pravidelné stézovatelce dokladal, Zze dan pfiznanou v danovych ptiznanich
skuteéné uhradil, a proto stézovatelka neméla duvod ke zvysené obezfetnosti ve vztahu
k moznému ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH.

[16] Na rozdil od krajského soudu shledava stézovatelka podobnost nyni posuzované véci
s véci projednavanou v rozsudku ¢j. 5 Afs 252/2017-31. Krajsky soud sice konstatoval, ze
odkazovana véc se od té nynéjsi lisi v jinych okolnostech, nicméné toto posouzenti je prilis
obecné. Obé porovnavané véci pritom maji mnoho spole¢nych aspektu a lisi se pouze
v otazce priliS nizké ceny zbozi a jeho nedostatecné kontroly. Otazku vicenasobného
vybrani DPH opét krajsky soud vyporadal pouhym odkazem na rozhodnuti zalovaného.
Odkaz na rozsudek Finanzamt M ulinil Zalovany, nikoliv stézovatelka. Odkaz krajského
soudu na rizeni o podvodech odbératelu stézovatelky (bod [8] véta treti tohoto rozsudku)
svédéi o zaujatosti krajského soudu vaéi ni. Spoleénost CPD - Services, s. r. 0., 0 niz se
jednalo v rozsudku &j. 55 Af 44/2019-121, stézovatelka vibec nezna, nebyla jejim primym
odbératelem. Proti rozsudku ¢j. 30 Af 61/2019-151, jenz se zabyval zalobou spolecnosti
AMIPOL ZLIN,; s. r. 0., pak byla podana kasaéni stiZnost, coz krajsky soud imyslné zaml&el.

[17] Taktéz v otazce prijeti rozumnych opatteni krajsky soud jen nekriticky prejima
4 v \4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 4 v M M
zavéry zalovaného. Uzavieni pisemné kupni smlouvy a kontrola Géetnich zavérek jsou sice
. ’ v . / v / DAY . v ) / /
jednoducha, avsak v praxi bezzuba opatfeni proti Gcasti na danovém podvodu. Z pisemné
kupni smlouvy nelze nijak vyvodit nekaly tmysl protistrany. Taktéz kontrola obchodniho
partnera v obchodnim rejsttiku ¢i kontrola jeho dletnich zavérek je neGcinna. Kromé
certifikatt kvality, které nemusela archivovat, vedla stézovatelka svoji dokumentaci radné.
Naopak nadstandardni rozumné opatfeni, tj. vyzadovani danovych pfiznani svého
dodavatele, krajsky soud nelogicky odmitl s tim, Ze z téchto ptiznani nevyplyva, zda byla
skute¢né podana. Dodavatel totiz predkladal stézovatelce také potvrzeni o zaplaceni téchto
dani, na coz stézovatelka upozornovala a k ¢emuz zalovany nepfihlédl. Tuto nadstandardni
obeztetnost stézovatelky krajsky soud prekvapivé povazuje za podezrelou. Stézovatelka

vV / 4 M v/ M 4 o
ovérovala svého dodavatele kontrolou obchodniho rejstiiku a registru platct DPH,
vyzadovanim pfiznani k DPH i potvrzeni o zaplaceni DPH. Dodavatel byl navic plné
kontaktni, a proto stézovatelka nepochybuje o jeho davéryhodnosti. Stézovatelce je kladeno
k tizi podvodné jednani spolecnosti Fonotix, ktera vSak pfimym dodavatelem stézovatelky
nebyla. Tato spolecnost nebyla po dlouhou dobu oznacena jako nespolehlivy platce DPH,
coz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 5 Afs 252/2017-31 oznadil jako liknavost spravce
dané. Touto skuteCnosti se vSak krajsky soud nezabyval. Na zakladé vyse uvedeného tedy

VvV 4 4 \4 v vV 1V / /Y i / v v M
stézovatelka nesouhlasi s tim, ze mohla a méla védét o své casti na podvodném fetézci.

Vyjadreni Zalovaného



8 Afs 167/2023

[18] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. V ptipadé souhlasu se zavéry
zalovaného ptitom krajsky soud mohl odkazat na jeho rozhodnuti. Nepfezkoumatelné neni
ani rozhodnuti Zalovaného. Spravce dané zcela duvodné prfistoupil k mezinarodnim
dozadanim, pricemz judikatura dovodila, ze mezinarodni dozadani mohou byt pro feseni
véci zasadni a ze jejich vliv na béh prekluzivni lhuty nelze vnimat prili§ restriktivné
(rozsudky NSS z 2. 12. 2021, &. 1 Afs 262/2021-40, body 30 a 31, & 2 25. 7. 2023, &. 4 Afs
48/2023-43, bod 35). Mezinarodni dozadani v nyni posuzované véci tak nebyla svévolna,
nybrz vychazela z mezinarodniho charakteru posuzovaného retézce. Tvrzeni stézovatelky o
duplicité mezinarodnich dozadani nejsou ni¢im podlozena. Pisemnosti ¢. A83 a A84, byt se
tykaji stejné spolecnosti, obsahuji jiné informace.

[19] Stézovatelka nesporuje zjisténi spravce dané o naruSeni danové neutrality. Zjisténé
objektivni okolnosti tvorti ve svém souhrnu logicky a navazujici soubor neptimych diukazg,
které prokazuji, ze stézovatelka o své Ucasti na podvodném fetézci védét mohla a méla.
Zalovany je v souladu s judikaturou hodnotil ve své komplexnosti (rozsudek NSS z 26. 8.
2020, ¢j. 8 Afs 78/2018-65). V dané véci byly zjistény nasledujici objektivni okolnosti: 1)
rychly prubéh transakei, a to s platbami na slovenské bankovni ulty, kdy stézovatelce
muselo byt z CMR lista zfejmé, ze se zbozi preprodava mezi vétsim mnozstvim subjektd; 2)
nedostatky v dokumentaci, kdy stézovatelka nemeéla uzavtenou zadnou pisemnou smlouvu
pro transakce za priblizné 220 miliona K¢. Predlozené dokumenty mély pouze formalni
povahu. Byly zjiStény nesrovnalosti v certifikatech kvality a fotodokumentaci. 3) Kupni
cena, ktera byla uméle snizena; 4) nesrovnalosti v prepravnich CMR listech; 5) platby na tfi
ruzneé slovenské bankovni Gcty ¢eskému dodavateli, ackoliv ten disponoval i Ceskym tctem;
6) nesrovnalosti ve kvalité katod, nebot ty mély obsahovat ¢istotu médi 99.99 %, nicméné
na dokladech byla uvedena listota 95 %. Stézovatelka navic predlozila pouze ¢tyti certifikaty
z 58 dodavek, pricemz i tyto Ctyfti certifikaty se jevi jako falesné. 7) Ostatni zjisténi, kdy
stézovatelka tyto své, jinak vyznamné obchody, neprezentovala na svych webovych
strankach a od roku 2015 nahle prestala s katodami obchodovat Gplné.

[20] Zalovany nesporuje, ze stézovatelka mohla nakoupit katody za nizsi cenu, nez je cena
burzovni. Nicméné od této nizsi ceny je treba jesté odelist naklady na jejich prepravu,
skladovani a marzi dodavatele. Jestlize 1 navzdory témto nakladim nepresahla cena katod
burzovni cenu, tak se nepochybné jedna o zjevné podeztelou okolnost. Zalovany rovnéz
dokazal, ze stézovatelka faktickou kontrolu zbozi neprovadéla. Co se tyce neexistence
4 / 4 . M V. o . 4
pisemnych kupnich smluv, tak judikatura povazuje tuto okolnost za nestandardni (rozsudek
NSS z 15. 2. 2017, &j. 1 Afs 53/2016-58, bod 46). Neuzavieni pisemnych smluv samo o sobé
nezaklada zavér o zapojeni dariového subjektu do podvodného ftetézce. V souhrnu
s ostatnimi okolnostmi a vzhledem k vysi posuzovanych transakci vak bylo namisté uzaviit
alespon pisemnou ramcovou smlouvu. Podobné méla byt stézovatelce podeztela skute¢nost,
v o v . vV / o . . Ve o 4 4 /v v .
ze v prubéhu sedmi mésicu platila dodavateli na tfi razné slovenské ucty, ackoliv ten
disponoval 1 ¢eskym Gctem. V fizeni, které Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudkem
&. 5 Afs 252/2017-31, slo o odlisné skutkové otazky. Zpisob, kterym se krajsky soud
vyporadal s otazkou rozsudku Finanzamt M a s otazkou rozsudku ¢j. 55 Af 44/2019-121,
v M v’ 4 /4 4 o /. Ve
predstavuje pouze dil¢i pochybent, pro které neni davod napadeny rozsudek zrusit.

[21]  Stézovatelkou tvrzena opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodném fetézci nelze,

4 *eV_V 4 v M 4 v 4 M M / ’ \4

s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti, povazovat za dostatecna. Z judikatury vyplyva, ze
vV ’ ’ . vy v oo. v s s . .

ovéreni v obchodnim rejstriku se povazuje za nedostacujici minimum (rozsudek NSS
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7 26. 8. 2020, &. 8 Afs 78/2018-65). Zadné ze stéZovatelkou ziskanych dafiovych ptiznani
neni opatfeno dokladem o jejich skutecném podani.

Replika stéZovatelky

[22] Zalovany najednu stranu odmita, aby se v nyni projednavané véci zohlednil rozsudek
¢j. 5 Afs 252/2017-31, ale na druhou stranu hojné odkazuje na jinou judikaturu, ktera je dle
zalovaného na tuto véc naopak aplikovatelna. I tato judikatura vsak také vychazi z jinych
skutkovych zikladd. Zalovany se vibec nevénoval namitce ohledné jeho manipulace s tou
dasti spisu, ktera se tyka mezinarodnich dozadani. Tvrzeni zalovaného, Ze zjiSténé objektivni
okolnosti tvoti logicky a navazujici celek, je nepodlozené. Neni pravdou, ze by stézovatelka
hradila naklady na pfepravu a skladovani katod; tyto naklady hradil dodavatel. Nakupovani
katod za cenu vletné téchto nakladi bylo oznaceno za obvyklé vrozsudku ¢. 5 Afs
252/2017-31. Ackoli danova pfiznani dodavatele nebyla opatfena dokladem o podani, tak
stézovatelka disponovala potvrzenimi o zaplaceni téchto dani, takze je logické, ze dodavatel
tyto dané platil. Zavadéjici odkazy krajského soudu na rozsudky ¢j. 30 Af 61/2019-151 a ¢j.
55 Af 44/2019-121 neopravnéné vyvolavaji dojem, ze stézovatelka jednala podvodné, ackoliv
se tyto rozsudky tykaly jinych subjektt.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Neprezkoumatelnost a prebirini zavéri z rozhodnuti Zalovaného

[24] Nejvyssi spravai soud se uvodem zabyval namitkou stézovatelky, kterou vznesla na
mnoha mistech své kasacni stiznosti. Konkrétné stézovatelka namita, ze se krajsky soud
pouze nekriticky odkazoval na zavéry ¢i poznatky zalovaného, aniz by sam udinil k danym
otazkam vlastni Gvahu. K tomuto mtze Nejvyssi spravni soud obecné konstatovat, ze soud
se muze pro stru¢nost se souhlasnou poznamkou odkazat na cast odtvodnéni spravniho
organu, jestlize se s ni ztotozni (z pravni véty rozsudku NSS z 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Konkrétnimi situacemi, kdy se krajsky soud mél pouze stroze
odkazovat na rozhodnuti zalovaného, se Nejvyssi spravni soud zabyval nize v tomto
rozsudku.

[25] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze rozhodnuti zalovaného i
rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelné. O této otazce si Nejvyssi spravai soud
musi udinit Gsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud (organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu
s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud
(spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
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povazoval vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-
36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[27] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného uvedla stézovatelka v Gvodu své
kasacni stiznosti toto: ,St€Zovatelka nadale trvd na tom, Ze pro procesni vady tykajici se zejména
zprdavy o kontrole, postupu Zalovaného v ramci odvolaciho 7izent, nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, icelové vykonstruovanych a nepravdivych argumentii a wvnitinich
rozpori je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.“

[28] Co se tyle dil¢i namitky ohledné zpravy o kontrole, tak tato zprava je nejenom
podkladem pro rozhodnuti, ale muze byt i jeho odtivodnénim, jde-li o dodate¢ny platebni
vymér (§ 147 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Pripadna (ne)prezkoumatelnost
by se tak zkoumala u platebniho vyméru, resp. dodatecného platebniho vyméru (rozsudek
NSS z 20. 5. 2024, ¢. 9 Afs 25/2023-48, bod 20). Jelikoz ale v daniovém fizeni ma odvolaci
organ Siroké moznosti pro doplnéni dokazovani, a tedy i1 doplnéni odivodnéni, je pro
zhodnoceni  prezkoumatelnosti rozhodné pravé rozhodnuti zalovaného. Jeho
neprezkoumatelnost pritom Nejvyssi spravai soud neshledal (bod [29] tohoto rozsudku).
Diléi namitku ohledné postupu zalovaného v rameci odvolaciho fizeni lze povazovat za
namitku vady fizeni ¢i pfipadné nezakonnosti, nikoliv vSak neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Tato namitka je vSak prilis obecna, nebot stézovatelka nijak nekonkretizuje,
z jakého dtvodu postupoval zalovany nespravné (viz dale v tomto bodu). Diléi namitky
ohledné vykonstruovanych (t. nepodlozenych) argumenta a vnitfnich rozport rozhodnuti
zalovaného jsou pak taktéz natolik obecné, ze je Nejvyssi spravni soud povazuje
za neprojednatelné, resp. nepfipustné (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41,
bod 16). Stézovatelka totiz v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jaké konkrétni rozhodovaci dtvody
zalovaného jsou nepodlozené (nemaji oporu ve spise) a také neuvadi, v jakych konkrétnich
otazkach je rozhodnuti zalovaného rozporné.

[29] Co se tyce nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, tak k tomu uvadi
Nejvy$$i spravni soud nasledujici: Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy
stav véci, odvolaci divody a pravni ramec véci (body 1-40). Dale vysvétlil, ze stézovatelka
naplnila formalni 1 hmotnépravni podminku pro odpocet DPH podle § 72 a 73 zakona o
DPH a navazal na popis pravniho ramce véci zkoumanim, zda stézovatelka mohla a méla
védét o svém zapojeni podvodného retézce. Popsal fungovani tohoto fetézce a existenci
chybéjici dané (body 41-56), stejné tak i existenci podvodu (body 57 az 75). Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pripomina, ze tyto zavéry zalovaného stézovatelka nesporuje, jak
ostatné uvedl krajsky soud v bodé 55 svého rozsudku. Zalovany se dale v bodech 76-124
svého rozhodnuti zabyval jednotlivymi objektivnimi okolnostmi (pribéh transaket,
dokumentace, kupni cena, preprava, platba, kvalita a ostatni zjiSténi - podrobnéji bod [19]
tohoto rozsudku) a zdGvodnil, pro¢ povazuje tyto okolnosti za nestandardni. Zavérem
rovnéz vysvétlil, pro¢ posuzoval tyto okolnosti v jejich komplexité, a nikoliv izolované.
Nasledné se zabyval posouzenim prijatych preventivnich opatteni (body 125-147).
Z rozhodnuti zalovaného dale vyplyva, ze ten oproti spravci dané doplnil dal$i podklady
k rozhodnuti. Zavérem pak zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky (body 148 a
nasl.). Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na judikaturu & listiny ze spravniho spisu.

[30] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhodnuti
4 /4 M v /4 . 4 v . 4 \4 4
zalovaného je prezkoumatelné, resp. aprobuje zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
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zalovaného je prezkoumatelné (bod 34 rozsudku krajského soudu). Z rozhodnuti
zalovaného zfejmé vyplyvaji jeho uvahy 1 podklady, ze kterych pti rozhodovani vychazel.

[31] Co se tyle neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, tak tou se Nejvyssi
4 4 / M M / o 4 M 4 M M v vV

spravni soud zabyval ve vztahu k jednotlivym okruhtm namitek, v ramci nichz stézovatelka

vznesla pravé i namitku nepfezkoumatelnosti nyni prezkoumavaného rozsudku (viz nize).

Mezindrodni doZddani a jeho vliv na prekluzi

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda bylo mezinarodni dozadani
v nyni projednavané véci divodem pro stavéni lhat k vyméfeni dané. Stézovatelka k tomu
konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné popsal diavod téchto dozadani, ze doslo
k duplicité téchto dozadani a ze zalovany manipuloval s dozadanimi ¢. A83 a A84 tak, aby
stihl vydat platebni vyméry jesté predtim, nez dojde k prekluzi (bod [10] tohoto rozsudku).

[33] Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafioveho radu plati, ze lhiita pro stanoveni dané nebéz{ po
dobu ode dne odeslini Zadosti o mezindarodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni
odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace pri
spravé dani v dané véci. Podminkami, za jakych mize mezinarodni dozadani vést ke stavéni
lhtt, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zabyval (rozsudek z 30. 5. 2024,
¢j. 4 Afs 261/2023-48, bod 12 a tam citovana judikatura). Dovodil (jak také uvedl krajsky
soud v bodé 43 svého rozsudku), ze mezinarodni dozadani musi byt uéinéno diavodné jak
z hlediska moznosti, které finané¢ni sprava k ziskavani informaci ma, tak z hlediska davodné
potfeby dozadanim ziskanych informaci.

[34] Stézovatelka namita, ze mezinarodni dozadani nebylo v nyni posuzované véci
duvodné, nebot nebyla prepravcem katod ze zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud se s timto
argumentem neztotoznuje, nebot ackoliv z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jedinym
bezprosttednim dodavatelem stézovatelky byla spoleénost V-Vorisek CZ, s. r. o., tak z néj
také vyplyva, ze v celém fetézci figurovaly také spolenosti ze Slovenska, Mad'arska a
Némecka (body 43-45 rozhodnuti zalovaného). Aby si tedy spravce dané pti nemoznosti
kontaktovat dodavatele stézovatelky mohl ovérit skutecné dodani zbozi stézovatelce (viz
odivodnéni zadosti o mezinarodni dozadani v dokumentu D34), tak logicky a divodné
ptistoupil k mezinarodnimu dozadani. Tvrzeni, ze ptimo stézovatelka katody ze zahranici
neprivazela, je tedy irelevantni, respektive naopak potvrzuje potfebu ovéfit realné
uskutecnéni dodavek. Z toho také vyplyva, ze krajsky soud nemusel (byt by to nepochybné
bylo vhodnéjsi) vyslovné zminit, ze toto tvrzeni stézovatelky je pro duvodnost
mezinarodniho dozadani irelevantni.

[35] Stézovatelka dale namita, ze ,na rozdil od argumentace Zalovaného, ktery ve svém
vyjadreni k Zalobé zdiivodnil provedeni mezindrodnich doZadani vicasti zabranicnich spolecnosti
ve zjisténém retézci, vsak soud odivodnil tuto potvebu tim, Ze bylo nutné zjistit tok zboZi primo
ke stéZovatelce, pricemZ preprava byla providéna zahranicnimi subjekty a neopravnéné tak
v . v ’ . v « . VV/ ’ / ’ v v
zménil argumentaci Zalovaného v jeho prospéch.“ Nejvyssi spravni soud musi predné
pripomenout a uvést na pravou miru argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé. Ten
v M 4 4 A4 /4 4 o A / Vv 4 *v._/ v 4
potfebu mezinarodniho dozadani neoduvodroval Gcastni zahranicnich spolecnosti ve
zjisténém retézci, ale potfebou ovéfit realnost uskutecnéni velkoobjemovych dodavek pro
stézovatelku, jestlize primy dodavatel stézovatelky nebyl kontaktni. Za téchto okolnosti
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z citovaného odtivodnéni krajského soudu vyplyva totéz jako z vyjadreni zalovaného, resp.
\4 o . 4 v .. M v 4 4 4 v/
ze tyto dva duvody nejsou v rozporu. Aby spravce dané zjistil skutecné dodani zbozi
stézovatelce, které prichazelo od zahrani¢nich spolecnost, tak pristoupil k mezinarodnimu
dozadani. Ackoliv krajsky soud nepopsal divod mezinarodniho dozadani stejnymi slovy
jako zalovany, tak shledal pro mezinarodni dozadani stejny davod, tj. zjisténi pohybu
4 A4 v vV \4 v 71/ M v
posuzovaného zbozi smérem ke stézovatelce, coz plné odpovida tomu, jak byla potreba
mezinarodniho dozadani odavodnéna ze strany zalovaného i spravce dané. Napriklad ve
vztahu ke spolecnosti Garant spravce dané zjevné ovéroval, zda se proklamovaneé prepravy
skuteéné Gcastnila (dokumenty A84, resp. D34 - viz dale). Tim také zjistoval i tok zbozi
primo ke stézovatelce.

[36] Dale stézovatelka shledava duplicitu posuzovanych mezinarodnich dozadani.
Konkrétné v zalobé uvedla, ze dozadani ¢. A83 a A84 se tykaji téze spolecnosti, tedy
spolecnosti Garant. Takto nadvakrat méla byt dozadani ucinéna proto, aby si spravce dané
Umyslné prodlouzil lhtitu k vydani platebnich vymért. Krajsky soud pak mél tuto namitku
»odbyt poubym konstatovinim, Ze ve spravnim spise Zddnou duplicitu nezjistil.“

[37] Krajsky soud posoudil tuto namitku v bodé 46 svého rozsudku takto: ,Soud ze
spravniho spisu také zjistil, Ze Zddné z mezindrodnich doZaddani nebylo ucinéno duplicitné, jak
namitd Zalobce. Dané vyplyvd i z prebledu doZddani (viz bod 41 rozsudku krajského soudu), kde
je zieymé Ze kaZdé z doZddini se rykalo jiné prepravni spolecnosti.“ Nejvyssi spravai soud na
tomto misté upozornuje, ze krajsky soud patrné odkazoval na bod 40 svého rozsudku, ve
kterém prehledné popsal vSechna mezinarodni dozadani, které spravce dané v nyni
projednavaneé véci ucinil.

[38] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze spravniho spisu nasledujici: Dozadanim
z 18. 8. 2016 pozadal Specializovany financni ufad slovenské dariové organy o informace
o spolecnosti Garant. Toto dozadani ucinil Specializovany financni Grad pro ucely svého
provérovani spolecnosti METALIMEX, a. s., ktera méla byt odbératelem stézovatelky.
Prepravu mezi spolecnostmi tehdy posuzovaného retézce méla obstaravat prave spolecnost
Garant. Odpovéd na toto dozadani byla Specializovanému finan¢nimu Gradu odeslana dne
21. 10. 2016 (dokument A83). Zadosti z 15. 5. 2017 pozéadal spravce dané Specializovany
finan¢ni Gfad o zaslani mj. 1 této odpovédi na jeho dozadani z 18. 8. 2016 (dokument D36).
Dne 1. 6. 2017 byla spravci dané dorudena odpovéd Specializovaného finanéniho Gfadu na
jeho zadost z 15. 5. 2017, jejiz soudasti byla 1 odpovéd’ na dozadani z 18. 8. 2016 (dokument
D33 a A83).

[39] Dozadanim z 8. 12. 2016 pozadal spravce dané slovenské dariové organy o informace
o spole¢nosti Garant (dokument D34). Krajsky soud toto dozadani nazyva jako ,dozadani
2 9. 12. 2016“ (bod 40 rozsudku krajského soudu), nebot toto dozadani bylo zatazeno do
»vlastnich pisemnosti finan¢niho Gfadu® pravé dne 9. 12. 2016 (dokument D62). Také
spravce dané ve svém stanovisku k odvolani z 22. 11. 2019 na strané 3 uvadi, ze tato zadost
byla u¢inéna dne 9. 12. 2016. Na dokumentu D34 je nicméné uvedeno datum odeslani zadosti
8. 12. 2016. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za datum odeslani zadosti pravé 8. 12.
2016. Dne 3. 5. 2017 byla do Ceské republiky odeslana odpovéd na dozadani z 8. 12. 2016
(dokument D34). Dokument oznaceny jako A84 je pak pouze ¢asteCnou kopii (strany 1 a7)
formulafe D34, ktery dne 23. 5. 2017 spravci dané zaslala stézovatelka.



8 Afs 167/2023-79
pokracovani

[40] Na zakladé vyse popsanych zjisténi musi Nejvyssi spravai soud uptesnit jak namitku
stézovatelky, tak i jeji vyporadani krajskym soudem. Dozadani na dokumentu A83 je
dozadanim, které v ramci daniové kontroly u jiného dariového subjektu uéinil Specializovany
finan¢ni Gfad, ktery jej nasledné poskytl spravci dané na jeho zadost. Dozadani na
dokumentu D34 je pak dozadanim ulinénym v ramci dariové kontroly, které se tykalo
primo stézovatelky. Ackoliv se tedy obé tato dozadani vztahuji ke stejnému dopravci, tak
neni pravdou, ze by je spravce dané ¢inil duplicitné. Své dozadani z 8. 12. 2016 ¢inil spravce
dané zjevné nezavisle na Specializovaném finanénim Uradu. Nejvyssi spravni soud tedy
nemuze pristoupit na argumentaci stézovatelky, ze své dozadani z 8. 12. 2016 ucinil spravce
dané proto, aby si prodlouzil lhiitu pro vymeéreni dané. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven
musi dat stézovatelce zapravdu v tom, ze krajsky soud mél tuto jeji namitku vyporadat
preciznéji, tj. véetné vyse popsaného odiivodnéni toho, proc jsou ve spravnim spise obsazena
dvé mezinarodni dozadani ohledné spolecnosti Garant. Stejné tak i zalovany mél prostor ve
svych vyjadrenich k zalobé ¢i kasaéni stiznosti, aby tuto skutecnost blize vysvétlil. Ani ten
vsak tak neucinil.

[41] Konstatovani krajského soudu v bodé 46 jeho rozsudku (citované v bodé [37] tohoto
rozsudku) tak neni zcela presné, nebot soudasti spravniho spisu jsou dvé mezinarodni
dozadani tykajici se spolecnosti Garant, byt jen jedno z nich ucinil spravce dané v ramci
danové kontroly u stézovatelky. Krajsky soud tedy opomnél existenci mezinarodniho
dozadani z 18. 8. 2016, které ucinil Specializovany finanéni Grad, a které je soucasti spravniho
spisu. I navzdory této korekci jednoho z rozhodovacich divodu krajského soudu vsak
Nejvyssi spravai soud neshledava dtvod k tomu, aby jeho rozsudek zrusil. Z vyse popsanych
zavért Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze dozadani spravce dané z 8. 12. 2016
bylo v kontextu jeho ostatnich zjisténi davodné, a tedy predstavovalo divod pro stavéni
prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. ) dafiového radu.

[42] Jak uvedl krajsky soud v bodé 45 sveho rozsudku, lhata pro vydani platebnich
vyméru pocala bézet zahajenim daniové kontroly dne 5. 5. 2016. K této lhaté je nutno pricist
3 roky a dale, dle krajského soudu, pfi¢ist 173 dni, tedy obdobi od 1. 12. 2016 (den odeslani
prvaniho dozadani ve véci, konkrétné vidi spolecnosti PRIZMA, s. r. 0.) do 23. 5. 2017 (den
doruceni odpovédi na dozadani z 8. 12. 2016 spravci dané). Nejvyssi spravai soud ze
spravniho spisu ovéril, ze danova kontrola skuteéné pocala dnem 5. 5. 2016. Souhlasi s také
s krajskym soudem v tom, ze lhtta ke stanoveni dané ¢ini 3 roky od poclatku danové
kontroly (§ 148 odst. 1 danového radu) a také s tim, ze ,dny navic“ se maji pocitat ode dne
prvaiho mezinarodniho dozadani.

[43] Jako den odeslani prvnitho mezinarodniho dozadani povazuje krajsky soud 1. 12.
2016. Vtento den totiz spravce dané odeslal mezinarodni dozadani vuci spolecnosti
PRIZMA, s. r. o. Dle stanoviska spravce dané k odvolani z 22. 11. 2019 vyplyva, ze v nyni
projednavané véci bylo udinéno pét zadosti o mezinarodni pomoc. Tento vycet
koresponduje s vyctem, ktery krajsky soud uvedl v bodé 40 svého rozsudku. Ze stanoviska
spravce dané k odvolani vsak vyplyva, ze pouze jedno z téchto péti mezinarodnich dozadani
se tyka vsech posuzovanych zdanovacich obdobi leden az cervenec 2014 (strana 3 stanoviska).
Jedna se o dozadani z 8. 12. 2016 vuci spolecnosti Garant (dokument D34). Ostatni tfi
dozadani se tykaji pouze cervence 2014 a jedno se tyka obdobi duben az ¢erven 2014. Totéz
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vyplyva i z textu téchto zadosti, které jsou soucasti spravniho spisu (dokumenty A86, A87,
A88 a A89). Nejvyssi spravni soud proto musi korigovat rozsudek krajského soudu také
v otazce, od jakého data nebézela prekluzivni lhtta kvili mezinarodnim dozadanim. Timto
datem neni 1. 12. 2016, nybrz 8. 12. 2016, nebot ve vztahu ke vSem posuzovanym
zdaniovacim obdobim lze zohlednit pouze mezinarodni dozadani vici spolecnosti Garant,
které se tykalo vSech zdanovacich obdobi.

[44] Jako den skonleni mezinarodniho dozadani pak krajsky soud uvedl 23. 5. 2017.
Krajsky soud vtomto ohledu patrné vychazel zpodactho razitka spravce dané na
dokumentu D34. Z textu tohoto dozadani nicméné vyplyva, ze odpovéd na néj byla do
Ceské republiky zahraniénim spravcem dané predana jiz 3. 5. 2017. Pravé datum 3. 5. 2017
je tak pro ucely béhu lhuty pro stanoveni dané nutné povazovat za datum skonceni
mezinarodniho dozadani. Shodné datum ostatné oznacil i spravce dané na strané 3 jeho
stanoviska k odvolani. To plné odpovida znéni § 148 odst. 4 pism. f) dariového fadu, podle
néhoz lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Jestlize je tedy
odpovéd na mezinarodni dozadani nejprve dorucena usttednimu kontaktnimu organu,
ktery Z4dost o mezinarodni dozadani podal (tim je v Ceské republice podle § 6 odst. 2 zikona
¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakont, Generalni financni reditelstvi), je rozhodnym pravé datum, kdy byly odpoved
dorucdena tomuto organu. Skute¢nost, ze ustfedni kontaktni organ nasledné tuto odpoved
preposle konkrétnimu spravci dané s uréitym zpozdénim, je pro ucely béhu prekluzivni
lhtity nerozhodna. V opacném pripadé by totiz vznikalo riziko, ze finanéni sprava by mohla
prodluzovat prekluzivni lhity pravé Gmyslné dlouhym internim preposilanim téchto
odpovédi. Nejvyssi spravni soud proto musi korigovat rozsudek krajského soudu také
v otazce, do jakého data nebézela prekluzivni lhata kviali mezinarodnim dozadanim. Timto
datem neni 23. 5. 2017, kdy byl dokument dorucen spravci dané a zalozen do jeho spisu,
nybr 3. 5. 2017, byla do Ceské republiky predina odpovéd na mezinirodni doZadani ze
strany zahranicniho spravce dané.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy pfi zkoumani prekluzivni lhuty vychazel z toho, ze ta
nebézela od 8. 12. 2016 do 3. 5. 2017. V takovém pripadé by tedy prekluzivni lhata pro
spravce dané uplynula 28. 9. 2019. Spravce dané vydal posuzované platebni vymeéry jiz 9. 8.
2019. Tyto vyméry byly doruleny 19. 8. 2019. Zalovany musel o odvolani rozhodnout
nejpozdéji rok poté, co byly vydany platebni vyméry [§ 148 odst. 2 pism. b) daniového fadul,
tj. do 28. 9. 2020. Zalovany rozhodl o odvolani dne 3. 9. 2020, p¥itemz jeho rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno 13. 9. 2020. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravai soud
musi konstatovat, ze spravni organy rozhodly v zakonnych lhitach, resp. ze prekluze v nyni
projednavané véci nenastala. Navzdory korekcim rozsudku krajského soudu, dle kterého by
dann musela byt stanovena do 25.10. 2019, dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému
stézejnimu zavéru jako krajsky soud, tj. ze k prekluzi nedoslo. Nejvyssi spravni soud proto
nepfistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Cena posuzovanych katod
[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval skupinou namitek, dle kterych zalovany a

krajsky soud nespravné zhodnotili otazku ceny posuzovanych katod (body [11]a[12] tohoto
rozsudku).
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[47] Nejvyssi spravni soud se iuvodem zabyval namitkou vnittni rozpornosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud nejprve v bodé 53 uved],
ze je treba zkoumat, zda ..k podvodu spachaného dodavatelem doslo®, aby pak v bodé 54 uved],
ze knaruseni danové neutrality doslo u spolecnosti Fonotix, ktera vsak ptfimym
dodavatelem stézovatelky nebyla, ale ,stala ve zjisténém retézci aZz na tretim misté pred
stéZovatelkou.”

[48] K vyporadani této namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 53 prvni dvé véty
rozsudku krajského soudu: ,,Pro posouzent, zda se Zalobce vicastnil podvodu na DPH spachaného
nékterym z vicastnikii v vetézci, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba zjistit, zda
k podvodu spachanému dodavatelem doslo. (...) Z této citace rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze spachat podvod na DPH (tj. zptsobit, ze v fetézci chybi dan) muaze kterykoliv
ze ¢lankd tohoto retézce. Pojmem ,dodavatel® ve druhé vété citace pak krajsky soud zamyslel
jakéhokoliv z predchozich dodavatelt stézovatelky, byt ta s nimi do ptimého kontaktu
nemusela prijit. Totéz vyplyva i ze systematiky napadeného rozsudku krajského soudu,
nebot ten se nejprve zabyval otazkou chybéjici dané v celém fetézci (bod 54), aby se pak
nasledné mohl zaobirat vztahem stézovatelky k tomuto podvodu, tj. otazkou jeji védomosti
(body 56 a nasl.) a otazkou ji pfijatych preventivnich opatteni (body 73 a nasl.).

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou podeztele nizké ceny, za kterou
stézovatelka poridila nyni posuzované katody. Jednak plati, ze krajsky soud reflektoval
skutecnost, ze stézovatelka porizovala posuzované katody na neburzovnim trhu (bod 60 véta
druhad), resp. tuto skute¢nost samotnou nekladl stézovatelce nijak k tizi. Krajsky soud se spise
VVe \4 / v 4 o v M
zaméril na to, ze cena samotnych katod, po odpoctu naklada dodavatele na prepravu a jeho
ptipadné marze a nakladt predchozich dodavateld zjiz tak snizené castky oproti
burzovnimu trhu, byla zjevné nizka. Krajsky soud pfitom nesporoval, ze takto nizka cena
mobhla byt pro stézovatelku vyhodna (¢imz argumentuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti), ale
. v ’ / ’ vV v 17 . o
upozornil, ze takto nizka cena mohla byt pro stézovatelku podeztela ve vztahu k jejimu
dodavateli/dodavatelaim. Dodavatelé totiz nemuseli, pfi tak nizké cené, na katodach
adekvatné vydélat (bod 94 rozhodnuti zalovaného), ¢imz mohlo stézovatelce vzniknout
v /v M /1 ¢ b / v \4 4 M v/ 4 M
podeztent, ze jejich cil je jiny nez dosazeni zisku z radného prodeje.

[50] Ostatné otazkou neprimérené nizké ceny se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku z 30. 11. 2023, ¢j. 3 Afs 397/2021-72. Jednalo se o rozsudek ve véci stézovatelky
AMIPOL ZLIN; s. r. 0., tj. pfimého odbératele stéZovatelky. V bodé 40 uvedeného rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Kasacni soud, stejné jako soud krajsky, povazuje za stéZejni
okolnost nestandardné nizkou cenu nakupovanych katod. Zalovany zjistil, Ze cena za tunu médi
na burze LME byla ve dny, kdy byly provedeny sporné obchody, vZdy vyssi neZ cena, za kterou
stéZovatelka poridila katody (tj. nikoli jiZ surovou, nybrz zpracovanou méd), a to v rozmezi od
61,89 EUR do 381,78 EUR za tunu. Zalovany rovné zjistil, Ze vyrobce katod (Aurubis) je
v rozhodném obdobi proddval vZdy draz oproti cendm na LME, a to i p¥i prodeji vyrazné vyssiho
mnozstvi oproti stéZovatelcinym obchodim (napriklad pri prodeji 400 tun katod byla cena za
tunu stanovend vyrobcem stdale vyssi o cca 110 EUR/t oproti cené na LME burze, pricem?
stéZovatelka od Trimetalu odebivala vZdy cca 25 tun). Je tedy zregmé, Ze stéZovatelka katody
nakupovala za nestandardné vyhodné ceny, které se ji nepodarilo presvédcivé vysvétlit.”
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[51] Taktéz v odkazovaném pripadé tedy soudy shledaly pochybnost o tom, jak
spolecnost AMIPOL ZLIN, s. r. 0., jakozto dalsi ¢lanek fetézce nasledujici po stézovatelce,
mobhla odebirat katody za cenu o tolik nizsi oproti burze. Ze schématu posuzovaného retézce
v bodé 45 rozhodnuti zalovaného ptitom vyplyva, ze stézovatelka byla Sestym c¢lankem
fetézce, tj. mezi ni a vyrobcem katod se nachazelo pét ¢lankd. Paklize vyrobce téchto katod
je prodaval draz, nez jaka byla jejich burzovni cena, tak 1 v nyni projednavané véci shledava
Nejvyssi spravai soud podeztelost toho, jak se tato prvotni vyrobni cena katod mohla i
navzdory nakladam péti clanku v retézci takto snizit. Nejvyssi spravai soud k tomu zavérem
dodava, ze nizkou cenu obchodovaného zbozi jako jeden z ukazatelt podvodného fetézce
shledal také v jinych ptipadech (rozsudky NSS z 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod 38; z
4. 6.2024, ¢j. 6 Afs 255/2022-95, bod 83 anebo z 23. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 76/2023-101, bod 38).

[52] Stm souvisi 1 namitka, ze zalovany nemél ohledné ,standardnich“ cen katod
vychazet ze znaleckého posudku (zalovany nemél ,priklidar posudkn vyssi ditkazni vibu®),
ale mél sam posoudit specifika mimoburzovniho trhu. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovany mél nekriticky uzavrit, ze stézovatelka méla nakupovat zbozi za burzovni ceny.
Co se tyce vyporadani této namitky, tak z bodu 92 rozhodnuti zalovaného jednak vyplyva,
ze spravce dané votazce ,standardni“ ceny katod vychazel také z webovych stranek
ptislusnych vyrobct. Dale z bodu 93 rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by kladl
stézovatelce k tizi to, ze nakoupila posuzované zbozi levnéji na mimoburzovnim trhu.
Zalovany zde vyjadtuje pochybnosti nad tim, jak se dodavateli, pti ode¢teni dal$ich naklad,
mohl tento prodej ,jesté vyplatit“. Tuto Gvahu je pak nutno vnimat spolu se zavérem
popsanym v bodé [51] tohoto rozsudku, tedy ze kromé dodavatele se v daném retézci pred
stézovatelkou nachazely jesté Ctyti subjekty, které musely mit vici obchodovanym katodam
také své naklady, a i pfesto dodavatel prodal stézovatelce katody natolik levné. Jestlize
stézovatelka argumentuje, ze musela jako podnikatel prodat katody se ziskem, pak neni
ztejmé, pro¢ by své naklady a marzi na obchodu neméli zahrnout do své ceny také predchozi
zGcCastnéni podnikatelé.

[53] V této otazce se krajsky soud ztotoznil s rozhodnutim zalovaného. Jak vyplyva
z judikatury (bod [24] tohoto rozsudku), v takovém pripadé se mohl na jeho rozhodnuti
odkazat. Navic neni pravdou, Ze by krajsky soud pouze prejimal zavéry zalovaného. Krajsky
soud s odkazem na vlastni judikaturu konstatoval, ze zjiSténi o nizké cené povazuje za
podeztelou okolnost (bod 59) a také doplnil Gvahu Zalovaného v tom, Ze se navic jednalo o
dodavky zbozi ve velkém objemu (bod 61). V otazce postupt pri prepravé zbozi se naopak
s zalovanym neztotoznil (bod 65). Taktéz v tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud
neshledava nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Kontrola kvality zboz{

[54] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek o dajné nedostateéné
kontrole kvality obchodovanych katod ze strany stézovatelky (bod [13] tohoto rozsudku).
Stézovatelka namita, ze krajsky soud opét pouze nekriticky ptejimal zavéry zalovaného.
K vyporadani této namitky jiz jen pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na bod
[24] tohoto rozsudku.

[55] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval diléi namitkou, Ze stézovatelka nemusela
disponovat certifikaty o kvalité obchodovanych katod, a tedy je ani nemusela predlozit
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spravci dané. K této otazce uvedl krajsky soud v bodé 67 svého rozsudku toto: ,(...) Jak sam
Zalovany dodal, i skutecnost, Ze Zalobce predlozil pouze 4 z 58 certifikati (dle svédecké vypovédi
pana M. W., zaméstnance Zalobce, byly certifikaty priloZeny vZdy k dodacimu listu a fakture). Z
tohoto Zalovany vyvodil, Ze Zalobce si bud’to certifikaty k ostatnim doddvkam nearchivoval (coz
znaci o jeho neobezretnosti), nebo ostatni certifikdty od svého dodavatele ani neobdrzel a v tomto
pripadé mél vsak zjistovat duvod. Zkusenému obchodnikovi s drabymi kovy tato skutecnost
nepochybné mohla signalizovat problémovost obchodni transakce. Pokud Zalobce témto
skutecnostem nevénoval Zadnou pozornost, svédci to o jeho nedostatecné obezretnosti a prispivd
to k zdvéru o jeho védomosti o podvodu na DPH.“

[56] Predmétem vySe citované Gvahy krajského soudu je tedy otazka obezfetnosti
stézovatelky vici kvalité ji pfijimanych katod. Stézovatelka nesporuje, ze certifikaty kvality
nevyzadovala. Namisto toho argumentuje tim, ze ,kontrolu kvality provadéla vadné, o cemz
svédci skutecnost, Ze v ramci predmétnych obchodnich vztabii prokazatelné nedoslo k Zadnym
reklamacim ze strany odbératelii“. Stézovatelka ale jiz neuvadi konkrétni nahradni postupy,
jak tyto katody kontrolovala. Nejvy$simu spravnimu soudu proto neni zfejmé, jak
stézovatelka mohla védét, ze obchodovana méd splruje prislusné technické pozadavky a je
vhodna pro obchodovani. Nejde tedy ani tak o otazku, zda stézovatelka musi vyzadovat po
odbérateli certifikaty kvality, ale obecné o otazku miry jeji obezfetnosti vici dodavatel,
ktera se u retézovych podvodu zpravidla zkouma (vyse zminovany rozsudek NSS ¢j. 6 Afs
255/2022-95, bod 77; rozsudek z 23. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 76/2023-101, bod 35 anebo rozsudek z
13. 3. 2024, ¢j. 10 Afs 255/2022-46, bod 20). Nejvyssi spravai soud proto ani nepovazuje bod
67 rozsudku krajského soudu za neprezkoumatelny.

[57] Skute¢nost, ze odbératelé stézovatelky tyto katody nereklamovali, pak muze svédcit
také o tom, Ze ani oni sami tyto katody radné nekontrolovali, nebot kvalita katod pro né
nebyla v ramci obchodovani stézejni. Nelze totiz opomenout, ze u primého odbératele
stézovatelky AMIPOL ZLIN, s. r. 0. bylo rovnéZ konstatovano, Ze o zasaZeni podvodem na
DPH védéla nebo védét mohla (rozsudek NSS ¢j. 3 Afs 397/2021-72).

[58] Nejvyssi spravni soud dava zapravdu stézovatelce v tom, Ze neni znalcem v oboru
pravosti takovych certifikatt, resp. ze pripadné certifikaty nemusela zkoumat s peclivosti a
znalostmi soudniho znalce. Nicméné z bodu 86 rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze vady
téchto Ctyt dolozenych certifikat vyplynuly spravei dané jiz z pouhych preklept v textu
téchto certifikati a nespravného oznaceni jejich vystavitele. Vyrobce katod pak pravost
téchto certifikatd poprel. Pochybnost o pravosti téchto certifikatt tak spravei dané
vyplynula jiz z jejich precteni, tj. nijak hlubsiho zkoumani. Nejvyssi spravni soud pritom
nevidi davod, pro¢ by, vzhledem ke svym dlouholetym zkusenostem, neméla stézovatelka
tyto chyby v certifikatech také relativné letmou kontrolou odhalit.

Pisemnd forma kupnich smluv

[59] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval skupinou namitek, které se tykaji pisemné
formy posuzovanych kupnich smluv (bod [14] tohoto rozsudku). Stézovatelka namita, ze
krajsky soud opét pouze nekriticky prejimal zavéry zalovaného. K vyporadani této namitky
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jiz jen pro strucnost opét Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [24] tohoto rozsudku.
Stézovatelka dale namita, ze rozsudek krajského soudu je rozporny v otazce vyznamu
pisemné uzavrenych smluv. Krajsky soud v bodé 68 svého rozsudku uvedl: ,(...) Soud
konstatuje, Ze na zdikladé dlouhodobé bezvadné spoluprice je akceptovatelny nizsi standard
smluvni dokumentace (viz rovnéZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 Afs 252/2017-31).
Na drubou stranu je vsak nutné zoblednit i skutkové okolnosti nyni projedndvané véci, kdy
Zalobce jako zkuseny obchodnik s médi nijak nereagoval na nejasny pivod ¢i zhorsenou kvalitu
obchodovaného zboZi, zménu 1ictii pro platby zboZi ¢i nestandardni cenu zboZi. (...)"

[60] Nejvyssi spravai soud k tomuto vynatku rozsudku krajského soudu konstatuje, ze
v v/ / 4 4 4 v 4 v M 4 a4 M v 4 *VVv/

v ném zadny rozpor neshledava. Zavér prvni véty z citované pasaze, tj. 0 mozném nizsim

standardu smluvni dokumentace, je uveden a podminén pojmem ,bezvadna spoluprace®.

V druhé vété citované pasaze ovsem krajsky soud vysvétlil, pro¢ nyni posuzované transakce

nepovazuje za bezvadné (puvod, kvalita, platby a cena), a tedy vyloucil moznou aplikaci

prvni véty na tuto véc.

[61] Vyznamem pisemné uzavrenych smluv pfi hodnoceni objektivnich okolnosti
podvodu na DPH se jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti zabyval. Dovodil, ze samotna
neexistence pisemnych smluv sama o sobé nelini posuzované transakce podezfelymi,
nicméné pokud si platce dané narokuje odpocet na DPH, tak musi zachovat urcitou miru
obeztetnosti (rozsudek NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 26/2023-39, body 5 a 21; rozsudek z 29. 4.
2024, ¢j. 8 Afs 65/2023-64, bod 71 anebo rozsudek z 19. 3. 2024, ¢j. 4 Afs 125/2023-57, bod
41). Nejvyssi spravai soud také dovodil, ze nedostatky v pisemné smluvni dokumentaci
mohou, v kombinaci s jinymi okolnostmi, svédcit o nestandardni Gcasti subjektu na retézci
DPH (rozsudek NSS z 25. 5. 2020, ¢j. 4 Afs 460/2019-67, bod 58). Nejvyssi spravni soud tedy
nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze by uzavirani pisemnych smluv bylo ,bezzubé“.
Naopak tuto smluvni formu shledava jako vhodnou pro pripadné prokazovani v danovém
fizeni. Krajsky soud pfitom poukazoval na vhodnost, aby stézovatelka pisemné uzavrela
alespon ramcovou smlouvu, nikoliv smlouvy o kazdém aspektu posuzovanych transakei.

/ /v

Platby na zahranicni ucty

[62] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, které se tykaji kontroly
dodavatele stézovatelkou (bod [15] tohoto rozsudku). Stézovatelka Gvodem namita, ze
slovenské bankovni ulty, na které stézovatelka hradila pohledavky dodavatele, byly
zaznamenany v registru platci DPH. Navic pokud cesky dodavatel realizoval ¢ast svého
podnikani na Slovensku, tak na {Ghradé pohledavek na slovenské uéty nebylo nic
podezrelého.

[63] Nejvyssi spravni soud Gvodem souhlasi s krajskym soudem vtom, ze thrada
pohledavek tuzemskému dodavateli na zahrani¢ni bankovni 4éty mtze byt povazovana za
nestandardni, nebot danovy subjekt ,se placenim na zabranicni vcet vystavil riziku, Ze se v
souladu s § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH wve znéni iicinném od 1. 1. 2012 stane rucitelem za
nezaplacenou dari z téchto plnéni (rozsudek NSS z 2. 4. 2024, &j. 1 Afs 255/2023-47, bod 55
anebo rozsudek z 24. 2. 2023, ¢. 5 Afs 388/2021-46, bod 41). Platby tuzemskému subjektu
na zahraniéni G¢ty, spolu s dal$imi okolnostmi, lze povazovat za podezrelé (rozsudek NSS z
9.5.2023, ¢. 3 Afs 1/2021-41, bod 20). S ohledem na vyse zminované zavéry judikatury tedy
posouzeni krajského soudu obstoji 1 vnyni projednavané véci, kdy zalovany navic
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upozornil, ze dodavatel dokonce vyzadoval platby na tfi zahrani¢ni Gty v prubéhu sedmi
mésict (bod 66 rozsudku krajského soudu ve spojeni s bodem 116 rozhodnuti zalovaného).
Také tato okolnost mohla ve stézovatelce vyvolat podezrenti, ze jeji dodavatel mtze usilovat
o obchazeni danovych povinnosti.

Vliv jinych rozsudki na toto rizeni

[64] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych se krajsky soud
nespravné odkazoval na rozsudky téhoz nebo jinych soudl, které se tykaji podobné
problematiky ¢i subjektG zapojenych do nyni posuzovaného retézce (bod [16] tohoto
rozsudku).

[65] Uvodem st&Zovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, Ze zavéry rozsudku
.5 Afs 252/2017-31 (bod [4] tohoto rozsudku) nejsou na nyni projednavanou véc
aplikovatelné. Pro vyporadani této namitky Nejvyssi spravni soud Gvodem upozornuje, ze
spravni organy a soudy musi kazdy spor posuzovat s ohledem na jeho individualni okolnosti.
SkutecCnost, ze Nejvyssi spravni soud aprobuje kasacni stiznost v jednom fizeni, jesté
nezaklada legitimni oéekavani stézovatele, Ze také v jiném rizeni shleda jeho kasacni stiznost
dtvodnou.

[66] Krajsky soud v bodé 70 nyni prezkoumavaného rozsudku popsal odlisnost mezi nyni
projednavanou véci a véci feSenou rozsudkem ¢j. 5 Afs 252/2017-31 takto: ,,(v odkazovaném
rozsudku) byla dariovému subjektu vyrykdina financnimi orgdny zejména nekontaktnost jeho
dodavatelii a jiné okolnosti, které nastaly az poté, co doslo k predmétnym plnénim. Oproti tomu
v nynéjsim pripadeé je védomost Zalobce o icasti na podvodu dovozovina zejména z nestandardné
nizké ceny, z nedostatecné kontroly zbozi a z okolnosti uzavieni obchodu s dodavatelem V-
Vorisek, tedy okolnostmi, které zde byly jiz pri uzavirani obchodu, resp. p¥i proni doddvce zboZi.“

[67] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyjmenovava celou radu aspektd, ve kterych jsou
si tyto dva porovnavané rozsudky podobné. Vyse citovanou Gvahu krajského soudu vsak
sporuje takto: ,Nepriléhavost (odkazovaného) rozsudku opird o odlisnost nekonkrénich ,jinych
okolnosti‘ a tato jeho argumentace tak pusobi nepresvédcivé a ncelové.“ Stézovatelka tedy
nesporuje tfi konkrétni rozdily, které krajsky soud vyjmenoval, tj. nekontaktnost
dodavateld, nizkou cenu a nedostate¢nou kontrolu zbozi. Nejvyssi spravni soud pripousti,
ze krajsky soud mohl pojem ,okolnosti, které nastaly az poté“, zkonkretizovat o blizsi
rozdily mezi nyni projednavanou véci. Nicméné vzhledem k uvedeni téchto tti konkrétnich
rozdila povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu vtomto rozsahu za
prezkoumatelny. Vzhledem k tomu, ze odkazovany rozsudek se tyka zdanovacich obdobi
kvéten a Cerven 2012 a nyni prezkoumavany rozsudek zdariovacich obdobi leden az Cervenec
2014, tak jiz z tohoto davodu nemuze rozsudek ¢j. 5 Afs 252/2017-31 predstavovat jakési
rozhodnuti o predbézné otazce (§ 99 odst. 1 danového radu), jak naznacuje stézovatelka.

[68] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal namitku
ohledné vicenasobného vybrani dané. Krajsky soud v bodé 71 svého rozsudku shledal tuto
namitku nedivodnou, a to odkazem na bod 24 jeho rozsudku, tedy odkazem do rekapitulace
vyjadreni zalovaného k zalobé. V tomto ohledu chtél krajsky soud patrné odkazat na bod 23
sveho rozsudku, nebot pravé v ném zrekapituloval vyjadreni zalovaného tykajici se této
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otazky. V bodé 23 krajsky soud zrekapituloval vyjadreni zalovaného takto: K ndmitce
vicendsobného vybéru dané pak Zalovany wvedl, Ze nelze bez dalsiho zamériovar pojmy vybér
DPH a odepreni ndaroku na odpocet DPH. Odepreni naroku na odpocet DPH z diivodu vicasti na
dariovém podvodu je judikaturon aprobovanym hmotnépravnim disledkem souvisejicim s icasti
daného dariového subjektu na tomto podvodu. Odepreni naroku na odpocet pritom nesupluje
vybér dané chybéjici v podvodném Tetézci ani nepredstavuje vybrani dané dvakrat & vicekrdt
(srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, & . 55 Af 4/2018-46).“

[69] Stézovatelka namita pouze nepfezkoumatelnost tohoto postupu krajského soudu.
S vyjimkou odkazu na nespravny bod svého rozsudku, coz vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za chybu v psani, neshledava tento postup krajského soudu neprezkoumatelnym.
Krajsky soud se ztotoznil s konstatovanim zalovaného, a proto na néj pro strucnost odkazal.
Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podobny zavér jako v zalovanym
citovaném rozsudku Krajského soudu v Praze vyplyva taktéz z jeho judikatury: ,Neuzndni
ndroku na odpocet dané z diivodu nesplnéni podminek pro jeho uznini pak neni mozné
povaZovat za zdanéni urlitého plnéni. Uvaba stéovatele, e neuznini niroku na odpocet dané
predstavuje dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém disledku znamend popreni smyslu a icelu
institutu ndaroku na odpocet dané. Kazdé neuznani ndaroku na odpocet dané by za takové situace
mélo za nasledek dvoji zdanéni téhoZ plnént, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané
vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto naroku*
(rozsudek NSS z 17.7.2014, ¢. 7 Afs 82/2013-34). Co se tyce rozsudku ve véci Finanzamt
M, tak Nejvyssi spravni soud dava zapravdu stézovatelce v tom, ze to byl zalovany, kdo se
v fizeni o zalobé na tento rozsudek odkazoval. Ze strany krajského soudu se vsak opét
nejednalo o zmatecnost, ktera by odtvodniovala zruseni jeho rozsudku, ale zjevné o chybu
Vv psani.

[70]  Stézovatelka dale sporuje odkazy krajského soudu na rozsudky, které se tykaly jinych
spolecnosti zapojenych do nyni posuzovaného fetézce (dva rozsudky krajskych souda
zminované v bodé [8] tohoto rozsudku). Konkrétné spole¢nost CPD - Services, s. r. 0., 0 niz
se jednalo v rozsudku ¢&j. 55 Af 44/2019-121, stézovatelka vibec nezna. Nesporuje vsak, ze
odkazovany rozsudek se skutecné tykal nékterych clankd nyni posuzovaného retézce. Nad
ramec nutného Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rozsudkem z 15. 2. 2024, ¢&j. 3 Afs
313/2021-67, zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto odkazovanému rozsudku. Co se tyce
rozsudku ¢j. 30 Af 61/2019-151, tak proti nému byla skute¢né podana kasaéni stiznost. Ta
byla nicméné rozsudkem z 11. 2023, ¢j. 3 Afs 397/2021-72, také zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu obecné souhlasi se stézovatelkou v tom, ze rozsudek krajského soudu,
ktery je napaden kasa¢ni stiznosti, muze byt potencialné Nejvyssim spravnim soudem
zrusen. V nyni posuzovaném pripadé vsak slo o odkaz na rozsudek krajského soudu, ktery
se zabyval Zalobou spoleénosti AMIPOL ZLIN, s. r. o., tj. jednoho ze subjektt nyni
posuzovaného fetézce (konkrétné slo o odbératelku stézovatelky). Odkaz krajského soudu
na tento rozsudek proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nikterak nekorektni ¢i zaujaty,
jak argumentuje stézovatelka, nebot vécné souvisel s nyni projednavanym pripadem.

Prijata preventivni opatveni
[71] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem namitek, které se tykaji

posouzeni preventivnich opatfeni ptijatych stézovatelkou (bod [17] tohoto rozsudku).
Stézovatelka namita, ze krajsky soud opét pouze nekriticky prejimal zavéry zalovaného.
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K vyporadani této namitky jiz jen pro strucnost Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na bod
[24] tohoto rozsudku.

[72]  Stézovatelka jiz ve své zalobé, zejména na strané 13, namitala, ze od svého dodavatele
vyzadovala jeho danova priznani a potvrzeni o tom, ze deklarované dané skute¢né uhradil.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tato datiova priznani dodavatele a ¢asti postovnich poukazek
(potvrzeni o prikazu k platbé) jsou soucasti spravniho spisu (dokument A66 a jeho ptilohy).
Ackoliv stézovatelka v zalobé namitala, ze vyzadovani téchto potvrzeni predstavovalo
U¢inné preventivni opatreni, tak krajsky soud se k této namitce explicitné nevyjadril.
Krajsky soud pouze v bodé 73 svého rozsudku konstatoval, ze stézovatelka ,na misto (jinych
preventivnich opatteni) po svém dodavateli poZzadovala predloZeni dariovych priznani, z nichz
vsak jejich realné podani nijak nevyplyva.”

[73] Navzdory tomu, ze krajsky soud se nevyjadril vyslovné kdiléi Casti zalobni
argumentace tykajici se postovnych poukazek, nepristoupil Nejvyssi spravai soud ke zruseni
rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost. Jednak plati, ze ,,soud nemusi nutné volit
cestu vyporddant se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji (rozsudek NSS z 21. 3. 2019, ¢j. 10
Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS, bod 10). V nyni posuzovaném pripadé slo o
posouzeni, zda stézovatelka prijala dostate¢na preventivni opatreni. Krajsky soud v bodé 73
svého rozsudku shledal, ze stézovatelka ,neprijala zikladni jednoduchi opatieni jako je
uzavieni kupni smlouvy, kontrola sicetnich zavérek, vedeni ¥adné dokumentace.“ Krajsky soud
tedy dovodil, ze v nyni projednavaném pripadé byl naplnén i tfeti znak Gcasti na podvodu,
resp. ze stézovatelka neprijala vyjmenovana preventivni opatfenti, ktera evidentné povazoval
za stézejni. Soucasné poukazal na to, ze z predlozenych danovych pfiznani nevyplyva jejich
podani. Tuto Cast vyporadani zalobni namitky je soucasné treba Cist v kontextu bodu 33
napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud predeslal, ze napadené rozhodnuti
zalovaného povazuje za dikladné a podrobnostech na néj odkazuje. Jinak receno, za soucast
reakce krajského soudu na uvedenou zalobni namitku je treba povazovat 1 zavéry uvedené
v rozhodnuti Zalovaného, konkrétné v bodech 136 a 137.

[74] Jde-li o vécné posouzeni uvedenych zavéru, pak plati, ze i kdyby Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze vyzadovani potvrzeni o platbé dané je G¢innym opatfenim, tak toto
opatreni by jednak muselo byt u¢inéno dusledné a zaroven by nepostacovalo samo o sobe.
Pfinejmens$im u pfiznani za obdobi leden a tnor 2014 nevyplyva, zda byla podana. Podle
zjisténi zalovaného pfitom danové pfiznani za Gnor 2024 dodavatel stézovatelky ani na
vyzvu spravce dané nepodal. Kopie potvrzeni o platbé dané je tedy sporna a neni ztejmé,
k jaké danové povinnosti se ve skutecnosti vztahovala, respektive jak sni spravce dané
nalozil. Vzhledem k vysi danych transakei, rizikovosti dané komodity (rozsudek NSS z 15.
1. 2020, ¢j. 4 Afs 366/2019-51, na ktery upozornil zalovany v bodé 58 svého rozhodnuti) ¢i
v dobé posuzovaného zdanovaciho obdobi nedavnému tizeni o pochybnostech spravce dané
ohledné obdobi kvéten a Cerven 2012, ktere se tykaly téze komodity (body 2 a 3 rozsudku
¢. 5 Afs 252/2017-31) meéla stézovatelka jednat obzvlast peclivé. Pokud disponovala
dorucenkami k danovym pfiznanim k ostatnim zdanovacim obdobim (s vyjimkou Cervence
2014), tak méla svého dodavatele pozadat také o zbyvajici dorucenky, aby bylo ztejme, ze
dana danova priznani dodavatel skute¢né podal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze toto obstarani danovych pfiznani nemize byt dostatecné, jestlize
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z poskytnutych ptiznani nelze zjistit, zda byla skute¢né podana (rozsudek ¢j. 8 Afs 65/2023-
64 zminény dale v bodé [76] tohoto rozsudku, bod 55). I toto opatreni vsak nelze hodnotit
samostatné, ale vzdy v kontextu dalsich opatfent. Jestlize pfitom stézovatelka nevyzadovala
ani ramcovou pisemnou smluvni dokumentaci, nekontrolovala CMR doklady, certifikaty
kvality a uletni zavérky dodavatele (viz nize), tak i pfipadné precizni vyzadovani danovych
ptiznani a potvrzeni o platbach dané by samo o sobé stézi mohlo zvratit stézejni zavér, ze
stézovatelka provérovala svého primého dodavatele nedostateéné. Nelze totiz vyloudit, ze
takové danové priznani bude podavano zcela formalné.

[75] Krajsky soud se prostrednictvim bodu 33 jeho rozsudku ztotoznil i se zavérem
zalovaného, ze je uhrada dané pomoci postovni poukazky podezrela. Ackoliv Nejvyssi
4 4 4 v / v M /4 M v v / /
spravni soud souhlasi s zalovanym v tom, ze se jedna o ekonomicky a asové nevyhodny
o vV 4 v / vV v M 4 4 4
zpusob platby, tak rovnéz souhlasi s Zalovanym a stézovatelkou v tom, Ze se jedna o legalni
zpusob thrady dané. Pokud je tedy zjevné, Ze dana transakce vedla k tthradé deklarované
dané, a neexistovaly by zadné dalsi podezrelé okolnosti transakce, tak tento zpusob platby 4
. N 4 v 4 M 4 4 v v M VVv/ 4 4
priori nezakladal podezteni o zapojeni se do podvodného retézce. Nejvyssi spravni soud
M / v / v . 4 v M v / 4 Vv 4
nicméné v dané véci ma za to, ze za situace, kdy za veskeré dodavky stézovatelka svemu
dodavateli platila na slovenské bankovni Géty, avsak dodavatel svou danovou povinnost
nasledné neplati bezhotovostné, ale plati vzdy prosttednictvim postovaych poukazek, jde o
skuteénost, ktera méla u stézovatelky vyvolat pochybnosti o standardnosti obchodovani
jejiho dodavatele.

[76] K otazce pisemné formy smluv a jejich vyznamu pro posouzeni Gcasti na podvodném
retézci se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v bodé [61] tohoto rozsudku. Co se tyce kontroly
UCetnich zavérek, tak zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kontrola
UCetnich zavérek muze predstavovat opatreni, na zakladé kterého muze danovy subjekt
zjistit ekonomickou situaci svého obchodniho partnera (rozsudek z 29. 4. 2024, ¢j. 8 Afs
65/2023-64, bod 47; rozsudek z 2. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 255/2023-47, bod 58 anebo z 10. 1. 2024,
¢j. 10 Afs 503/2021-44, bod 34). Z judikatury také vyplyva, ze pokud obchodni partner
nezverejnuje své Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku, tak se muze jednat o diléi okolnost,
ktera spolu s ostatnimi muze zalozit pochybnost o duvéryhodnosti daného obchodniho
partnera (rozsudek z 25. 3. 2024, ¢&j. 4 Afs 174/2023-42, bod 19; rozsudek z 4. 6. 2024, ). 6
Afs 255/2022-95, bod 69 anebo z 29. 2. 2024, ¢. 4 Afs 88/2023-35, bod 37). Na zakladé vyse
uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelkou, ze by kontrola
Gletnich zavérek obchodniho partnera byla zbytecna ¢i netiéelna.

[77] Co se tyée pojmu ,vedeni fadné dokumentace®, ktery krajsky soud uzil v bodé 73
svého rozsudku a ktery zjevné prevzal z bodu 138 rozhodnuti Zalovaného, tak tento pojem
se tyka kontroly CMR dokladi a dodacich listd (bod 129 rozhodnuti Zalovaného) a kontroly
certifikatt kvality (bod 130 rozhodnuti zalovaného). Otazkou kontroly certifikatd kvality
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v bodé [57] tohoto rozsudku. K otazce CMR dokladt a
dodacich lista stézovatelka namitd, ze ,obchodni dokumentaci pak wvedla 7idné, veskeré
poZadované podklady ke kontrole predloZila, vytykano je ji (krajskym) soudem pouze to, Ze si
nezaklidala ke vsem dodavkim certifikdty kvality, coZ vyvrdtila vyse.“ Touto namitkou
stézovatelka sporuje pouze to, jakym zptsobem krajsky soud posoudil otazku certifikatd
kvality, avSak jiz nesporuje to, jakym zpusobem krajsky soud, resp. zalovany posoudil
otazku CMR dokladt a dodacich listd.
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[78] Stim souvisi i otazka kontroly dodavatele v ramci registru nespolehlivych platca
DPH. K této otazce zalovany v bodé 141 svého rozhodnuti priléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 2. 2020, ¢. 10 Afs 253/2018-39, bod 13: ,Argumentace
institutem nespoleblivého platce svédci o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka ziejmé vychazi z
toho, Ze ten, kdo neni wveden v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povazovin za
spoleblivého obchodnibo partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenct,
neni spoleblivy — ovsem podvodného jedndni se jisté mohou dopoustét i subjekty, které v evidenci
nejsou ¢i nebudou. Jinak receno: obezretnost v obchodnim styku se nevycerpava nahlédnutim do
evidence.“ Nejvyssi spravni soud k této otazce ve vySe zminéném rozsudku ¢j. 8 Afs 65/2023-
64, bodé 49, rovnéz uvedl: ,Skutecnost, Ze platce DPH neni veden v registru nespoleblivych
platcii DPH, miiZe byt diisledkem také toho, Ze se na jeho podvod jesté ,neprislo‘.“ Skutecnost, ze
obchodni partner neni veden v registru nespolehlivych platct DPH, tak jesté neznamena, ze
se s timto zjisténim muze danovy subjekt spokojit.

[79] Stézovatelka dale namita, ze e ji kladeno k tiZi podvodné jednini spolecnosti
FONOTIX TRADE, s. r. o., stojici ve zjisténém vetézci az na tietim misté pred ni, se kterou
prokazatelné nebyla nikdy v kontaktu, a Zalovany to ani netvrdi, a které jeji spravce dané svou
necinnosti v podvodném jedndni véas nezabranil.“ K této otazce, tj. k otazce vlivu chybéjici
dané u ,vzdaleného“ dodavatele na mozné zapojeni stézovatelky do podvodného retézce, se
jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril v bodé [48] tohoto rozsudku. V této souvislosti mize
odkazat i na svij rozsudek ¢j. 3 Afs 313/2021-67 zminovany v bodé [70] tohoto rozsudku:
»Pokud jde o o, Ze k podvodu na DPH doslo nikoliv na strané stéZovatelky ¢i jejiho dodavatele,
nybrz az ob jeden clinek Tetézce, takové zjisténi se do celkového hodnoceni véci promitnout miize,
ovsem nikoliv samo o sobé a spise zprostredkované. K odepreni naroku na odpocet DPH totiz
musi dojit u vsech clankii vetézce, které neprojdou védomostnim testem. Toliko v ramci
védomostniho testu se miize ukdzat, Ze mimo jiné i diky vzdalenosti dariového subjektu od ,,centra
déni“ nemohl o dariovém podvodu védér. Takovdi moznost vsak byla v projedndvané véci
jednoznacné vyvrdcena, nebot’ vsechny hodnocené skutecnosti (které se nadto netykaji subjektu, u
néhoz byla identifikoviana chybéjici dari) nasvédcuji tomu, Ze stéZovatelka o podvodu na DPH
vedét mobla a méla“ (bod 49 citovaného rozsudku). Tento zavér lze ulinit i v nyni
projednavané véci. Na zakladé tohoto kasaéniho prezkumu obstoji zavér krajského soudu,
ze stézovatelka mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce (bod [46] az [63]
tohoto rozsudku). SkuteCnost, ze chybéjici dan se objevila u vzdaleného dodavatele
stézovatelky, tedy nema na jeji zapojeni do podvodného retézce vliv.

[80] S tim souvisi i argument stézovatelky, ze finanéni sprava nedokazala vcas zabranit
spolecnosti Fonotix v jejim podvodném jednani. Indicie, na zakladé kterych stézovatelka
mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce, byly dany jiz ve vztahu k jejimu
ptimému dodavateli, spolecnosti V-Vorisek CZ, s. r. o. Pravé tento vztah stézovatelky a
o/ v/ / M Ve 4 4 4 M v o. 4 Ve 4
jejiho pfimého dodavatele je pfitom pro toto zhodnoceni zasadni (stejné jako v otazce prijeti
dostatecnych preventivnich opatreni). Stézovatelka nemuze sviij neobezretny pristup zhojit
4 4 4 v v v M 4 v M M Ve v 4 \4 . v _ 7/
poukazanim, ze dan ve skutecnosti chybi u spolecnosti Fonotix ¢i upozornénim, ze finanéni
sprava si meéla tuto spolecnost ,lépe ohlidat“. Ostatné predmétem tohoto kasacniho
prezkumu neni postup finanéni spravy vuci této spolecnosti, nybrz vici stézovatelce.

[81] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil skrajskym soudem 1 v otazce prijeti
preventivnich opatrent, resp. neshledal jeho rozsudek v tomto rozsahu neprezkoumatelnym.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by krajsky soud posuzoval
\4 vV M v M4 v v v / b4 . /
zalobu stézovatelky zaujaté v jeji neprospéch, resp. ve prospéch zalovaného. Byt krajsky
soud hojné Cerpal zrozhodnuti zalovaného, tak Nejvyssi spravni soud dosel pti svém
prezkumu ke stejnym stézejnim zavéram.

IV. Zavér a naklady tizeni

[82] Z vySe uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[83] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120's. t.
s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. srpna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



