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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: MAREF s.r.o0., se sidlem Tilschové
851/6, Ostrava, zastoupena Mgr. Matousem PySnym, advokatem se sidlem Obcanska
1115/16, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢&j. 9099/21/5300-22441-
712084, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 12. 2022, ¢&. 25 Af 27/2021-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2022, ¢&j. 25 Af 27/2021-40,se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  FinancniGrad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu na dan z pfidané hodnoty (DPH). Dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 3.
2020 doméril zalobkyni dan ve vysi 630 000 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti hradit penale
ve vysi 126 000 K¢, a to za zdanovaci obdobi leden 2017 (¢). 852465/20/3203-505-24-809835)
a ve stejné vysi i za unor 2017 (¢j. 852601/20/3203-50524-809835). Neuznal totiz zalobkyni
narok na odpodet dané ze dvou ptijatych dokladd od dodavatele Petra Vilka. Zalobkyné
podle spravce dané védéla, pripadné védét méla a mohla, ze se ulastnila plnéni zasazenych
danovym podvodem.

[2]  Protirozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolant, které zalovany v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil. Neztotoznil se se
spravcem dané v tom, ze se zalobkyné védomeé ucastnila danového podvodu. Zalobkyné ale
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neprokazala, ze by k plnéni doslo v deklarovaném rozsahu. Zalovany vysel z toho, ze
zalobkyné (jako reklamni agentura) mimo jiné na zavodech prostrednictvim Petra Valka
propagovala sebe a své klienty. Veskeré financni transakce probihaly hotovostné. V pripadé
zdanovacich obdobi leden a inor 2017 zalobkyné sice uzavrela s Petrem Valkem smlouvu na
i 4 M M / 4 o v v/ / 4 o / v 7 7

prezentaci v ramci automobilovych zavodu, avsak ten se zadnych zavodt v danych mésicich

/ Vv M VvV 4 4 V4 v 4 v v 4
neucastnil. Ke stézejnimu reklamnimu a propagacnimu plnéni tedy nedoslo. Plnéni
prostrednictvim billboardt a webu bylo jen dopliikove, stejné tak nelze pod stézejni plnéni
zaradit ani GCast na trénincich. Ke stézejnimu plnéni nedoslo navic ani do budoucna, protoze
se zavodni auta Petra Valka (tedy hlavni nosice reklam) sice v ¢ervnu 2017 Gcastnila zavoda,
av$ak plnéni jiz v té dobé poskytovala spolecnost VALEK s.r.o.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Namitla, ze dostatecné prokazala prijeti zdanitelného plnéni. Trvala na tom, ze
v Ve 4 v / 4 4 4 v / v/ 4 v
predlozila formalné bezvadné doklady, navic z dokazovani v danovém fizeni vyplynulo, ze

k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu predné neni obecna formulace ,za
reklamu“ (uvedena na dokladech) dostate¢nou specifikaci plnéni. Neprisvedcil proto
zalobkyni a dospél k tomu, ze s ohledem na uvedené adaje o plnéni tyto doklady samy o
sobé z hlediska naroku na odpocet ztraci dukazni hodnotu. Zalovanému tak duvodné
vznikly pochybnosti o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni. Zalobni namitku, podle
které byla existence zdanitelného plnéni dalsim dokazovanim prokazana v deklarovaném
rozsahu, vsak krajsky soud shledal divodnou. Vysel z toho, ze zalobkyné navazala od brezna
2017 totozny smluvni vztah se spole¢nosti CALLERYANA s.r.0. (od ¢ervence 2017 vedenou
pod obchodni firmou VALEK s.r.0.). Za jadro sporu soud oznadil to, zda se lednova a
/ 4 4 v v/ 4 4 VA v 4
Gnorova platba da povazovat za pausalni a vztahnout k celoro¢nimu plnéni. S odkazem na
/ v P 4 v 4 v/ 4 v 4 4
vypovéd Petra Vilka v danovém fizeni dospél k tomu, ze na posuzovanou obchodni
spolupraci je tfeba nahlizet jako na dlouhodoby obchodni vztah, ve kterém byly na zakladé
pausalni castky poskytovany reklamni sluzby v souhrnu jako celek v prubéhu celého roku.
Kontinuitu sluzeb nepferusila ani zména pravni formy subjektu dodavatele. Za této situace
./ 4 v v 4 / /4 4 N . . \ ’
neobstoji zavéry zalovaného, ktery své rozhodnuti zalozil na neexistenci plnéni. Podle
krajského soudu se zalovany nevyporadal dostatecné s namitkou zalobkyné, podle niz bylo
nutné na véc pohlizet jako na spolupraci béhem celého roku; pouze totiz kategoricky
uzavrel, ze od btrezna 2017 poskytoval zalobkyni reklamni plnéni jiny subjekt. Navic
nezpochybnil, Ze by nebylo Zalobkyni poskytnuto zdanitelné plnéni v daném roce, ani
4 4 v 4 4 IV V v \4 4
provazanost Petra Valka s danou spolecnosti. Nelze klast k tizi zalobkyné, ze se Petr Valek
v prubéhu roku rozhodl optimalizovat své podnikani, pokud podstata obchodniho vztahu
zustala nedotcena. Krajsky soud se zaroven nad ramec uvedeného neztotoznil se zalovanym
v tom, ze by tréninky, které zaivodim prfedchazi, bylo mozné od zavodt jako takovych plné
oddélit. Pod pojem ,zavod* je tfeba zahrnout i tréninky k témto zavodim.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni zalobkyné
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[6]  StéZzovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné vymezil jadro sporu. Tim
nebylo posouzeni, zda lednova a tinorova platba je pausalni a zda ji lze vztdhnout k
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celoro¢nimu plnéni. Predmétem sporu bylo ve skutecnosti prokazani, ze byly naplnény
hmotnépravni podminky naroku na odpocet, ktery zalobkyné uplatnila za uvedena obdobi
na zakladé danovych doklada vystavenych Petrem Valkem. V daném ptipadé byly uzavieny
dvé samostatné smlouvy o reklamé, a to na dobu od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017, a od 1. 2 do
28. 2. 2017. Predmét smluv se tykal automobilovych zavodu, avsak za dana obdobi zadné
neprobéhly. To, ze byly uzavteny dvé samostatné smlouvy, povazuje stézovatel za stézejni.
Krajsky soud vsak existenci konkrétnich smluv zcela pominul a vychazel z hypotézy, ze
mezi zalobkyni a Petrem Valkem bylo sjednano celoro¢ni plnéni. Pokud by tomu tak bylo,
odpovidala by tomu ramcova smlouva. I z vystavenych dokladu je patrné, ze Gplata nebyla
sjednana jako forma splatky ¢i pausalni platba ve vztahu k celoroénimu plnéni, jak dovodil
krajsky soud, nybrz jako platba na zakladé konkrétnich smluv za poskytnuti reklamnich
sluzeb v konkrétnich mésicich. Zavér, ze Glastnici obchodniho vztahu vyjadrili zfejmou vili
hradit pausalni platby, nema oporu ve skutkovych zjisténich. Takova Gvaha se navic poprvé
objevuje az v napadeném rozsudku, stejné jako samotny termin ,pausalni platby“. Ani
zalobkyné netvrdila, ze by se v pripadé plat za deklarované reklamni sluzby mélo jednat o
pausalni platby ve vztahu k celoroénimu plnéni. Krajsky soud tedy poptel dispozicni zasadu
a vybodil z zalobni argumentace. Z toho duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek téz
za Castené neprezkoumatelny.

[7]  Nesouhlasi ani s tim, ze zalobkyné unesla dtkazni bremeno. Za nepripadnou
povazuje argumentaci krajského soudu, ze byla zachovana kontinuita sluzeb navzdory
zméné pravni formy Petra Valka. Jednak krajsky soud nemél kontinuitu vibec zkoumat,
jelikoz byly uzavteny smlouvy na leden a unor, nikoliv na cely rok 2017, a jednak danou
otazku posoudil nespravné. Zalobkyné méla totiz v priibéhu roku 2017 i jiné dodavatele neZ
Petra Valka a s kazdym dodavatelem uzavfela samostatné smlouvy. Se spolecnosti
CALLERYANA (pozdéji VALEK) uzavfrela zalobkyné smlouvu dne 20. 2. 2017, avSak Petr
Valek nebyl az do 19. 4. 2017 spole¢nikem ani jednatelem dané spolecnosti. Neda se tedy
hovofit o tom, ze by na Petra Valka navazoval dalsi dodavatel, ktery by predstavoval jinou
pravni formu Petra Valka. Novym dodavatelem byl odlisny subjekt. Smlouvy o reklamé na
sebe navic nenavazovaly, nybrz se CasteCné prekryvaly. Klicové je, zda byla plnéni, z nichz
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané za obdobi leden a dnor 2017, pfijata
v deklarovaném rozsahu pravé v téchto obdobich. V opacném pfipadé nemuize byt
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
V uvedenych mésicich vSak neprobéhly zadné zavody (ty probéhly az v ¢ervnu 2017). Plnéni
v dalsich mésicich nemuze mit vliv na uplatnéni naroku, a to ani kdyby k poskytnuti plnéni
doslo ze strany stejného dodavatele. Smlouvy navic neobsahovaly podrobnou kalkulaci ceny
plnéni a zalobkyné ani po vyzvé neprokazala hodnotu nesporného rozsahu ptijatych plnéni,
proto nebylo mozné pfiznat ani ¢asteény narok na odpocet dané. V obdobich leden a nor
2017 neprobéhly ani zadné tréninky. Navic i Petr Valek vypovédél, ze automobil stojici v
garazi neni relevantnim nositelem reklamy.

[8]  Stézovatel ma téz za to, ze namitku, podle které bylo nutné na véc pohlizet jako
na spolupraci s Petrem Valkem béhem celého roku 2017, vyporadal dostate¢né. Odkazal
na body 31, 35 a 36 napadeného rozhodnuti, v nichz se vénoval formé smlouvy o
reklamé, ktera je pro vyporadani dané namitky kli¢ova.

[9]  Zalobkyné se ztotoznila s krajskym soudem a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
Kontinuita sluzeb byla zachovana, nebot strany vyjadtily zfejmou vili hradit si pausalni
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platby nazakladé dlouhodobého obchodniho vztahu. Stézovatel nevyjadtil Zadné
pochybnosti o provazanosti Petra Valka se spole¢nosti VALEK (puvodné CALLERYANA)
a ¢ini tak poprvé az v kasacni stiznosti. Existence plnéni tedy prokazana byla. Obchodni
vztahy jsou navic obecné méné formalni a dynamické a nelze vychazet pouze z listin. Je
v 4 / M v/ YV /7 / 4 4 M 4 / Ve 4 4 M 4 4
potfeba brat v Gvahu i pripravu smétujici k pravnimu jednani ¢i neformalni ujednani. Z
obchodni praxe a nasledného chovani stran jednoznalné vyplynulo, ze pfedmétem plnéni
nebyl zavazek Glastnit se kazdy kalendarni mésic zavodd, resp. propagovat na nich
zalobkyni a jeji klienty. Nebylo ujednano, ze by se Petr Valek musel v kazdém kalendarnim
v 7 / Vv M M / 4 v i M 4 v / v 4
mésici ucastnit automobilového zavodu, coz prakticky ani neni mozné. Z predchozi
’ ’ . v ’ . ’ ’ ° , . .
spoluprace (zavedené praxe) jasné vyplyvalo, jakych zavodu a kdy se Petr Valek v minulosti
Ucastnil. Stézi si lze predstavit situaci, ze by klienti zalobkyné hradili cenu sluzeb v plné vysi,
pokud by jim plnéni nebylo poskytovano v ujednaném rozsahu.

[10] Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze s Petrem Vilkem jiz d¥ive shodné uvedli, Ze obchodni
spolupraci je nutné brat z pohledu jednoho kalendarniho roku. Petr Valek navic vyjadril
Umysl dale podnikat prostfednictvim pravnické osoby, coz je duvod, pro¢ byly uzavieny
meésicni smlouvy. S ohledem na to, ze zalobkyné méla smlouvy se svymi obchodnimi
partnery uzaviené na obdobi jednoho roku, bylo zcela jasnym umyslem uzavtit smlouvy s
Petrem Valkem na stejnou dobu. Tento umysl byl Petru Valkovi znam a vyplyval i z jejich
predchozi obchodni praxe. Se spole¢nosti VALEK pak zalobkyné uzavtela smlouvy jiz do
konce roku s naprosto totoznym obsahem. Pausalni platba neni zadnou novotou v fizeni.
Zalobkyné ji2. v odvolani uvedla, Ze cenu je nutné vnimat v kontextu toho, %e smlouva byla
de facto uzavrena s imyslem na obdobi jednoho roku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] S ohledem na podobu (a systematiku) uplatnéné kasacni argumentace nemohl
Nejvyssi spravni soud v prvé radé prehlédnout, ze krajsky soud dospél jednak k zavéru, ze
stézovatel se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s namitkou zalobkyné, podle
niz mél na jeji spolupraci s Petrem Valkem pohlizet jako na spolupraci béhem celého roku
2017 (bod 10 rozsudku). StéZovatel nicméné v kasa¢ni stiznosti napada nejen tuto last
odivodnéni napadeného rozsudku (s vysvétlenim, ze danou namitku vyporadal dostatecné),
ale vymezuje seivici vécnému zavéru krajského soudu. Ten je vyjadfen jednoznalné
napiiklad v bodé 11 rozsudku tak, ze je tfeba na obchodni spolupraci mezi uvedenymi
subjekty nahliZet jako na dlouhodoby obchodni vztah, kdy na zakladé pausalni ¢astky byly
poskytovany sluzby jako celek v pribéhu celého roku.

[14] Nejvyssi spravni soud je povinen zabyvat se srozumitelnosti napadeného rozsudku
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
. . v o. . ey / ’ ) v o v /. v

judikatura povazuje mimo jiné takové soudni rozhodnuti, jehoz oduvodnéni je vystavéno na
rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud
jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl
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(napriklad rozsudek NSS z 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Prestoze by se s ohledem na
/ Vv 4 M M v 4 v M 4 M 4 M 4 4 v . .V v
vyse uvedené mohlo jevit, ze zavéry krajského soudu jsou v nyni projednavané véci vaitrné
rozporné (na jedné strané fakticky poukazuje na nedostate¢né vyporadani namitky
v v /4 v 7/ 4 v v / 4 M vv/ 4 4
zalobkyné, na druhé strané se ji sam vécné zabyva), neshledal Nejvyssi spravni soud za
nutné pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku pravé ztohoto duvodu
(nesrozumitelnosti). V tomto sméru je v obecné roviné predevs$im vzdy podstatné, aby
V. o/ /7 M /4 v . / /4 4 4 4 A2 \4 /
ze zru$yjictho rozsudku krajského soudu byl zfejmy pravni nazor, jimz je zalovany
spravnl organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Tento predpoklad je podle
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci z hlediska kontextu odtvodnéni
napadeného rozsudku naplnén, ostatné krajsky soud v zavéru rozsudku vyslovné jako
zru$yjici divod uvedl § 78 odst. 1 a nikoliv § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zavér krajského
soudu o ,nedostatecném vyporadani“ namitky nelze s ohledem na dalst jednoznacné zavéry
rozsudku vnimat tak, ze by davodem zruSeni rozhodnuti stézovatele byla jeho
v \4 Vv v 7 /v i v M
neprezkoumatelnost. I vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje
4 Vo / v / 4 v M / v/ 4 v 4 /
pravé i samotné vécné zavery krajského soudu, by ptipadné zruseni napadeného rozsudku
pro jeho nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti bylo nehospodarné a cisté
formalni.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prveé radé namita, ze krajsky soud nespravné vymezil
jadro sporu, coz ovliviiuje i zavéry napadeného rozsudku. Tyto zavéry nicméné stézovatel
dale zpochybriuje 1 vécné. Jde-li pfedné o namitku nespravného vymezeni jadra sporu, zde
pociybnuy P P y ) P
podle stézovatele mélo byt klicovou otazkou naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku, a nikoliv posouzeni toho, zda se v ptipadé lednové a tnorové uplaty
M v/ 4 4 v /7 v 4
jednalo o pausalni platbu, kterou lze vztahnout k celoro¢nimu plnéni. V tomto ohledu
Vv M Ve v Ve 4 A 4 *Vv Ve 7
stézovateli nelze prisvéd¢it. Jeho nahled na vymezeni jadra sporu ma totiz pouze v urcité
mife obecnéjsi podobu nez podstata sporu vymezena krajskym soudem. I ten totiz
v v M v 4 4 4 4 v v
posuzoval, zda zalobkyné naplnila hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni vsak provadél
primarné z hlediska toho, zda lze lednovou a tnorovou platbu chapat jako pausalni a zda v
dusledku toho lze plnént, které probéhlo v ervnu, vztahnout taktéz ke zminénym platbam.
Pravé zodpovézeni této otazky povazoval za stézejni pro zavér o naplnéni hmotnépravnich
4 v 4 4 Vv . vv/ 4 4 M v
podminek pro uplatnéni naroku. Aniz by Nejvyssi spravai soud hodnotil samotnou vécnou
spravnost souvisejicich zavéra krajského soudu, Ize nepochybné v obecné roviné akceptovat,
pokud soud z hlediska naplnéni zminénych hmotnépravnich podminek zaméftil svoji
pozornost pravé na otazku mozné povahy diléich plateb. Nelze totiz vyloudit, ze pravé ta
muze byt pro posouzeni naroku rozhodujici.

[16] Ztotoznit se nelze ani s namitkou stézovatele, podle které krajsky soud pominul, ze
v R 7 v 7 Loy
smlouvy o reklamé byly v dané véci uzavirany na mésic. V tomto ohledu jiz z bodu 5
napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud si byl této skutenosti (smlouvy byly uzavirany
pravé na mésic) védom. V bodech 9 az 11 rozsudku pak krajsky soud vyslovné hodnoti vztah
mezi dotéenymi subjekty a dochazi k zavéru, ze se jednalo o dlouhodoby a kontinualni
/. v 4 / Ve v Ve VvV M

vztah, ktery presahoval obdobi ledna a inora 2017. Nelze proto prisvédcit stézovateli v tom,
ze by krajsky soud pominul existenci mésicnich smluv. I zde lze dodat, ze Nejvyssi spravni
soud nijak nehodnoti spravnost zavért krajského soudu. V obecné roviné ovsem nemize
byt vadou postupu krajského soudu, pokud smlouvy hodnotil v kontextu s jinymi zptisoby
projevené vule a dlouhodobé praxe Géastnikl posuzovaného pravniho vztahu.
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[17] Duvodna pak neni ani kasa¢ni namitka, podle niz krajsky soud vybocil z zalobni
argumentace. Podle stézovatele totiz zalobkyné netvrdila, Ze by se v pripadé uplat za
deklarované reklamni sluzby mélo jednat o pausalni platby ve vztahu k celoro¢nimu plnéni.
V tomto ohledu lze pripustit, Ze termin ,pausalni platby“ v rozsudku skutecné krajsky soud
pouziva, ackoliv v zalobé obsazen nebyl. Obsahové vsak k nému zalobni argumentace
nepochybné sméfuje (byt tak platby vyslovné nepojmenovavi). Zalobkyné totiz v Zalobé
uvedla, ze predmétem ploéni nebyl zavazek uclastnit se kazdy kalendafni mésic
automobilovych zavoda a propagovat na nich zalobkyni a jeji klienty, a Ze je nutné jejich
obchodni spolupraci posuzovat z pohledu celého kalendatniho roku. Z kontextu takového
oduvodnéni nepochybné 1ze dovodit (jinymi slovy), ze dané platby chapala jako pausalni,
provadéné s vidinou kontinuity vzajemné spoluprace (jakmile za¢ne zavodni sezona).

[18] Prestoze tedy néktera vychodiska stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace
nejsou s ohledem na shora uvedené divodna, je z vyse reprodukované kasacni stiznosti
ztejmé, ze vyjma téchto vychodisek stézovatel zpochybriuje i samotné vécné zavéry, k nimz
krajsky soud dospél. V tomto ohledu je podstatne, ze stézovatel vyslovné zpochybnuje téz
zavéry krajského soudu o nespravném (nedostate¢ném) vyhodnoceni toho, zda lze na vztah
zalobkyné a Petra Valka (pozdéji spole¢nosti VALEK) nahlizet jako na kontinualni vztah.
Sam krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru pripustil, Ze stézovatel
se ve svéem rozhodnuti touto otazkou zabyval, nicméné zpochybnil sporny narok ,,pouze“ na
zakladé toho, ze ,,sluzba byla poskytnuta jinym subjektem a v jiném obdobi“ (bod 11 rozsudku).
S ohledem na jiz shora zminény § 109 odst. 4 s. 1. s. se nicméné Nejvyssi spravni soud musi
1 bez namitky zabyvat mimo jiné také tim, zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vzhledem k existujici judikature
tykajici se pozadavkt na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu (viz napfiklad rozsudky
NSS ze dne 28.8.2007, ¢&. 6 Ads87/2006-36,C. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
§). 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8.2004, .5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS) je k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozsudku nutno dospét mimo jiné
1 tehdy, pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé, jak krajsky soud reaguje na zakladni
vychodiska odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. na zakladé ceho dospél
k vychodiskum odlisnym. Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt také
zrejmé, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani téchto skutecnosti (rozsudek NSS z 6. 12. 2016, &j. 7 As 179/2016-37). K vyse
uvedenému je tieba dodat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mize zpisobit
i chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (rozsudek NSS z 19.
12. 2019, ¢j. 8 As 320/2018-32).

[19] V nyni projednavané véci se krajsky soud se shora zminénym vychodiskem
stézovatele, které zopakoval i ve vyjadreni k zalobé (a podle néhoz plnéni poskytl jiny
subjekt) v odtivodnéni napadeného rozsudku vyporadal pouze tak, Ze kontinuita sluzeb
poskytovanych zalobkyni Petrem Valkem byla zachovana po cely rok 2017 a nebyla
prerusena pouhou zménou pravni formy subjektu, ktery sluzby poskytoval. VySel ptitom
z vyslechu Petra Valka, popisu predchozi spoluprace v oblasti poskytovani reklamnich
sluzeb a zdtraznil i to, Ze podstata vzajemného obchodniho vztahu zistala nedotcena.
Krajsky soud sice také zminuje, ze stézovatel nevyjadfil zadné pochybnosti o provazanosti
Petra Valka se spolecnosti CALLERYANNA (VALEK), nicméné ani na zakladé toho nelze
jeho zavéry povazovat za dostateCné.
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[20] Krajsky soud odavodnéni svého klicového zavéru, podle néhoz v dané véci existence
deklarovaného plnéni prokazana byla, odviji pouze od popisu faktické podoby obchodniho
vztahu, ktery existoval mezi zalobkyni a Petrem Valkem (pozdéji spole¢nosti VALEK).
Nezabyval se vSak vibec pro danou véc stézejni otazkou spocivajici v tom, ze plnéni poskytl
jiny subjekt, resp. pravnimi aspekty vztahu mezi zalobkyni a Petrem Valkem. Nespornou
skutednosti v dané véci totiz je, ze stézejni ¢ast plnéni v roce 2017 neposkytl zalobkyni Petr
Valek jako fyzicka osoba, ale poskytl je az pozdéji od Petra Valka subjekt pravné odlisny
(spole¢nost VALEK). Jakkoliv Nejvyssi spravni soud vnima vyznam faktické kontinuity
obchodniho vztahu, jak ji krajsky soud zdtrazruje a jak vyplynula v darfiovém fizent, vyse
zminéna skuteCnost, tedy ze plnéni zalobkyni poskytl jiny subjekt, je v dané véci zcela
klicova. I samotny § 73 odst. 1 zakona o DPH, vymezujici (formalni) podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, vaze tyto podminky mimo jiné na subjekt, ktery plnéni
poskytl. Lze dodat, ze i judikatura vychazi ztoho, ze postaveni dodavatele zbozi
(poskytovatele sluzeb) jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané (napriklad rozsudek rozsireného senatu NSS z 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-
208, ¢&. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie). Jinak receno, z hlediska naplnéni
hmotnépravnich podminek je zcela kliCové, zda muaze urcity subjekt uplatnit narok na
odpocet za zdanitelné plnéni, ackoliv takové plnéni neposkytl (poskytl je jiny subjekt).
Stézovatel své zavéry v dané véci zalozil mimo jiné pravé na tom, ze $lo o subjekty odlisne.
Krajsky soud na to nicméné odpovidajicim zptsobem nereagoval, nezohlednil zminéné
pravni aspekty, ani neuved], na zakladé ceho (jaké pravni Gpravy ¢i jakych podkladd) je podle
néj rozhodujici pravé kontinuita fakticka. K tomu je treba dodat, ze ani krajskym soudem
zminovana ,pouha“ zména pravni formy subjektu nedava v tomto sméru na shora uvedenou
klicovou otazku zadnou odpovéd, nebot otazku zmény pravni formy nelze zaménovat se
situaci, kdy plnéni poskytl subjekt odlisny.

[21]  Jisté nelze vyloucit, ze v obchodnich vztazich muze v praxi k urcité kontinuité
v poskytovani plnéni (pravni i faktické) dochazet. Jak nicméné jiz plyne z vyse uvedeného,
pro ulely odpoltu dané nemuze byt vztah mezi platcem a poskytovatelem plnéni zcela
volny, ale musi naplriovat 1 uréité formalni predpoklady. Jednim z nich nepochybné bude
jasna navaznost (ato zejména v pravnim slova smyslu) poskytnutého plnéni a jeho
poskytovatele. Bez blizstho odtvodnéni tedy nelze akceptovat, aby bylo mozno ke
smlouvam uzavienym s urcitym subjektem (a k darfiovym dokladiim vystavenym na zakladé
téchto smluv totoznym subjektem) vztdhnout plnéni poskytnuté subjektem pravné
odlisnym, aniz by soucasné bylo zfejmé, Ze mezi pivodnim (smluvnim) a pozdéj$im
(skuteénym) poskytovatelem existoval néjaky (typicky) smluvni vztah tykajici se prevzeti
povinnosti dohodnuté plnéni poskytnout, pfipadné aniz by kontinuitu bylo mozno
dovozovat z jinych (pravné relevantnich) skute¢nosti. Odivodnéni napadeného rozsudku,
které vychazi ze samotné faktické navaznosti obchodniho vztahu spoéivajici v totoznosti
fyzické osoby (smluvniho poskytovatele) a jednatele pravnického osoby (pozdéjsiho
skuteéného poskytovatele), tak nemtze byt bez zohlednéni vyse predestienych otazek
dostatecne.

[22] Krajsky soud tedy v nyni projednavané véci pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
stézovatel nespravné (nedostate¢né) vyporadal namitku zalobkyné (ze na danou obchodni
spolupraci bylo nutno pohlizet jako na spolupraci béhem celého roku 2017), aniz by se sam
v napadeném rozsudku zabyval pro danou véc kli¢ovou otazkou odlisnosti subjektd. Pokud
stézovatel v tomto ohledu vysel z toho, Ze sluzba byla poskytnuta jinym subjektem, je tteba,
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aby na takové vychodisko krajsky soud odpovidajicim zpisobem reagoval, a to pravé

s ohledem na to, ze obecné neni mozné, aby plnéni poskytované zcela jinym subjektem

mohlo byt zdanitelnym plnénim vi¢i jinému subjektu. Lze dodat, ze s ohledem na povahu

kasa¢niho fizeni neni namisté, aby se ke zminéné otazce odlisnosti subjektt, resp. jejich
v/ 4 M i M vVv/ 4 4 v v 1 4

ptipadné kontinuity Nejvyssi spravai soud vécné vyslovil jako prvai.

[23] S ohledem na vySe uvedené jiz pak neni na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
dal$imi dil¢imi kasa¢nimi namitkami stézovatele. Ten téz zpochybnoval samotnou osobni
v /4 4 4 / vV 4 4 v M . .

a ¢asovou vazbu Petra Valka na fungovani zminéné obchodni spole¢nosti a polemizoval i se
zavéry krajského soudu (vyslovenymi nad ramec) tykajicimi se propagace v ramci tréninka
4 / *V o \4 eV / Vv 4 o v 4 v
na zavody. Podstatneé totiz je, ze jiz s ohledem na vyse uvedené oduvodnéni nelze povazovat
za dostatecné zavéry krajského soudu, podle nichz existence deklarovaného (stézejniho)
plnéni byla prokazana. Za téchto okolnosti tak nema vyznam zabyvat se faktickou (presnou
dasovou) navaznosti ¢innosti Petra Valka a uvedené pravnické osoby ¢i nutnosti zohlednit

4 M v /7 4 i 4 o M v 4 v ./ v Ve
v ramci rozsahu plnéni i tréninky k zavodim, k nimz také mélo dojit az pozdéji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
s. F. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevsim se tedy v ramci
opétovného posouzeni zaloby vyporada s tim, ze sporné plnéni poskytl jiny subjekt, a pokud
setrva na zavéru o kontinuité poskytovani sluzeb po cely rok 2017, predestre na zakladé jake
konkrétni pravni ¢i skutkové argumentace k takovému zavéru dospél a pro¢ v dané véci
muze plnéni poskytované jinym subjektem byt zdanitelnym plnénim vuci subjektu
odlisnému.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poucleni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



