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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: J. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M.
sidlem Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabreh
proti
valované:  Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

Vv v . 4 4 4 v 4 V7 N4 v Vv 7V
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spoéivajicim v neprerazeni zalobce
do L prostupné skupiny vnitrni diferenciace v ¢ervau 2021,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astniki
. Zalobce ke dni podani zaloby vykonéaval trest odnéti svobody ve Véznici Mirov a byl zatazen
do II. prostupné skupiny vnitfni diferenciace (dale jen ,PSVD®). Zalobou se domahal

Vv 4 / . 4 4 /4 /4 v v/ M v 4
ochrany pred nezakonnymi zasahy zalované, které mély spocivat jednak v nezarazeni
zalobce do I. PSVD, a dale v uzivani tzv. systému negativnich poznatkd.

. Zdejst soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2022, ¢. . 60 A 89/2021-43 Zalobu odmitl ve vztahu
k zasahu spocivajicimu v uzivani systému negativnich poznatkt a zamitl ve vztahu k zasahu
spocivajicimu v neprefazeni zalobce do I. PSVD. Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As
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250/2022-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“) NSS zamitavy vyrok rozsudku zdejsiho
soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zdejsi soud zatizil fizeni vadou, kdyz neprovedl
dokazovani u uGstniho jednani, a proto ulozil zdej$imu soudu, aby se timto zasahem znovu
zabyval, naridil jednani a provedl dokazovani. Kasaéni stiznost proti odmitavému vyroku
NSS zamitl. Proto se soud bude dale zabyvat toliko zasahem spocivajicim v neprefazeni

zalobce do 1. PSVD.

. Z zaloby a naslednych podani vyplyva, ze zalobce se dne 25. 6. 2021 od vychovatele Z.
Ve 4 v 4 /4 4 v v v .. 4 v/ v v b4
pti vyhodnoceni plnéni programu zachazeni dozvédél, ze jej plni pouze ¢astecné, nebot dne
22. 4. 2021 porusil vnitrni rad véznice tim, ze nemél radné ve skrince ulozen civilni odév,
ktery byl povésen pres konstrukei postele. Tato skute¢nost byla zjisténa pti kontrole cel
za pritomnosti feditele véznice Mgr. M., vedouciho oddéleni vykonu trestu Ing. Z. T. a
vrchniho inspektora Be. B. a nasledné zaznamenana formou tzv. negativniho poznatku
do Vézenského informacniho systému (dale jen ,,VIS®). Proto vychovatel Z. zalobci sdélil,
ze nebude podan navrh na jeho zarazeni do I. PSVD. Zalobce se nasledné obratil se stiznosti
v i v i 4 /7 Vv i 4 v v 4 v v v
na reditele véznice a na Generalni reditelstvi vézenské sluzby, le¢ neuspél.

. Zalobce poukazal na to, Ze do I. PSVD mohl byt ptetazen podle &l. 28 odst. 4 vnitfniho Fadu
Véznice Mirov (dale jen ,vnittni fad“) poté, co by dvé hodnotici obdobi fadné plnil program
zachazeni, priemz hodnotici obdobi trva v pripadé zalobce 6 mésici. V prvnim obdobi
zalobce zcela vyhovél, ve druhém nikoliv, a to pravé kvali ddajnému prohresku
spocivajicimu v neulozeni civilnitho odévu. Podle zalobce se vsak tento skutek viubec nestal.
Dne 22. 4. 2021 zalobce v pritomnosti feditele véznice ani vedouciho oddéleni vykonu trestu
nebyl, neni mu znamo, ze by tito navstivili celu, na které pobyval a nikdo jej na tdajny
prohresek neupozornil. Podle zalobce méli byt pri prosetteni tohoto Gdajného prohresku
vyslechnuti odsouzeni ubytovani na stejné cele, coz nebyli. Stejné tak nebyli vyslechnuti
vychovatelé devatého oddéleni ani nebyly zhlédnuty kamerové zaznamy. Zejména jimi by
bylo prokazano, ze zalobce nebyl na své cele v dobé, kdy na ni méli byt pfitomni reditel
véznice a vedouci oddéleni vykonu trestu. V dusledku nezarazeni do I. PSVD nemohl
zalobce Cerpat vyhod, které jsou s tim spojeny. Proto zalobce navrhl, aby soud urdil, ze
nezarazeni zalobce do I. PSVD bylo nezakonné. K prokazani tvrzeni, ze se predmétna
udalost dne 22. 4. 2021 nestala, navrhl vyslech vychovatele Z. a kamerovy zaznam.

. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, e celou zile¥itost na zikladé sti¥nosti
prosetfila a po zevrubném dokazovani dospéla k zavéru, ze skutek popisovany zalobcem se
dne 22. 4. 2021 odehral tak, jak bylo zaznamenano ve VIS. Proto zalobce nesplnil podminky
pro prerazeni do I. PSVD.

. U jednani zalobce setrval na tvrzeni, ze se skutek nestal, a dale doplnil, ze i kdyby byl
prokazan opak, bylo jeho nepfefazeni do I. PSVD nepfimétené s ohledem na nizkou
zavaznost prohfe$ku. Zalovana setrvala na svych vyjadienich a doplnila, Ze kdyby se Zalobce
choval fadné, nemusel by fesit nepferazeni do I. PSVD.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

3 60 A 89/2021

Podle § 82 s. 1. s. se muze kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Z § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o VTOS®) vyplyva, ze program zachazeni se zpracovava na zakladé
komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a
V/Ve ' i 4 4 M / v / 4 o 4
priciny trestne Cinnosti. Program zachazeni obsahuje konkrétné formulovany cil ptsobenti
na odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym smérfujici k dosazeni cile a zpusob a
letnost hodnoceni. Pravidelnou soudasti programu zachazeni je urCeni zpusobu
v / 4 4 / v/ Vo / V M 4 b V17 4 4 .. /
zaméstnavani odsouzeného, ptipadné jeho Gcasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné
4 /7 Ve M VYV /7 / v 4 v o M v v / V-
nahradni ¢innosti, sméfujici k vytvoreni predpokladt pro jeho sobéstacny zivot v souladu
se zakonem.

Podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o VTOS®) plati, ze véznice na
zakladé komplexni zpravy zvoli program zachazeni, ktery pro odsouzeného povazuje za vhodny.
Pritom sleduje zejména minimalizaci identifikovanych rizik, kterd méla nebo maji souvislost s
trestnou Cinnosti, popripadé mohon mit vliv na pachani trestné éinnosti v budoucnu.

Podle § 38 odst. 1 pism. d) vyhlasky VTOS plati, ze sspésnost plnéni programu zachdzeni v
oblasti cild, jednotlivych aktivit, porddku a kdzné se vyhodnocuje zpravidla jednou za sest mésici
ve véznici se zvysenou ostrabou. Na zakladé odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt odsouzeny
prokazatelné seznamen s vysledky jeho vyhodnoceni.

Podle § 39 odst. 5 vyhlasky VTOS plati, ze plnéni programu zachdizeni, charakteristika
osobnosti odsouzeného a moznosti jeho resocializace jsou wvedle chovani, jedndni, postoji ke
spdachanému trestnému Cinu a vykonu trestu jednou z rozhodujicich skutecnosti p¥i zarazovani
odsouzeného do prostupnych skupin vnitini diferenciace. Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze
prostupné skupiny vnitini diferenciace tvori uceleny systém pozitivni motivace odsouzenych. Ve
vnitinim vddu se stanovi podrobnéisi podminky vnitini diferenciace tak, aby odsouzeny mohl byt
beéhem vjkonu trestu na zdakladé zmén v pristupu, v charakteristice osobnosti odsouzeného, v
moznosti jeho resocializace, plnéni programu zachazent, plnéni povinnosti a chovini a jedndani
v souladu, & nesouladu s vnit’nim vadem postupné zarazovan do jednotlivych skupin. Odst. 7
dale stanovi, ze o zarazeni a 0 zméné zarazeni odsouzeného do prostupné skupiny vnitrni
diferenciace rozhoduje veditel véznice nebo jeho zdastupce na zikladé doporuceni odbornych
zaméstnancii (§ 8 odst. 1), zpravidla pri hodnoceni programu zachdzeni.

Pravni Gprava PSVD je pomérné struna a lze z ni dovodit jen to, ze PSVD je motiva¢nim
faktorem, jehoz cilem je pozitivné motivovat odsouzené, aby plnili stanoveny program
zachazeni, fadné plnili své povinnosti a v disledku toho pozivali vyhody, které jsou
v jednotlivych ttidach PSVD stanoveny. O zatrazeni do konkrétni tfidy PSVD rozhoduje
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feditel véznice na navrh odbornych zaméstnanct. Blizsi Gprava PSVD je vyhrazena internim
v * o v M 4 v /7 vV VvV 4 Vv o+ 7 7V .V 4 v/ /
predpisum véznic. Konkrétné v nyni feSené véci je rozhodujici ¢l. 28 vnittniho radu, ktery
vymezuje podminky, jenz musi odsouzeny splnit, aby mohl byt zatazen do konkrétni tridy
PSVD. Jednotlivé vyhody plynouci ze zatazeni do jednotlivych tfid PSVD jsou popsany
v odst. 11 az 19. Namatkou lze zminit, Ze odsouzeni zatazeni do I. PSVD mohou sledovat
televizni programy do 24 hodin, reditel véznice u nich muze podat navrh na podminéné
v, Vv 4 i 4 \4 M v 4
propusténi, mohou realizovat vychazky v rozsahu az 1,5 hodiny, mohou obdrzet povoleni
k jednorazovému nakupu az do vyse 800 K¢, jsou prednostné zarazovani do prace apod. Tyto
vyhody mohou odsouzeni zatazeni do II. PSVD pozivat jen vyjimecné s tim, ze jinak mohou
sledovat televizni programy do 23 hodin a lze jim umoznit jednorazovy nakup do vyse 600
K¢. Odsouzenti zatazeni do III. PSVD vyhody popsané v ramci tidy I nepozivaji s vyjimkou
sledovani televiznich programa do 22 hodin a umoznéni jednorazového nakupu do vyse 400
K¢. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodovani o zarazeni odsouzeného do PSVD se dotyka prav
odsouzenych.

Z citovaného § 39 odst. 7 vyhlasky VTOS vyplyva, ze reditel véznice rozhoduje toliko o
zarazeni a o zméné zarazeni odsouzeného do konkrétni tfidy PSVD na zakladé doporucent
odbornych zameéstnanct, a to zpravidla pfi hodnoceni programu zachazeni nebo napt.
v souvislosti s ulozenim kazenského trestu. Pokud vsak feditel véznice, resp. odborné osoby
dospéji pfi vyhodnoceni programu zachazeni k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
prerazeni odsouzeného do jiné tridy PSVD, nepredpoklada pravni dprava ani vnitfni rad
zadnou aktivitu reditele véznice natoz pak vydani rozhodnuti, kterym by reditel véznice
potvrdil dosavadni zafazeni zalobce do konkrétni tfidy PSVD. Do jednotlivych tfid nejsou
odsouzeni zafazovani s predem uréenym Casovym omezenim, nybrz do doby, nez bude
rozhodnuto o tom, ze splnili podminky pro pretazeni do jiné tridy PSVD, at prisnéjsi ¢i
mirnéjsi. Povaha rozhodnuti reditele véznice o zatazeni do PSVD tak pro nyni fesenou véc
nema vyznam. Presto vSak neprefazeni odsouzeného pti vyhodnoceni programu zachazeni
muze mit vliv na prava odsouzeného, zejména pokud se domniva, ze splnil podminka
pro prerazeni do jiné tfidy PSVD (zpravidla mirnéjsi) a mél by tak pozivat vyhod, které tato
trida s sebou pfinasi. V takovem pripadé zbyva dotyénému k ochrané jeho prav toliko
zasahova zaloba podle § 82 s. 1. s.

Pravé takova situace nastala v nyni projednavané véci, nebot zadné rozhodnuti o prefazeni
zalobce do jiné t¥Hidy PSVD nebylo vydano. Reditel véznice a p¥islu$ny vychovatel totiZ
dospéli k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro prerazeni do I. PSVD a zistane zatazen
v II. PSVD. Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze nezatazeni zalobce do
L. PSVD muze byt z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

K namitce, Ze se skutek dne 22. 4. 2021 nestal

K této namitce krajsky soud k dikazu provedl vypis z VIS z 11. 8. 2021, z néhoz zjistil, ze
dne 22.4. 2021 do né byl Bc.]. B. zapsin negativni poznatek nasledujictho znéni:
Dne 22. 4. 2021 v cca 10:35 hod. jsem spolu s RV a VOV'T v rdmci kontroly potidin na celdch
ve véznici proved| kontrolu cely ¢ 304/9. odd. Pri vstupu na celu jsem zaznamenal, Ze ods.
Strubar mé v rozporu s VRV na konstrukci postele poviené civilni oblelent, které md mit
ulozené ve skiirice. Tuto situaci jsem vyresil napomenutim a vyzval jsem ho, at’ si civilni obleceni
posklada do své skiiriky, coZ ucinil.

Ze zaznamu ze dne 14. 7. 2021, 21. 7. 2021 a 26. 7. 2021 sepsanych Mgr. M., Ing. T. a Bc. B.
soud zjistil, Ze jmenovani v nich shodné popsali, ze se dne 22. 4. 2021 cca v 10:35 az 11:00
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Ucastnili kontrol poradku na celach a Ze pri vstupu na celu ¢. 304 na 9. oddile zjistili,
\4 \4 v vV . 4 v v i v vV Vv

ze zalobce mél povésen civilni odév pres konstrukei postele a ze tato okolnost byla vyresena
formou negativniho poznatku.

Z denniho rozkazu ze dne 22. 4. 2021 a ze zaznamu o pruchodech bylo zjisténo, ze Ing. T.,
Bc. B. a Mgr. M. vykonavali sluzbu.

Z kamerového zaznamu a pripojeného ufedniho zaznamu ze dne 2. 9. 2021 soud zjistil,
ze se uvedeni prislusnici spolecné s reditelem véznice Mgr. M. Ucastnili prohlidek cel
na 9. oddile. Na zaznamu je vidét, ze uvedené osoby vstupuji postupné do jednotlivych cel.
Dale jsou na kamerovém zaznamu zachyceni dva zameéstnanci zalované, kteri se v dobé

kontrol pohybovali na chodbé, a to Be. J. D. a Be. L. P.

Z tredntho zaznamu zedne 17. 8. 2021 sepsaného Bc. J. D. soud zjistil,
ze jmenovany u kontroly cely zalobce nebyl pfitomen, proto mu o udajném prohresku
zalobce neni nic znamo. Potvrdil vSak, ze dopoledne, kdy na této cele byl ubytovan také
zalobce, tato kontrola skute¢né probéhla. Ze zaznamu ze dne 23. 8. 2021 vyplynulo, ze Be.
P. kontrolu cely zalobce vidél z chodby skrze oteviené dvere cely a slysel, jak se Bc. B. ptal
ptitomnych, ¢i je ten odév prehozeny pres postel, nadez odpovédel zalobce, ze jeho.
Niésledné byl Zalobce upozornén na to, %e civilni odév ma byt uloZen ve skiince. Zalobce dle
Bc. P. pokynu uposlechl.

Z Gtednich zaznamua ze dne 1. 9. 2021 a zaznamu ze dne 2. 9. 2021 vyplyva, ze pti
prosetrovani zalobcovych stiznosti k této véci byli vyslechnuti odsouzent, ktefi dne 22. 4.
2021 byli umisténi na stejné cele jako zalobce, avsak zadny z nich si nedokazal vzpomenout,
zda se uvedeného dne uskutecnila kontrola cel a zda bylo zalobci néco vycitano.

Z vypovédi svédka Ing. T. soud zjistil, ze kontrolu cel vykonaval pravidelné, jednalo
se o rutinni ¢innost. Svédek si predné na zadnou kontrolu tykajici se zalobce nevzpomnél.
Poté, co mu soud predestrel obsah ufedniho zaznamu ze dne 21. 7. 2021, si svédek na véc
vzpomneél. Uved], ze by rozhodné by ufedni zaznam nesepsal, pokud by k udalosti nedoslo,
a ze pred kontrolou konkrétni cely je znamo, kdo je na cele ubytovan, avsak kdo se v ni
zrovna nachazi, je véci nahody, protoze odsouzeni mohou byt napt. v kulturni mistnosti.
Kontrola muze vyjimecné probéhnout i tak, ze se odsouzeni pred jejim zapodetim premisti
do kulturni mistnosti.

Z vypovedi svédka Mgr. M. soud zjistil, ze kontrol cel se G¢astnil pravidelné. Na kontrolu
ve vztahu k zalobci si predné vzpomnél jen velmi matné, kdy takto védél, ze se néjak tykala
oblecdeni. Poté, co mu soud predestfel obsah fedniho zaznamu ze dne 26. 7. 2021, svédek
uvedl, ze kdyZz zaznam napsal, mize na néj odkazat. Z jeho vypovédi dale soud zjistil, ze
premistit odsouzené pred zahajenim kontroly cely neni nutné, ale nelze to vyloudit.

Po provedeném dokazovani lze ucinit nasledujici zavér o skutkovém stavu: Dne 22. 4. 2021
byl zalobce pti kontrole cel upozornén na to, ze ma civilni odév zavésen pres konstrukci
postele, ¢imz porusil vnittni fad véznice Mirov, nadez byla tato udalost formou negativniho
poznatku zaznamenana do VIS. Tento zavér vyplyva zejména z vypovédi svédkd M. a T.
S ohledem na ¢asovy odstup a s pfihlédnutim k tomu, Ze vykon kontrol byl rutinni ¢innosti,
je dle nazoru soudu ptirozené, zZe si oba svédci na véc sami od sebe nevzpomnéli, resp. Ze si
vzpomnéli jen velmi matné. Skuteénosti uvedené jimi v pisemnych zaznamech vsak po jejich
predestfeni bez zavahani potvrdili. O vérohodnosti svédki a jejich vypovédi nema soud
divod pochybovat. Jejich vypovédi jsou souladné téz srednimi zaznamy sepsanymi
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vychovatelem P. ainspektorem B. Kamerovy zaznam prokazuje, ze se zminéného dne
prohlidka cel opravdu uskutecnila, kdo ji vykonal a kdo ji byl pritomen. Nepfimo tak
M 4 v / o4 / V. 4 /4 o 4 N4 4

podporuje zavéry vyplyvajici z fednich zdznamd osob vykonavajicich prohlidku,
tak i vychovatele Bc. P., ktery prohlidku cely zalobce nejen dle svého vyjadreni, ale i dle
kamerového zaznamu, vidél z bezprostiedni blizkosti, a rovnéz potvrzuje vypovédi svédka.
Soud nesouhlasi s tim, jak zalobce hodnotil vypovédi odsouzenych, kteti s nim dne 22. 4.
2021 sdileli celu. Ti totiz zcela jasné vypovédéli, ze si na véc nepamatuji, nikoliv to, ze by se
udalost nestala. Tvrzeni odsouzeného A. (viz Gfedni zaznam ze dne 1. 9. 2021) o tom, ze
odsouzenti se vzdy pri kontrole cely nachazeji v kulturni mistnosti, bylo vyvraceno vypovedi

v o i / 4 / 4 v Vv / 4 i
svédku. Ani z kamerového zaznamu nevyplyva, ze by pred zahijenim kontroly byli
odsouzeni z té konkrétni cely premisténi.

Zavérem k otazce, zda se skutek stal, krajsky soud uvadi, ze vyslech svédka M., T., P. a B.
zalobce nenavrhl. Soud jejich vyslech provedl, protoze jej NSS ve zrusujicim rozsudku vybidl
k respektovani zasady bezprostfednosti. Soud tak nebyl ohledné jejich vyslechu vazan
4 v 4 M v/ M /4 4 / V. 4 4 o / / Vv .. i
navrhem zalobce. Soud v ramci pfipravy jednani z Gfednich zaznamut uvedenych vyse zjistil,
ktera z osob si k resené udalosti vibec néco pamatovala, a tak uréil okruh osob, které by
realné mohly pfispét k objasnéni skutkového stavu, resp. u kterych to bylo mozné rozumné
v 4 v . 4 v/ 4 / Ve / 4 v/ 4 / V. 4 4
ocekavat (obdobné jako v trestnim tizeni organ ¢inny v trestnim fizeni z Gredniho zaznamu
4 4 v 4 eV e 4 / v / Vev/y / V7 4 / M
o podani vysvétlenti zjistuje, zda ma vyznam doty¢ného v pozdéjsi fazi fizeni vyslychat jako
svédka). Takto soud urcil étyti osoby, které predvolal. Jednalo se o osoby provadéjici
kontrolu dne 22. 4. 2021 a vychovatele P., ktery kontrolu sledoval z chodby. Jedna se navic
o pfimé svédky. Posledné uvedeny svédek a svédek B. se sice omluvili a jejich vyslech
nakonec neprobéhl, avSak vypovéd primych svédkt M. a T. objasnila skutkovy stav
dostatecné, a tudiz bylo nadbytecné jednani odroCovat a znovu se pokouset oba svédky
vyslychat. Vyslech odsouzenych, kteti szalobcem sdileli celu dne 22. 4. 2021, soud
neprovedl, protoze i ze shora uvedeného uredniho zaznamu vyplynulo, Ze si celou zalezitost
./ VeV 4 v / \4 4 4 v v 4 \4 .
nevybavuji. S pfi¢tenim Casového odstupu tak nebylo mozné realné ocekavat, ze by jejich
vyslech byl pro objasnéni véci uziteény. Totéz plati o vychovateli D., ktery v Grednim
4 /- \4 4 . M v/ / \4 \4 /4
zaznamu prohlasil, ze samotnému incidentu pritomen nebyl. Vyslech zalobcem navrzeného
svédka, vychovatele Z., soud neprovedl, protoze z kamerového zaznamu vyplynulo, ze
v dobé kontrol nebyl pritomen na chodbé, ve které byla i cela zalobce. U dané udalosti tedy
nebyl osobné pritomen a jeho vypovéd proto zjevné nemohla mit patfinou relevanci
ve vztahu k otazce, zda se inkriminovany skutek opravdu stal.

K ndmitce neprimérenosti

K této namitce soud ze sdéleni zalované ze dne 27. 7. 2021 zjistil, ze zalobce nespliuje
podminky k pretazeni do I. PSVD zejména s ohledem na negativni poznatek o udalosti ze
dne 22. 4. 2021, tj. bagatelni jednani, pro které nebyl dan divod k zahajeni standardniho
kazenského fizeni.

Z vypovédi svédka T. soud zjistil, ze zalobce pattil mezi problémové odsouzené, nebot vzdy
stal v opozici. Ohledné udalosti ze dne 22. 4. 2021 se podle svédka sepsal toliko negativni
poznatek, protoze se jednalo o banalni zdlezitost oproti jinym skutkdm, které se ve vézeni
déji. Podobné skutednosti se do VIS bézné zapisovaly. O poruseni vnitniho radu se jednalo.
Negativni poznatek slouzi jako podklad pro hodnotici komisi slozenou z vychovateld,
psychologt, socialnich pracovnikd, specialnich pedagogt. Informace o chovani odsouzenych
jim poskytuje také dozordi sluzba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 60 A 89/2021

Z vypovedi svédka M. soud zjistil, ze zalobce byl inteligentni, avsak kverulant, ktery mél
v 4 v 4 v i M v v \4 v
potfebu neustale néco rozporovat. Personal véznice nesl nelibé, kdyz se zalobce vracel zpét
b 4 v i v v i \4 vV / v 4 4 4 o /
zjiné véznice. Svédek vysvétlil, ze zavésené obleceni brani prihledové kontrole cely
zamérené na poradek, neporusenost mrizi, zdiva atd., ktera tak nemize byt vykonana a
ptislusnik musi vstoupit do cely z chodby, coz je vzdy rizikové z hlediska bezpecnosti.
Zalobce hodnotila komise slozena z odborniku, ktefi o zalobci méli poznatky a zkusenosti.
Vychazeli takeé z tzv. dil¢ich operativnich poznatkd, coz jsou skutecnosti, které odsouzeni
ale 1 ptislusnici z davodu zejména bezpecnosti nechtéji sdélit do Gredniho zaznamu.

Z redniho zaznamu o vypovédi odsouzeného A. (viz Uredni zaznam ze dne 1. 9. 2021) soud
zjistil, ze zalobce byl problémovy, mél neustale potfebu se s nékym hadat.

Z vypisu z VIS za obdobi od 23. 10. 2020 do 29. 7. 2021 vyplynulo, ze zalobce ma za dané
obdobi evidovany dva negativni poznatky (vCetné nyni feseného) a jednu kazenskou
odménu.

Podle ¢l. 28 odst. 4 vnitrniho fadu plati, ze prerazeni odsouzeného v ramci PSVD se provadi
zpravidla pri hodnoceni programu zachdzeni, pokud se nejednd o pretazeni v souvislosti s
uloZenim kdzeriského trestu. Navrby na pretazeni odsouzenych v ramci PSVD jsou poddviny
prislusnym vychovatelem nejdiive po uplynuti lbiit stanovenych pro jednotlivé PSVD na zikladé
individudlniho posouzeni odsouzenych.

Odst. 6 dale stanovi, ze do L. PSVD se zarazuji odsouzent, kteri previzné aktivné plni PZ i své
dalsi povinnosti, chovaji se a jednaji v souladu s vnitynim vddem, a kter{ se aktioné ve spoluprdci
se zaméstnanci podili na ¢innostech souvisejicich s organizaci Zivota ve véznici nebo mimo ni.

Konecné odst. 9 pism. a) vnitrntho radu stanovi, ze do L nebo II. PSVD se pretadi odsonzeni
vZdy o jeden stupeni, pricemz lhita pro prerazeni z II. do I. PSVD je nejdiive po uplynuti dvou
hodnoticich obdobich, pokud vzorné plni vsechny stanovené povinnosti, nespdachali Zadny
kdzerisky prestupek nebo jim byly diive uloZené kazeriské tresty zahlazeny a vybovuji kritériim, a
nejednd se o odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody. U odsouzenyjch k vyjimecnému
trestu odnéti svobody je to po uplynuti nejdrive cryr hodnoticich obdobi, pokud jsou zarazeni do
véznice s ostrabou do oddélent s vysokym stupném zabezpeceni a do véznice se zvysenou ostrahou.

Dale je nutné pripomenout jiz citované ustanoveni § 39 odst. 5 vyhlasky VTOS, které
stanovi, ze plnéni programu zachdzent, charakteristika osobnosti odsouzeného a moznosti jeho
resocializace jsou vedle chovani, jedndnt, postoju ke spachanému trestnému cinu a vykonu trestu
. */ 7 v / Ve v / / / / M LV /
jednou z rozhodujicich skutecnosti p¥i zarazovini odsouzeného do prostupnych skupin vnityni
diferenciace.

Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze prostupné skupiny vnityni diferenciace tvorf uceleny systém
pozitivni motivace odsouzenych. Ve vnitnim vddu se stanovi podrobnéjsi podminky vnityni
diferenciace tak, aby odsouzeny mobl byt béhem vykonu trestu na zakladé zmén v pristupu, v
charakteristice osobnosti odsonzeného, v moznosti jeho resocializace, plnéni programu zachazen,
plnéni povinnosti a chovani a jednani v souladu, & nesouladu s vnitnim vadem postupné
zarazovan do jednotlivych skupin.

Odst. 7 dale stanovi, ze o zatazeni a 0 zméné zarazeni odsouzeného do prostupné skupiny vnitini
diferenciace rozhoduje veditel véznice nebo jeho zdastupce na zikladé doporuceni odbornych
zaméstnancii (§ 8 odst. 1), zpravidla pri hodnoceni programu zachdzent.

K otazce namitané nepriméfenosti krajsky soud uvadi, Ze ptfi zatazovani do jednotlivych
PSVD se vychazi z doporudeni odbornych zaméstnancd. V ramci toho se hodnoti kritéria
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jako je plnéni programu zachazeni, charakteristika osobnosti, chovani odsouzeného, postoj
ke spachanému trestnému &inu a k vykonu trestu. Zalobce byl zatazen do II. PSVD. Dle &l.
28 odst. 9 pism. b) vnittniho fadu mohl byt do I. PSVD pretazen, pokud by vzorné plnil své
povinnosti, nespachal kazensky prestupek a vyhovél kritériim pro zatazeni do I. PSVD.

Krajsky soud zjistil, ze zalobce skute¢né dne 22. 4. 2021 porusil vnitrni rad, kdyz si pres
postel zavésil své civilni obleCenti, procez tato skutecnost byla fesena formou negativniho
i oV 4 v M 4 4 4 v 4 v * o v
poznatku. Jakkoliv se muze zdat, ze se jednd o banalni poruseni predpisti, v pomérech
véznice tomu tak neni. Svédek T. jej sice za bagatelni oznacil, ale pouze a jen ve srovnani
sjinymi delikty, ke kterym ve véznici dochazi (napt. uzivani drog). Vyznam zalobcova
prohresku, resp. rizika spojena s takovym jednanim vystizné popsal svédek M., ktery soudu
v M v vV 4 v 4 V/V/ Ve i 4 4 / M / o /
vysvétlil, ze zavéSeni obleCeni na mfizich ¢i posteli brani vykonu pravidelné priahledové
kontroly zamérené na bezpecnost. Neni tak mozné operativné zjistit, zda je v cele dodrzovan
A4 4 v /4 4 i vI/v7/ v /4 4 v VvV o Ve .. 4
poradek, nedochazi k porusovani zdiva, mfizi, k sebeposkozovani véznd, ¢i jinému
nezadoucimu chovani. Pfislusnik tak musi vstoupit do cely, coz ssebou vzdy nese
bezpeénostni riziko. Podle nazoru soudu se tak nejedna o bagatelni prohresek, ale poruseni
duleziteho pravidla upravujiciho a zarucujictho poradek ve véznici.

Dalsi z okolnosti, které se v ramci Gvah o prefazeni do priznivéjsi PSVD hodnoti, je chovani
a postoj odsouzeného. Jakkoliv zalovana zalobci ve sdéleni ze dne 27. 7. 2021 sdélila, ze
neshledala divod k jeho prefazeni do I. PSVD zejména s ohledem na negativni poznatek
ohledné udalosti ze dne 22. 4. 2021, uzité slovo zejména nasvédCuje tomu, ze uvedeny
negativni poznatek, resp. incident, ktery jim byl zaznamenan, nebyl jedinou skute¢nosti pro
tento zavér. Duraz byl v tomto pripise kladen na dany poznatek proto, ze pravé jeho se
tykala stiznost, kterou zalovana pfipisem ze dne 27. 7. 2021 vyridila.

Z vypovédi svédkt M. a T., jakoz i ze sdéleni odsouzeného A. vyplynulo, ze zalobce byl
kverulantské povahy, mél potfebu vzdy vSechno rozporovat a neustale se hadat. Jeho
chovani tedy bylo problémové. Navic chovani zalobce hodnotila dle vypoveédi svédka
komise slozena z odbornikt (srov. § 8 odst. 1 vyhlasky VTOS), ktera o chovani zalobce méla
relevantni informace.

Podle nazoru soudu nelze vnimat neprefazeni zalobce do I. PSVD jako nepfimérené
spachanému prohresku dne 22. 4. 2021. Jednak se nejednalo o bagatelni jednani, navic
dodrzovani vnitfniho radu je pouze jednim z kritérii, které se v ramci Gvah o prerazeni
hodnoti. Proto je nutné vzit v potaz také problémové chovani zalobce. V navaznosti na to
je nutné poukazat na to, ze pro prefazeni do I. PSVD by se musel zalobce chovat vzorné,
v souladu s vnitfnim fadem a plnit vSechny stanovené povinnosti. To se vSak dle shora
uvedeného zjevné nedélo. Pro prefazeni zalobce do I. PSVD tedy nebyly splnény podminky
upravené vnitfnim radem véznice.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by neptetazeni zalobce do I. PSVD mélo mit za nasledek
nemoznost pozadat o podminéné propusténi z vykonu trestu. Zalobce jako odsouzeny
takovy navrh mohl podat dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen , TrZ), resp. podle § 331 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. Pokud snad Zalobce mél
na mysli to, ze by k tomu nedal kladné stanovisko reditel véznice, tak to je nutné toliko
k pred¢asnému navrhu na podminéné propusténi dle § 88 odst. 2 TrZ. Nicméné neprerazeni
zalobce je dusledkem jeho chovani béhem vykonu trestu a poruseni vnitfniho radu. Tyto
okolnosti by nepochybné zohlednil i soud rozhoduyjici o podminéném propusténi (srov. §
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88 odst. 1 TrZ). Neprerazeni zalobce do I. PSVD neni sankci. Jeho smyslem nebylo zalobce
trestat, ale motivovat jej k tomu, aby dodrzoval vnittni ad a choval se vzorné. Teprve pak
by mohl ¢erpat vyhody stanovené pro odsouzené v I. PSVD. Proto je odkaz zalobce na § 47
odst. 2 zakona o VTOS nepriléhavy.

Na zakladé shora uvedeného hodnoti krajsky soud namitku zalobce jako nedavodnou. Pro
Uplnost uvadi, ze zalobcem navrzeny vyslech vychovatele Z., ktery vyhodnocoval plnéni
programu zachazeni soud neprovedl, protoze plnéni programu zachazeni je toliko jednou
z okolnosti, které byly hodnoceny pfi nezarazeni zalobce do I. PSVD. V fizeni bylo
prokazano chovani zalobce béhem vykonu trestu a take skutecnost, ze dne 22. 4. 2021 porusil
vnitfni fad, tj. ze neplnil vzorné své povinnosti, jak vyzaduje pro prerazeni do I. PSVD
vnitfni rad. Vyslech svédka Z. by byl proto nadbytecny.

Dukazy navrzené zalovanou o negativnim poznatku, ktery se vztahoval k incidentu ze dne
18. 6. 2021, sice soud provedl, ale ucinéna zjisténi nepovazoval za relevantni pro posouzeni
véci, protoze nebylo prokazano, ze se mél tento skutek vibec odehrat v hodnoceném

obdobi.
C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / 4 s/ IV / Ve V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 16. ¢ervence 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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