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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Zdeiikem Koschinem
sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za GCasti: 1) M. K., narozena dne X
4 4 v/ v . .o
statni prislusnice Ukrajiny

2) M. V. K., narozena dne X
statni prislusnice Ceské republiky

obé bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. OAM-1096-24/ZR-2024,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

II. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce pobjval v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti
od 21. 2. 2014 na dobu neurcitou. Dne 25. 1. 2024 zalovany zahajil z moci Gfedni fizeni
o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce byl ve vic nez 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ptipadech pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in, pficemz od posledniho
pravomocného odsouzeni neubéhla doba delsi nez 1 rok.

V opisu z evidence Rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 25. 1. 2024 mél zalobce 7 zaznamd,
dast z nich vSak byla zahlazena. Ve vypisu z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob tak
jsou evidovany 4 zaznamy.

Do spravniho spisu zalovany zalozil 5 rozhodnuti trestnich soudu:

Trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31. 8. 2015 (pravni moc dne
10. 11. 2015), ¢.j. 1 T 131/2015-37, byl zalobce odsouzen za spachani 4myslnych trestnych
¢int - predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pfecinu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Byl mu ulozen Ghrnny trest obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin, trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 5 let a penézity trest v celkové vymeére 30 000 K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 6 mésici. Byl téz povinen podle svych sil
nahradit $kodu, kterou zptisobil. Zalobce se pfedint dopustil tim, Ze alkoliv mu byl
predchozim pravomocnym trestnim prikazem ze dne 22.10. 2014, ¢. j. 1 T 218/2014-24,
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let,
tak dne 18.7.2015 ridil osobni motorové vozidlo, prestoze byl po predchozim poziti
alkoholickych napojti zcela nezpusobily k fizeni motorovych vozidel (na zakladé dechovych
zkousek u néj byla zjisténa hodnota 1,63 g/kg alkoholu v krvi, nasledné hodnota 1,83 g/kg
alkoholu v krvi a poté 1,86 g/kg alkoholu v krvi).

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16. 8. 2019 (pravni moc dne 6. 9. 2019),
¢.j.2 T 112/2019-38, byl zalobce odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu - precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
4 4 VVe 7/ 4 / vV v 4 4
zakoniku, k penézitému trestu v celkove vymeére 12 000 K¢. Jako nahradni trest mu byl
stanoven trest odnéti svobody v trvani 2 mésica. Zalobce se precinu dopustil tim, ze dne 8.
6. 2019 1idil osobni motorove vozidlo, s védomim toho, ze mu byl pravomocnym trestnim
v/ v 4 Ve M v/ 7 7 4 v/ 4 v / M
prikazem ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
v trvani 36 mésica s pocatkem vykonu trestu 19. 11. 2016.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 16. 3. 2023 (téhoz dne v pravni moci),
sp. zn. 37 T 139/2022, byl zalobce odsouzen za spachani tmyslnych trestnych cint - precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud mu ulozil Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésict, dale
penézity trest o celkové vymeére 10 000 K¢, trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 20 mésict a trest propadnuti véci (plynové pistole). Zalobce
byl téz povinen nahradit majetkovou Skodu, kterou zptsobil poskozenému, a to v Castce
6 000 K¢. Precind se dopustil tim, ze dne 1. 5. 2022 tidil vozidlo poté, co pozil vétsi mnozstvi
alkoholu a téhoz dne mu bylo dechovou zkouskou zjisténo 2, 18 promile alkoholu v krvi,
pricemz Gmyslné najel a narazil do zaparkovaného motocyklu, u kterého stal a kterého se
v té dobé drzel prvni poskozeny, kdy motocykl pred sebou tladil pfiblizné 1 metr, ¢imz
zpusobil Skodu na motocyklu. Poté z mista odjel pry¢ a napadl druhého poskozeného
nejprve slovné a poté se jej snazil udetit rukou sevienou v pést do obliceje a snazil se na néj
namiftit plynovou pistoli, kterou vytahoval z kapsy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 27.7. 2023 (pravni moc dne 25. 10.
2023), ¢.j. 3 T 20/2023-35, byl zalobce odsouzen za spachani umyslného trestného cinu -
preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict a k trestu
zakazu Cinnosti, spolivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 18 mésict.
Zalobce se pretinu dopustil tim, e dne 18. 6. 2023 ¥idil motorové vozidlo, pfestoze védél,

ze mu byl pravomocnym rozsudkem ulozen trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 20 mésica, tedy od 16. 3. 2023 do 16. 11. 2024.

Zalobce dne 1. 2. 2024 v pisemném vyjadfeni pozadal zalovaného o zastaveni spravniho
fizeni. Pfiznal, ze byl v Ceské republice ve 3 avice pfipadech odsouzen za spachani
/. / 4 Ve Vev v 4 4 i 4 4
Umyslného trestného Cinu, pfi¢emz od pravni moci posledniho odsouzeni neuplynula doba
delsi nez rok. Vykon trestu odnéti svobody ve véznici ho vedl k sebereflexi, pficemz projevil
v/ 4 4 / M 4 4 o i 4 v o M /.
upfimnou litost nad tim, co svym jednanim zpusobil. Poukazal na to, ze zpusobil Gjmu
Vv v/ v / V v 4 v/ 4 J M v v / Vv v /
predevsim osobé zucastnéné na fizeni 1), ktera je jeho manzelkou a osobé zucastnéné na
fizeni 2), ktera je jeho dcerou. Obé ziji na Gizemi Ceskeé republiky. Zalobce je dtive finanéné
*eV) M 4 v o / M 4 4 M 4 4 M V7/e / / v v /
zajistoval, nicméné v dusledku svého protipravniho jednani ztratil prijmy ze své vydéleéné
Ve i i 4 / V v 4 v/ 4 4 4 / . v 7
¢innosti v oboru stavebnictvi. Osoba zcastnéna na fizeni 1) ma nyni problémy s financnim
zajisténim rodiny. Osoba zUcastnéna na rizeni 2) je obcankou Ceskeé republiky, v roce 2023
maturovala na stredni odborné skole v Praze a méla v imyslu nastoupit na vysokou skolu.
Tento zamér musela v disledku zalobcova odsouzeni odlozit a nechat se zaméstnat. Rada by
vSak pokradovala ve studiu az ji zalobce bude moci finanéné podporovat. Zalobce od
narozeni nevidi na jedno oko, neni proto schopen vykonavat vojenskou sluzbu, nicméné
bratfi osoby zulastnéné na rizeni 1) pusobi v ukrajinské armadé a brani Ukrajinu pred
ruskou agresi. On sam dfive podporoval Ukrajinu alespon financnimi dary, které financoval
prostrednictvim svého podnikani. Nakonec zalobce zduraznil, Ze veskera jeho odsouzeni se
tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se zakazem soudu, k fizeni pfitom vzdy
Ve M /v . v /v v 4 v/ 4 4 Vv 4 /
pristoupil za Gcelem pomoci osobé zicCastnéné na rizeni 1), ktera potfebovala odveést. Svym
jednanim nikdy nikomu zadnou Gjmu nezpusobil.

Dne 8. 4. 2024 Zalobce v pisemném vyjadteni doplnil, Ze jej Krajsky soud v Usti nad Labem
na zakladé vyse uvedené argumentace podminéné propustil z vykonu trestu. Dne 12. 4. 2024
tuto skuteénost doloZil usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 7 To 100/2024-62, o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz
zopakoval, Ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by se negativné dotklo hlavné osob
zitastnénych na ¥zeni 1) a 2), které jsou na ném ekonomicky zavislé. Zalobce je osobou
samostatné vydélecné ¢innou a nema zadné zavazky u spravce dané. Jelikoz byl propustén
z vykonu trestu, je nyni schopen zajistovat rodinu v plném rozsahu.

Soudasti spravniho spisu jsou i vypisy z cizineckého informaéniho systému, podle nichz

% v 7 v/ / . v v ’_7 - / . / v
osoba zGcastnéna na rizeni 1) je manzelkou zalobce a pobyva v Ceskeé republice na zakladé
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 21. 2. 2014 na dobu neuréitou, a osoba zi¢astnéna

v/ / . v / /7 V7 Ve 7 A / . / . ’ ’ .

na rizeni 2) je dcerou zalobce a statni prislusnici Ceské republiky. Dale je ve spravnim spise
zalozeny vypis ze zivnostenského rejstiiku ze dne 1. 3 2024, z néhoz vyplyva, ze zalobce 1
osoba zGlastnénd nafizeni 1) oba od roku 2011 disponuji platnym zivnostenskym
opravnénim s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zrusil platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. 1) a podle § 77 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a stanovil mu
lhttu 30 dnt pro vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobce byl na tzemi Ceské republiky ve
4 v v/ v / / / Ve 4

vice nez 3 pripadech pravomocné odsouzen za Umyslay trestny ¢in. Od posledniho
pravomocného odsouzent (25. 10. 2023) do zahajeni spravniho fizeni (29. 1. 2024) neuplynula
doba delsi nez rok. Podminky pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct byly tudiz splnény. Zalobcova opakovana odsouzeni
svéd¢i o nizkém stupni integrace do spolecnosti a o tom, ze ulozené tresty na néj nemaji

v ’ / / . v v v . , ’ . s
potfebny vychovny vliv. To zvySuje pravdépodobnost, ze se bude protipravaiho jednani
dopoustét i v budoucnosti. Zalovany mél téz za to, ze opakovanym protipravnim jednanim
v / \4 / o Ve v o / v/ v/ \4 i 4 v 4
zalobce zavaznym zptsobem narusil vetejny poradek, ¢imz naplnil podminku pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce byl od roku 2012 sedmkrat odsouzen za spachani trestnych ¢ind v oblasti dopravy
a pétkrat postizen za dopravni prestupky. Dopustil se tedy zavazného a opakovaného
ohrozeni zakladnich zajma spole¢nosti.

Dobrovolné nastoupeni k vykonu trestu nelze povazovat za polehcujici okolnost.
Zalobcovo tvrzeni, ze veskera jeho trestna ¢innost se tykala fizeni motorového vozidla
v rozporu se zakazem soudu, ¢imz pomahal osobé ztcastnéna na fizeni 1), neni pravdive.
Zalobce byl sice Ctyfikrat odsouzen za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
4 4 4 VeV v v v \4 / 4 v/ 4 *Vv/
vykazani, priCemz posledné pres ulozeny zakaz rizeni absolvoval cestu do zahranidi k
vytizovani béznych zalezitosti. V dalsich pfipadech byl nicméné odsouzen za mnohem
4 v Vev/ / Ve \4 4 i 4 / 4 4 v i M 4 4
zavaznéjsi trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Na zavaznosti tohoto jednani
pridava namérené mnozstvi alkoholu, které se v zalobcové pripadé pohybovalo od 1, 83
g/kg do 2, 18 g/kg alkoholu v krvi. Tato skute¢nost zvysila riziko zptsobeni vazné 4jmy na
zivoté, zdravi nebo majetku. Zalobce v dusledku opilosti dokonce napadl dalsi osobu.
Tyto skutecnosti vypovidaji o nedostatecné akceptaci hodnot a pravidel spolecnosti, které
4 / / /7 /7 .. v/ 4 /7 vV / vV _V /v 4
ma byt trvale pobyvajici cizinec soucasti. Podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu
4 v Ve 4 .. 1 . 4 4 ’
neznamena, ze u néj nehrozi riziko recidivy. Naopak s ohledem na jeho dosavadni chovani
nelze vyloudit, ze v budoucnu opét nespacha trestny ¢in. Navic od posledniho odsouzeni
uplynula relativné kratka doba. Zalobce byl rovnéz odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi,
nebot v ramci fizeni pod vlivem alkoholu Gmyslné zptsobil skodu na zaparkovaném
motocyklu. Tvrzeni, Ze svym jednanim nezpusobil zadnou Gjmu, tedy neni pravdivé.

Pokud jde o dopad napadeného rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota,
osoba zcastnéna na fizeni 1) je od roku 2014 drzitelkou povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi a od roku 2011 drzitelkou platného zZivnostenského opravnéni, zaroven ma volny
ptistup na trh prace. Osoba zG¢astnéna na fizeni 2) v roce 2023 nabyla statni obéanstvi Ceské
republiky, je zletild, ma ukondené stfedoskolské vzdélani, podle zalobce by rada nastoupila
na vysokou Skolu, nicméné po dobu zalobcova vykonu trestu pracovala v pojistovné.
Zalovany nezpochybtioval, Ze osoby z(¢astnéné na fizeni 1) a 2) jsou na zalobci do jisté miry
ekonomicky zavislé, nicméné vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neni tato zavislost
’ . /v v v . . ’ e v/

absolutni. Upozornil téz na skutenost, ze nemovitost, kde rodina bydli, je ve spole¢ném
vlastnictvi zalobce a osoby zGcastnéni na fizeni 1). Pfipadna ztrata ptijma od zalobce by do
e ’ / / . ey v v Vv, /v

jisté miry zasahla chod domacnosti, nelze ji vSak povazovat za neprekonatelnou prekazku.
Zalobce netvrdi, ze by navrat na Ukrajinu pro néj samotného znamenal zasadni prekazku.
K osobnim pomérim zalobce zalovany uvedl, Zze je mu 44 let, je osobou samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vydélecné Cinnou a v Ceské republice pobyva od roku 2007. Na Ukrajiné tedy stravil vice
nez polovinu zivota, zna rodny jazyk a ma osvojeny tamni kulturni navyky. Povoleni
k trvalému pobytu je vyjma eského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem. Neni pritom
ve verejném zajmu, aby tento status se vSemi jeho vyhodami zistal cizinci, ktery opakované
porusuje zakony Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je pfiméfené okolnostem prfipadu.
v/ / 4 VvV o i 4 i 4 4 M 4 4 / v
Piipadny zasah si zalobce zpusobil sam protipravnim jednanim, za které byl opakované
pravomocné odsouzeny. Napadené rozhodnuti rusi pouze zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu. Po svém osvédéeni (podminéné tresty odnéti svobody) bude mit zalobce moznost
v v v/ 4 *VV/ / 4 v 4 *./ oV 4 i 4 v/ v 7/
opétovné pozadat o nové (nizsi) pobytové opravnéni. Mezitim muze své rodinné prislusniky
navstévovat v ramci bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou republikou, nebot
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o vyhosténi. Zalovany rovnéz podotkl, ze Ceska
. v . Ve 7 V7 ’ v .
republika v soucasnosti necinni zadné kroky k tomu, aby ob¢any Ukrajiny navracela do
zemé puvodu. Naopak kvuli probihajicimu valeénému konfliktu zfizuje mechanismy, ktere
zajistuji setrvani ukrajinskych obcant na 4zemi bez ohledu a jejich pobytovy status.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby a ostatnich podanich G¢astnikd

Zalobce v Zalobé namital, ¥e podle napadeného rozhodnuti se m4 nachizet ve Véznici
Vsehrdy, prestoze byl jiz (dne 4. 4. 2024) z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustén. Na své propusténi pritom upozornioval ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2024 a dale ve
vyjadreni ze dne 12. 4. 2024 (v nich odkazal na podani zadosti o podminéné propusténi,
zamitnuti jeho adosti Okresnim soudem v Chomutové a usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, jimz bylo jeho zadosti vyhovéno). Z toho zalobce dovozuje, ze se zalovany
neseznamil s obsahem spravniho spisu a zalobcovymi vyjadfenimi (namitkami).

V souvislosti s podminkami § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd nejdfive uvedl,
ze nezpochybnuje svoji trestni minulost. Dodal, ze zalovanému poskytl informace
(vyjadfeni ze dne 1. 2. 2024, jez v zalobé citoval) potrebné k posouzeni priméfenosti
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ty vsak zalovany dostatecné
nezohlednil. Zalobce poukazoval na to, ze dobrovolné nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody a uhradil naklady trestniho fizeni. Poté, co mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, nedoslo k narizeni jiného trestu odnéti svobody, jez mu byl podminéné
odlozen, ale soud mu jen prodlouzil zkuseni dobu. Jeho odsouzeni zptisobilo 4jmu zejména
osobam zGc¢astnénym na fizeni 1) a 2), nebot ztratily pfijem z vydéle¢né Cinnosti, kterou
4 . v / v v V Ve ’ M 4 / Vv v 4
vykonaval jako osoba samostatné vydéle¢né cinna v oboru stavebnictvi. Osoba zc¢astnéna
na tizeni 1) ma proto problémy se zajiSténim vydaji rodiny a osoba z(¢astnéna na fizeni 2)
musela zadit pracovat. Osoba zGcastnéna na tizeni 2) je obéankou Ceské republiky, v roce
2023 maturovala na stfedni Skole v Praze a méla v imyslu nastoupit na vysokou skolu.
S ohledem navykon trestu zalobce vsak musela tento zamér odlozit. Nyni pracuje
v pojistovné. Rada by pokracovala ve studiu na vysoké skole, az ji zalobce bude moci
finan¢né podporovat. Zalobce téz uvedl, ze od narozeni nevidi na jedno oko, a proto neni
4 . v Ve /v v 4 v/ 4 v ] 4

schopen vykonavat vojenskou sluzbu. Bratfi osoby zicastnéné na rizeni 1) vsak pusobi

.. / / 1V N ~ V. / /
v ukrajinské armadeé a brani svou vlast. Zalobce pred nastupem k vykonu trestu podporoval
Ukrajinu finanénimi dary. Prosttedky ziskaval ze svého podnikani. Zdtraznil, ze jeho
odsouzeni se vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se zakazem soudu, k ¢emuz
Ve M v / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 /

pristoupil, aby pomohl osobé zicastnéné na rizeni 1), ktera potfebovala odvézt. Svym
M ’ 4 4 M o . v/ /. v \4 / / M
jednanim navic nikdy nezpusobil zadnou Gjymu. Podle zalobce se zalovany poskytnutymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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informacemi adekvatné nezabyval a napadené rozhodnuti k otazce priméfenosti dopadu
do soukromého a rodinného zZivota podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje
jen velmi uniformni text. Nereaguje na zalobcem uvadéné skute¢nosti.

Zalovany wve vyjddreni Zalobé navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Ptipustil,
ze v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl misto pobytu zalobce, jedna se vsak o zjevnou
pisafskou chybu. Zalobce byl témér po celou dobu spravniho fizeni ve vykonu trestu a
zalovany tento Udaj chybné zkopiroval do napadeného rozhodnuti. Tato zjevna vada vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je z ostatnich identifikacnich 4daja
zcela zjevné, ze se jedna o zalobce. Navic byl zalobce zastoupen a napadené rozhodnuti tedy
bylo spravné doruceno jeho zastupci do datové schranky. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze bylo vydano na zakladé kompletniho spisového materialu. Bylo
v 4 v / vV 4 v & v v /7 vV / vV _V 4
v ném reagovano na veskeré zalobcem uvadéné informace, véetné podminéného propusténi
/ v 7/ / vV / V_V 4 4 v i b
z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi neznamena, ze by nehrozilo riziko
1 4 i v 4 4 4 Ve VvV i / 4
recidivy. K namitce nedostatecného zkoumani primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota, zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, ze zalobce pouze opakuje sva predchozi vyjadfeni, se kterymi se
\2 / v v v/ / 4 v Ve vV /
zalovany dostate¢né vyporadal. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprimérené.
Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze se jedna o uniformni text. Poukazuje nato, ze zalobcova
4 v v 4 \2 / v/ 4 4 i
tvrzeni ohledné toho, ze se odsouzeni vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se
4 \4 Ve i / Vv M v / Vv v / v/ 4 v 4
zakazem soudu, ze tak ucinil za ulelem pomoci osobé zlcastnéné na fizeni 1) a ze tim
nikomu nezpusobil zadnou jmu, nejsou pravdiva. Zalobce timto zpusobem bagatelizuje
svou trestnou ¢innost, coz u néj vypovida o nedostatecné sebereflexi.

Zalobce v replice upozornil, ze se dopustil pouze precint, tedy méné zavaznych trestnych
Ve o v 4 v / v/ 4 /4 .
¢ina. Zopakoval, ze odsouzeni se vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se
zakazem soudu a nezpusobil tim zadnou Ujmu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
3 . ’ i v .17 . vV Vv 4
nevyporadal sinformaci, ze zalobce nevidi na jedno oko, procez nemohl vykonavat
vojenskou sluzbu, ani s tim, ze bratfi osoby z(Castnéné na fizeni 1) pusobi v ukrajinské
armadé a zalobce podporuje Ukrajinu finanénimi dary. Pokud by osoba ztcastnéna na fizeni
1) ztstala v Ceskeé republice bez zalobce doslo by k rozvraceni funkéniho manzelstvi. Osoba
/v v/ v/ ’ 7S . v .
zGCastnéna na fizeni 2) by se musela rozhodnout, zda opusti Ceskou republiku, ackoliv tu
chce zustat a ma Ceské obcanstvi, anebo zda tu zistane bez svych rodict. Zalobce je
s ohledem na vSechny jim uvadéné skutecnosti presvédcéen, ze napadené rozhodnuti neni
priméfené ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd.

Osoba ziiéastnénd na 7izeni 1) potvrdila, ze je manzelkou zalobce, trvale pobyva na stejné
adrese a v Ceské republice ma povoleny trvaly pobyt. Nevi, zda by v ptipadé zalobcova
nuceného vycestovani vycestovala s nim, aby zachovala manzelstvi, anebo by zistala
v Ceské republice kvili obavé z valky na Ukrajiné a také z divodu starosti o osobu
zllastnénou na fizeni 2). Ta ma totiz obcanstvi Ceské republiky a chce zde zit, studovat a
/7 v M Ve 4 M A 4 M . v v .
nasledné pracovat. Faktickou péci o ni zajistuje sama, zalobcem je (finanéné) podporuje.
Sama osoba z(i¢astnéna na tizeni 1) je na zalobcové finanéni podpote z vétsi ¢asti zavisla.
Vycestovani zalobce by pro ni pfedstavovalo trauma. Potvrdila veskeré skute¢nosti uvadéné
zalobcem, véetné toho, ze od narozeni nevidi na jedno oko, a proto nemohl vykonavat
: v ) PV .y ve o 1 S
vojenskou sluzbu, podporuje Ukrajinu finan¢nimi dary ajeji bratfi pusobi v ukrajinske
4 v
armadeé.

Osoba ziicastnénd na vizeni 2) uvedla a potvrdila tytéz skuteCnosti jako osoba zilastnéna na
fizeni 1). Navic uvadi, ze v roce 2023 maturovala na stiedni skole v Praze a chce pokradovat
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ve studiu na vysoké skole. Rada by studovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, to
vsak nemuze bez pomoci zalobce a péle osoby zucastnéné na rizeni 1).

Priibéh jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na zalobu. Dodal,
ze je tfeba hodnotit 1 délku jeho pobytu, jeho zdravotni stav a rodinné pomeéry (jeho
\ . v . v v /4 i 4 v 4 4 v 7 .
manzelka a dcera jsou na ném finanéné zavislé). Doslo by k rozvraceni funkéni rodiny.

Trestni ¢innosti nezpusobil zadnou 4jmu a nikoho neohrozil.

Zalovany p¥i jednani uvedl, Ye Zalobce je recidivista (za posledni dva roky byl dvakrat
odsouzen). Opakované se dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky, ¢imz
ohrozil téastniky silniéniho provozu. Zalobce naplnil skutkové podstaty podle § 77 odst. 1
1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je priméfené. Pokud disponuje
biometrickym pasem, mtiZe na izemi Ceské republiky v ramci ptil roku pobyvat a% 3 mésice.

Osoba zicastnénd na vizeni 1) pti jednani uvedla, ze zalobce se nékteré trestné c¢innosti
dopustil z ospravedlnitelného divodu. V jednom z pfipadu ji totiz bolela zada, ve druhém
v/ o M v N4 v. 7 7/ v v \4
z ptipadu vezl psa do nemocnice. S Zalobcem splaci hypoteéni Gvér, coz bez zalobce nebude
mozné. Maji 1 dalsi dluhy. Neni pravda, ze by zalobce nerespektoval zakony Ceské
. Ve VvV / o DR ERVEY .

republiky, ridicsky prikaz jej zivil.

Osoba zicastnénd na ¥izeni 2) pti jednani uvedla, ze bez zalobce by situaci po finanéni strance
nezvladli. Nebude mit moznost studovat na vysoke skole.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as ve lhuté podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji
vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz jej prezkoumal v mezich radné a
vcas uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Z dispozi¢n{
zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. totiz plyne, Ze
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity tficeti

dnd ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Vady,

k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Pred vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud pfipomina, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym  rozhodéim  sporu, ale prebiral by  funkci  Zalobcova  advokaita“
(viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). V souladu s timto pravnim nazorem postupoval soud i v projednavané véci.

Posouzeni Zaloby soudem

Posuzovana véc se tyka zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. 1) a zaroven podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost povoleni k
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trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 3 a vice pripadech odsouzen za
/4 /4 I / / Ve 4 v /4 4 i 4 4

spachani tmyslného trestného ¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni

do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba dels nez 1 rok.

Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem
v/ v . / v/ 4 / M o / v/ v
narusi verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je duvodné nebezpedi, Ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérfené z hlediska

jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V prvé radé je namisté zdtraznit, ze zalobce v radné a véas uplatnénych zalobnich bodech
(viz body 27 a 28 tohoto rozsudku) nezpochybnoval naplnéni podminek § 77 odst. 1 pism.
1) a § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Nesporoval (naopak sam pripoustél), ze
byl ve vice nez 3 pripadech pravomocné odsouzen za imyslny trestny cin a ze byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéticich €. j. 3 T 20/2023-35, ktery nabyl pravni moci
dne 25. 10. 2023 (viz napt. str. 4 zaloby), pficemz spravni rizeni o zru$eni jeho trvalého
pobytu bylo zahajeno dne 25.1.2024. Od pravni moci posledniho odsouzeni tudiz
neuplynula doba delsi nez 1 rok. Stejné tak zalobce nezpochybnoval ani to, zda byly v jeho
pripadé splnény podminky pro zruseni podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
— opakované zavainym zpiisobem narusi verejny poridek. Za této situace tak krajsky soud,
vazan zalobnimi body, nemohl prezkoumat zakonnost Gvah a zavért zalovaného z hlediska
naplnéni predpokladu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. i) a § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinca. Opacny postup by predstavoval vadu fizeni pred soudem (srov. k tomu rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Uvedena vychodiska a mantinely je nutné
respektovat 1 pfi nynéj$im prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobce se v ¥adné a véas uplatnénych alobnich bodech soustiedil na to, Ze se podle n¢ho
zalovany nedostate¢né zabyval pfimérenosti napadeného rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého zZivota podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Predevsim se domnival,
ze zalovany nereagoval na vSechny skutednosti, které uvadél v pribéhu spravniho fizeni. Byl
také presvédéen o tom, ze se zalovany neseznamil s obsahem spravniho spisu, zejména
s jeho vyjadtenimi, nebot v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl Véznici Vsehrdy jako
misto %alobcova pobytu. Zalobce tedy namital, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavod.

Soud predné uvadi, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gtvahami byl veden pii hodnoceni
podkladt pro vydani rozhodnuti, pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy
a namitkami Gc¢astnikd (§ 68 odst. 3 spravniho radu). O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu jde tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Soucasné
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plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti nejde. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
& & j. 2 As 337/2016-64, a nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Zalobce se béhem spravniho tizeni vyjadril sice celkem trikrat, avSak pokazdé namital tytéz
skutecnosti. Z jeho vyjadreni vyplyva, ze na uzemi Ceské republiky pobyva s osobou
zlastnénou na ftizeni 1), ktera disponuje povolenim k trvalému pobytu a osobou
zulastnénou na fizeni 2), ktera je éeskou statni prislusnici. Obé jsou podle ného na zalobci
financné zavisle. Osoba z(c¢astnéné na rizeni 2) je zletila, v roce 2023 maturovala na stredni
skole v Praze a rada by pokracovala ve studiu na vysoke skole v Ceskeé republice. Musela si
v 4 J bl \4 / Vv M . v 7/
vSak najit praci, nebot po dobu zalobcova vykonu trestu prisla o jeho finanéni podporu.
Nyni je pracuje v pojistovné. Zalobce je osobou samostatné vydélecné ¢innou a podnika
v oboru stavebnictvi. U spravce dané nema zadné zavazky. Nebyl schopen vykonavat
. v bd 4 * 17 M Ve /v v 4 v/ 4
vojenskou sluzbu, nebot od narozeni nevidi na jedno oko. Bratfi osoby zcastnéné na tizeni
1) v$ak pusobi v ukrajinské armadé a brani vlast pred ruskou agresi. Zalobce podporuje
Ukrajinu finan¢nimi dary. Tyto financuje prostrednictvim svého podnikani. Ke své trestné
Ve * Vv v v / v/ 4 / i 4
¢innosti zalobce uvedl, ze se vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se zakazem
VeV \4 4 4 v /v v 4 v/ 4 4 v 4
soudu, pricemz tim pomahal osobé zGcastnéné na rizeni 1), ktera potrebovala odvézt.
Opakované konstatoval, ze svym jednanim nikdy nezpusobil zadnou Gjmu. Rovnéz podotkl,
ze do vykonu trestu nastoupil dobrovolné. Nasledné byl z vykonu trestu propustén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah vsech zalobcovych vyjadreni a postupné se
s nimi vyporadal. V reakci na vyjadfeni ze dne 1. 2. 2024 uvedl, ze dobrovolny nastup do
vykonu trestu nelze povazovat za poleh¢ujici okolnost, nebot pfipadnym nenastoupenim by
\4 M v v/ . v v 4 Ve v 4 /
se zalobce vystavil hrozbé dalsiho postihu, napf. ve formé trestného ¢inu mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a vykazani. Nasledné odmitl zalobcovo tvrzeni ohledné toho, v ¢em
V7 . 4 Ve o M \4 / Ve Vv 4 /. / V 4
spocivala jeho trestna Cinnost. Zduraznil, ze za trestny ¢in mareni vykonu turedniho
rozhodnuti byl Zalobce odsouzen ve 4 piipadech, avsak navic byl odsouzen i ve 4 ptipadech
za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery je zavaznéjsi, nebot pfi ném mize
dojit k ohrozeni Zivota, zdravi a majetku. Zalobci bylo pfitom naméfeno zna¢né mnozstvi
alkoholu v krvi. Vramci fizeni pod vlivem alkoholu tmyslné zplsobil $kodu na
zaparkovaném motocyklu a v opilosti napadl jinou osobu, ¢imz se dopustil trestného Cinu
/ \4 M 4 v 4 /4 v 4 Vo 4 v/ 4
vytrznictvi. Mél za to, ze toto opakované naruseni verejného poradku ze strany zalobce
ukazuje na nedostate¢nou akceptaci hodnot a pravidel zdej$i spolecnosti. K vyjadieni ze dne
8.4.2024 aze dne 12. 4. 2024 zalovany podotkl, Ze propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody nezarucuje, ze u néj nehrozi recidiva. Naopak vzhledem k Zalobcovu dosavadnimu
chovani nelze vyloutit, Ze v budoucnu nespacha dalsi trestny ¢in. Soud zalobci stanovil
zkusebni dobu v délce 1 roku k podminénému propusténi z vykonu trestu, soucasné
mu plyne zkuSebni doba v délce 18 mésict k podminénému trestu odnéti svobody. Zalobce
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musi v této dobé prokazat, ze vede radny zivot. Upozornil téz na to, ze od zalobcova
posledniho odsouzeni zatim uplynula relativné kratka doba. Riziko dalsiho pachani trestné
innosti je tedy stale aktualni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs
274/2016-42, rovnéz uvedl, ze v disledku samotného spachani trestné ¢innosti bylo mozné
ocekavat zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. To, ze bylo rozhodnuto o zruseni
trvalého pobytu az po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neméni nic
na tom, ze naplnil podminky pro zruseni trvalého pobytu (srov. str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti).

Dale se zalovany zabyval pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalobci je 44 let, ma manzelku a dceru. K tvrzeni, ze jsou
v . v v /4 i / vV / v / Vv v 4 v/ 4 M
na ném finanéné zavislé zalovany uvedl, ze osoba z(cCastnéna na tizeni 1) je od roku 2011
drzitelkou dosud platného zivnostenského opravnéni a ma volny pfistup na trh prace. Osoba
zlastnéna natizeni 2) je plnoleta, ma dokoncéené stredoskolské vzdélani a pracuje
v pojistovné. Nemovitost, ve které rodina bydli, je ve spoleCném vlastnictvi zalobce a osoby
zalastnéné na rizeni 1). Zalovany nezpochybrioval, Ze jsou osoby zacastnéné na tizeni 1) a
2) na zalobci do jisté miry financné zavislé, nicméné s ohledem na uvedené skutecnosti mél
za to, ze jejich zavislost neni absolutni a netvofi nepfekonatelnou prekazku. Rovnéz
/ v v /v ’ .. ve ,
poukazal na to, ze zalobce netvrdi, ze by navrat na Ukrajinu pro néj samotného znamenal
zasadni prekazku. Kjeho osobnim pomérim uvedl, Zeje drzitelem zivnostenského
opravneéni a pracuje ve stavebnictvi. V Ceské republice pobyva od roku 2007. Na Ukrajiné
tedy stravil vice nez polovinu zivota, zna rodny jazyk a ma osvojeny tamni kulturni navyky.
Jeho chovani, kdy dlouhodobé a védomé porusuje zakony Ceské republiky a nerespektuje
rozhodnuti mistnich organt, nesvéd¢i o tom, ze by byl Uspésné integrovan do ceské
spolecnosti. Cizinec je povinen po dobu svého pobytu dodrzovat zakony Ceské republiky,
pokud se tak nedéje, musi pocitat s moznosti ztraty pobytového opravnéni. Pfitomnost
rodinnych pfislusnikt v Ceské republice nepfevazi negativai okolnosti, tj. zalobcovu
Ve > . v/ / / / . / / Ve
trestnou Cinnost. Zalobce si pfipadny zasah do svého rodinného a soukromeého zivota
zpusobil sam svym protipravnim jednanim. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma ceského
obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem. Neni ve vefejném zajmu, aby tento status se vSemi
jeho vyhodami ztstal cizinci, ktery byl opakované pravomocné odsouzen, a to 1 ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni. Po osvédcent si zalobce muze zazadat o nové (nizsi) pobytové
4 v 4 c ./ oV 4 . 4 v/ v 7/ v,V 4 . 4 /4
opravnéni. Mezitim muze své rodinné prislusniky navstévovat v ramci bezvizového styku
mezi Ukrajinou a Ceskou republikou, nebof napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o
V.V 1 5 A A . v A / . v . Ve ’ N7 ’
vyhosténi. Zalovany dale upozornil na to, ze Ceska republika v soucasnosti necinni zadné
kroky ktomu, aby obcany Ukrajiny navracela do zemé ptvodu. Naopak kvuli
4 N4 4 v / M Ve M . 4 V)Y o/ 4 4
probihajicimu  valeCnému konfliktu ztizuje mechanismy, které zajistuji setrvani
ukrajinskych oblant na Gzemi, a to bez ohledu na jejich pobytovy status. Zalovany proto
dospél k zavéru, Ze vetejny zajem na ochrané vefejného poradku, jez zalobce hrubé narusuje,
Vv 24 /. . . 4 /A Ve VvV /4
prevazi nad zajmem jednotlivce. Napadené rozhodnuti je tedy zcela primérené okolnostem
v/ v **V_V /. v 4 4
pripadu a vSem zjiSténym skuteCnostem (srov. str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Tyto zavéry soud povazuje za plné prezkoumatelné. Zalovany dostate¢né posoudil
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromé a rodinného Zivota zalobce.
Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti vtomto sméru obsahuje pouze
uniformni text. Zalovany naopak reagoval na stézejni okolnosti, které zalobce uvadél ke
svému soukromému a rodinnému zivotu. Ostatné proti témto Gvaham zalobce v zalobé
4 v/ .. ’ v 4 /4 vV 4 /
nenabidl zadnou oponenturu, nijak zavéry zalovaného nezpochybnovala a ni¢im novym
neargumentoval. Omezil se jen na zalobni bod, podle néhoz nebyly jeho namitky fadné
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vyporadany.

To svéddi také o tom, ze zalovany byl s obsahem spravniho spisu i vyjadfenimi zalobce
seznamen. Zalobce se zjevné myli, pokud namita, Ze zalovany nezohlednil jeho podminéné
propusténi z vykonu trestu. Vzdyt na to zalovany reagoval ve dvou odstavcich na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Udaj o tom, Ze se Zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody
v zahlavi napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu zcela irelevantni. Nespravné uvedené
misto pobytu zalobce ve Véznici Vsehrdy lze proto povazovat za zfejmou nespravnost
opravitelnou postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Jelikoz byl
zalobce v napadeném rozhodnuti identifikovan dostatecné jasné, nema toto pochybeni vliv
na srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zaroven se nemuize nijak negativné projevit
v pravni sféfe zalobce, nebot jeho opravou nedojde ke zméné vlastniho obsahu napadeného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8.4.2016, ¢.j.5 As3/2016-20). Tuto
zalobcovu namitku pak zalovany vyporadal s odkazem na relevantni judikaturu (rozsudek
¢.j. 5 Azs 274/2016-42) a odavodnil, pro¢ zalobcovo podminéné propusténi z vykonu trestu
nebylo relevantni pro vydani napadeného rozhodnuti. S tim se soud ztotoznuje. Zruseni
platnosti trvalého pobytu z duvodu odsouzeni za trestny ¢in, ato i po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je zcela bézny postup, ke kterému je v mnoha
pripadech pristupovano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014-
47, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 251/2016-46, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30).
Pro zahajeni spravniho fizeni a pro vydani rozhodnuti o zruseni platnosti trvalého pobytu
je rozhodujici jednani, které zapricinilo zahajeni fizeni z moci ufedni; nasledné chovani
cizince po jeho odsouzeni neni v tomto tizeni relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3.
2017, ¢. 5. 2 Azs 50/2017-45). Opacny vyklad by znamenal, ze kazdym propusténim cizince
na svobodu (po vykonani ¢astecného ¢i celého trestu odnéti svobody) by automaticky
pominulo nebezpeci naruseni vefejného poradku podle zakona o pobytu cizinct. Tento
vyklad by byl proti smyslu a Gcelu zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. ;. 10
Azs 312/2016-59).

Zalobce v Zalobé namital predeviim na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ramcoveé vsak poukazoval 1 na to, ze napadené rozhodnuti neni ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincG pfimérené. Ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinct uklada
posuzovat primérenost napadeného rozhodnuti jen v ptipadé odst. 2, nikoliv v pripadé odst.
1. Obecny test primérenosti tedy provedl jiz zakonodarce. V béznych pripadech a v obecné
roviné lze totiz v pfipadé § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd predpokladat, ze vetejny
zajem bude pfevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného
zivota. Takovy pfistup zakonodarce neni ojedinély a tyka se fady ustanoveni zakona o
pobytu cizinct. Pro tyto ptipady NSS dovodil, Ze i pfes absenci vyslovného zikonného
pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky vyplyvajici z ¢l.
8 Umluvy vyjimeéné posoudit p¥imé¥enost zisahu do rodinného a soukromého Zivota
cizince, avSak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim fizeni
vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢ rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam citovanou, nebo rozsudek
&5, 10 Azs 256/2019-39, bod 15).

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze ,finan¢ni zavislost“ osob z(c¢astnénych na fizeni 1) a 2) na
zalobci neni neprekonatelnou prekazkou. Osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) jsou obé zletilé
a disponuji zivnostenskym opravnénim. Navic bydli v nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a
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jeho manzelky. Z zalobcovych tvrzeni neni ztejmé, jakym zpusobem osoba zGc¢astnéna na
fizeni 1) fakticky pecuje o osobu zGcastnénou na fizeni 2), protoze té je 21 let. Netvrdi
ptitom, ze by byla napft. ze zdravotnich divodt odkazana na pééi jiné osoby. Ze spravniho
i / /4 v /v v 4 v/ 4 M 4 v
spisu naopak vyplyva, ze osoba zicastnéna na fizeni 2) je schopna studovat vysokou skolu a
pracovat, nepotiebuje tedy faktickou péci své matky. Neni ani divod k tomu, pro¢ by osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M /) /) N / 4 v 4 v / . v v 4 M 4
z0lastnéna na fizeni 1), disponujici zivnostenskym opravnénim, méla byt finanéné zavisla
v M vV 4 v . 4 v 4 v . v v
na zalobci. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ by nemohla pravé ona finanéné podporovat osobu
% v v/ ’ v . Y 7 ’ oV . .
z(Castnénou na rizeni 2) v dobé studia na vysoké skole. Zalobce navic mize svoji rodinu
finan¢né podporovat i ze zahrani¢i, byt to muze byt obtiznéjsi (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017-41). Zalobce netvrdi, ze by mu zdravotni stav
neumoznoval pracovat mimo uzemi Ceskeé republiky (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014,
¢ j. 2 As 69/2013-35), pricemz horsi pracovni podminky v zemi puvodu nejsou pro vydani
napadeného rozhodnuti relevantni. V rozsudku ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 NSS uvedl, ze ani
Ve 7 v 4 i / Ve ./ 4 M 4 o / Vv ' /7
urcité zhorseni ekonomické ¢i socialni situace neni duvodem, ktery by prevazil zijem
v M v v o / v/ 4 4 Ve vV 4 v 4
spolecnosti na ochrané vefejného poradku a nezaklada nepfiméfenost rozhodnuti o zruseni
. / o / o ’ Ve ~ oV
jeho trvalého pobytu z divodu spachani trestného ¢inu. Zalobcovu dceru proto muze
\4 *Vv/ V. Vv M4 v/ vV Vv oV M Ve
zalobce podporovat ze zahranici spolecné s jeji matkou, pripadné zalobcova dcera muze i pri
studiu na vysoké skole pracovat. Tak ostatné cini fada studentd vysokych skol. Neni
vylouceno, aby rozhodnuti statu o ukondeni pobytu cizince predstavovalo negativni zasah
do soukromého zivota cizince - rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Zalobcova dcera je zletila a
pracuje, nejedna se o nezletile dité (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.
Cervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiznost ¢. 34124/06, bod 65). Zalobcovo
’o7 / 7 A / . oV e vV / v / V. v
vycestovani z uzemi Ceské republiky muze jisté zasahnout manzelského zivota zalobce a
M v v 4 M / o v 4 4 4
jeho manzelky, to vsak neni automaticky davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobce muze rodinu navstivit ¢isnimi muze komunikovat prostrednictvim
telekomunikacnich technologii na dalku. Tim muze rodina i dale uplatiiovat rodinny zivot,
trebaze se tak nepochybné bude dit obtiznéji. Pokud jde o samotného zalobce, soud souhlasi
s zalovanym, ze na Ukrajiné stravil vice nez polovinu zivota, zna rodny jazyk a ma osvojeny
tamni kulturni navyky. Je pravda, ze na tzemi Ceské republiky pobyva nezanedbatelnou
Cast sveho zivota, stejné tak vsak obdobnou cast zivota pobyval na Ukrajiné. Pti jednani
osoba z(c¢astnéna na fizeni poukazovala na to, ze bez zalobce nebude schopna splacet
hypotecni Gvér. Jak vSak soud jiz vyse uvedl, i pokud by Zalobce skuteéné vycestoval,
finan¢né muZe svoji rodinu podporovat i ze zahranici, vetné splaceni hypoteéniho Gvéru.
Nehledé na to, Ze se jedna o okolnost, na niz sim zalobce nepoukazoval (osoba zcastnéna
na fizeni nemtze sama vznaset zalobni body - viz KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 201, marg. ¢. 40) a navic je

uplatnéna opozdéné (§ 72 odst. 15 £ s. ve spojeni s podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctia § 71
odst. 1 in fines. t. s.).

Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, osoby zlcastnéné na fizeni 1) a osoby
Y v 7 v/ / . = . , v , .
zulastnéné na rizeni 2) tak nedosahuje takové intenzity, aby rozhodnuti o zrusent platnosti
v / / / ~ sV / N / Ve .
zalobcova trvalého pobytu nemohlo byt vydano. Zalobce si pred pachanim trestné ¢innosti
v / v \4 M S v/ Vo os e 4 i v 4 .
mél byt védom, ze jeho aktivity mohou v pripadé jejich odhaleni negativné zasahnout nejen
jeho samotného, ale téz jeho blizké, kteti budou dotéeni jak odloudenim v pripadé odsouzeni
a uloZeni trestu odnéti svobody, tak moznym zrusenim pobytového opravnéni svého
blizkého. Stejné tak si musel byt védom toho, Ze se pachanim trestné Cinnosti vystavuje
ohrozeni v podobé ztraty pobytového opravnéni ve staté, s nimz jej nepoji statoobcanské
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pouto a na jehoz uzemi nepobyva bezpodmineéné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢.
j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51, a rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 205/2020-48, bod
21).

Zalobcovu trestnou &innost totiz nelze bagatelizovat. Zalobce sice po celou dobu uvadél, Ze
se jeho trestna ¢innost vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se zakazem soudu
a ze nikdy nezpusobil zadnou 4ymu. Zamérné vsak zamlcCoval, ze kromé opakovaného
odsouzeni za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, byl opakované
odsouzen téz za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky a jednou za trestny ¢in
vytrznictvi. To soud povazuje za zavazné trestné Ciny, tim spise, jsou-li pachany opakované.
Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky je zarazen mezi trestné Ciny obecné
nebezpecné (hlava VIL trestniho zakoniku), s nimiz je spojeno riziko nebezpeci ohrozujici
zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek. ,,Podle poznatkii [ékar'ské védy neni Zidny, tedy ani
nadpriimérné disponovany 7idic motorového vozidla, schopen bezpecné 7idit motorové vozidlo,
dosihne-li bladina alkobolu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile).“ (viz SAMAL, P. a kol.
Trestn{ zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3625, marg. ¢. 4.). Riziko takového
nebezpedi roste s mnoZstvim poZité navykové latky. Zalovany proto spravné konstatoval,
ze na zavaznosti zalobcova jednani pridava namérené mnozstvi alkoholu, které v jeho
ptipadé bylo

vysoké, nebot mu v prvnim pfipadé bylo naméreno 2,05 az 2,12 g/kg alkoholu v krvi,
v druhé pripadé 1, 83 az 1,86 g/kg alkoholu v krvi a ve tretim pripadé 2,18 g/kg alkoholu
v krvi. Zalobce tedy ve vsech ptipadech vyznamné prekrocil (dvakrat) zakonny limit, ktery
eV 4 v V.o v/ / V* 1°V / M v/ 1

jiz sam o sobé postacuje k tomu, aby zadny ridi¢ nebyl schopen motorové vozidlo fidit.

/v vy 4 v v Ve V/ 4 4 M o i v/
Je tedy spise stastnou nahodou, ze zalobce pfi rizeni motorového vozidla nezptsobil zadnou
(ymu na zdravi a zivoté, protoze byl ve stavu, v némz objektivné nemohl ovladat motorové
vozidlo. Zalobce se k tomu dopustil i fady dopravnich prestupkt. Z toho soud ve shodé
v / M \4 v i v 7.7 V71 4 4 i 4 i M

s zalovanym dovozuje, ze se zalobce zjevné odmita ridit zakladnimi dopravnimi pravidly
zajistujici bezpelnost na silnicich. Predstavuje tedy aktualni, skuteénou a dostateéné
zavaznou hrozbu pro verejny poradek (srov. rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS). Osoba zicastnéna na fizeni 1) pfi jednani poukazovala
na to, ze zalobce ve dvou pripadech z vytykané trestné Cinnosti vezl ji ¢ijejich psa do
nemocnice. K tomu je vsak tfeba uvést, Ze trestni zakonik pamatuje na okolnosti vyludujici
protipravnost (napf. krajni nouzi), pfi¢emz trestni soudy neshledaly dtvody pro to, aby tyto
okolnosti zalobce vyvinily. Lze si navic jen stézi predstavit situaci, ktera by pfi takto obecné
formulovanych namitkach a mnozstvi alkoholu v Zalobcové krvi, mohla Zalobce omlouvat.

Navic zalobce v jednom z ptipadt spachal i trestny ¢in vytrznictvi, jelikoz béhem fizeni pod
. , v . ’ vV ’ .
vlivem alkoholu Umyslné najel do zaparkovaného motocyklu, o néz se opiral jeden
z poskozenych a nasledné slovné napadl dalstho poSkozeného a pokusil se jej i fyzicky
napadnout. Zalobce tedy pod vlivem alkoholu nejen ohrozoval zZivot, zdravi a majetek, ale
vV . v o 1V 7 4 4 v/ vV
rovnéz se choval agresivné a zpusobil skodu na cizim motocyklu. Nevahal navic uzit zbran,
trebaze z ddvodu duchapfitomné reakce poskozeného nelspésné, protoze mu byla
»vyrazena® z ruky. To vyznamnym zpusobem zvysuje spoleCenskou skodlivost Zalobcova
jednani, protoze to je zcela neomluvitelné. Neni vibec dilezité, ze se mélo jednat ,jen”
o plynovou pistoli, protoze i tou lze zplsobit Gjmu. ,Za zbrari ve smyslu § 118 TrZ je tieba
povazovat i predmeét, ktery pachatel pouzije v vimyslu vyvolat v poskozeném obavu z hrozicibo
Jyzického ndsili, je-li uzit za takovych okolnosti, kdy se poskozeny miize ditvodné domnivat,
Ze hrozba zbrani je redlnd a Ze se ndsili uskutecni, jestlize se poskozeny nepodridi viili pachatele.
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V takovém pripadé miiZe byt za zbrari povazovina i napodobenina stielné zbrané (nap?. pistole),
kterd je ve skutecnosti jen hrackou nebo maketon.“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1689). Nasledné tyto skuteCnosti imyslné zatajoval ve

4 4 v/ 7. v/ 4 Vv Ve V 4 v v / M 4 4 M /4 4 M
spravnim rizeni iv fizeni pred soudem a 1zivé uvadél, ze svym protipravnim jednanim nikdy
nezpusobil zadnou 4ymu.

Ackoliv vSechny zalobcem spachané trestné ¢iny patti do kategorie precing, tedy typové
R v 7 / Ve oV N S ’ ’
méné zavaznych trestnych {ind, zalobcova konkrétni trestna Cinnost (popsana v trestnich

4 M / Vv v/ 4 v 4 i v 4 i
rozhodnutich) je pro lely fizeni o zruseni platnosti zalobcova trvalého pobytu velmi
zavazna. Navic se jedna o vicekrat opakovanou trestnou ¢innost - dokonce specialni recidivu
podle § 274 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, které se zalobce dopoustél i1 ve zkusebni
dobé. Lze proto konstatovat, ze ze strany zalobce nedoslo ,jen“ k jednorazovému ¢i zcela
ojedinélému excesu z jinak radné vedeného zpusobu zivota. Naopak, na jednani zalobce je
treba nahlizet jako na systematické a opakované porusovani trestné-pravnich norem, jez v
pozici tzv. prostredku wultima ratio chrani nejdulezitéjsi spolecenské statky. Nelze ani
pominout, ze veskerou trestnou ¢innost pachal zalobce umyslné, tj. s plnou vuli dosahnout

i /4 4 4 o M M o v 4 Ve _/ 4 i 4
protipravnich nasledkd, nikoliv pouze v dusledku nedodrzeni urcité miry opatrnosti. Navic
\4 4 4 /4 4 v 4 4 v /4 7 4 v v/ v
zalobcovo nasledné chovani, tedy zamlCovani a prekrucovani informaci, svédci o tom, ze
Ve v 4 v 4 v /4 v v / v/
u néj nedoslo k napravé. V rozporu stim, co zalobce uvadél napf. ve svych zadostech
o podminéné propusténi, soud jeho sebereflexi neshledal.

Skutecnost, ze trestni soud (Okresni soud Praha-vychod) po jeho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody jinym trestnim soudem (Okresni soud
v Litoméficich) ponechal jim ulozeny podminény trest odnéti svobody a jen mu prodlouzil
zkusebni dobu (nerozhodl tedy o natizeni vykonu trestu odnéti svobody), ma vyznam jen
z hlediska toho, zda je na zalobce tfeba vychodné pusobit nepodminénym trestem odnétim
svobody, nikoliv v otazce, zda je namisté zrusit zalobcav trvaly pobyt. Jedna se o zcela jina
fizeni vedena s odlisnym cilem (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 10 Azs 133/2017-
46, body 2 a 17, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 A 24/2016-
59, bod 27). Zalobce ani v zalobé nepoukazuje na konkrétni okolnosti, na zakladé nichz
trestni soud nerozhodl o nenafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Nad ramec vyse
uvedenych tvah proto soud ani k zadnym jinym (relevantnim) okolnostem nemohl
prihlizet.
Je pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval zalobcovym
tvrzenim, ze od narozeni nevidi na jedno oko, procez nemohl vykonavat vojenskou sluzbu,
ze finan¢nimi dary podporuje Ukrajinu v boji s ruskym agresorem a ze bratfi osoby
/v v 4 v/ 4 M4 .. v M / v v 4 4 Vo /4 .
zGCastnéné na rizeni 1) bojuji na Ukrajiné, nicméné z téchto tvrzeni neni zfejmé, jak by
mobhla ovlivnit pfiméfenost napadeného rozhodnuti. Skuteénosti, ze bratti osoby zastnéné
v/ ’ Y e VoV .. ’ . v/ . .
na rizeni 1) bojuji na Ukrajiné a zalobce na Ukrajinu posilal financni dary, nejsou z hlediska
v ’ . v / / .. ’ v v .17
zruseni platnosti zalobcova povoleni trvalého pobytu nijak relevantni. To, ze zalobce nevidi
na jedno oko, zalobce tvrdil pouze v souvislosti stim, ze neni zptsobily vykonavat
vojenskou sluzbu. Netvrdil vsak, Ze by mu jeho hendikep branil ve vycestovani, napf.
v souvislosti s nalezenim nového zaméstnani ¢i zdravotni pééi. Naopak tvrdi, Ze se takto
narodil, pri¢emz vice nez pulku zivota stravil na Ukrajiné a v Ceské republiky mu tento
hendikep nebranil pracovat ani v ni¢em jiném. Skutecnost, ze by Zalobce v pfipadé navratu
.. o . . / v (Vs v
na Ukrajinu pro svuj hendikep nebyl nucen nastoupit do armady, pak svéd¢i ve prospéch
priméfenosti napadeného rozhodnuti.

49. Jde-lli o valeény konflikt na Ukrajiné, zalovany spravné uvedl, ze zalobci v dobé
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probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné nehrozi nucené vycestovani do zemé ptvodu.
Svou pobytovou situaci na izemi muze resit napf. prostrednictvim viza za ulelem strpéni
nebo pripadné i doplnkové ochrany. K takovému zavéru dospél NSS napr. v rozsudku ze
dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27. V ném pripomnél obsah zavazku non-refoulement,
ktery vyplyvi mimo jiné z &. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, skuteéné hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢i zdravi
nebo Gjmé zplsobené mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢i trestanim, a
to napriklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do
zemé, kde by ji takova Gjma hrozila. Podle rozsudku ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni
povinnosti vycestovat ve stanovené lhiité z tizemi Ceské republiky, spojené se zruSenim
povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu se zavazkem non-refoulement.
»StéZovateli se touto povinnosti neuklidda navratit se do zemé pivodu, nybrz jjen* vycestovat z
sizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lIze pritom napiiklad i navricenim cizince do
bezpecné treti zemé. [...] V posuzované véci md stéZovatel k dispozici #icinné prostredky, jak
vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodii znemozriujicich jeho vycestovini zabranit.“
NSS dodal, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery
v souladu s § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct opraviuje cizince k pobytu na zemi po
dobu jeho platnosti. Stézovatel maze v této 1htité iniciovat fizeni, v nichz bude zohledriovana
pravé nemoznost jeho vycestovani. Soudu je pfitom z Gredni ¢innosti znamo, ze obanim
Ukrajiny, kteti nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist a ani dalsich souvisejicich
predpisu, je z davodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Glelem strpéni
z duvodu existence prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz napt.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1.
2023, ¢. 3. 57 A 3/2022-36).

Soud tak ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde k zasahu do zalobcova rodinného
zivota, avSak s ohledem na opakovanou trestnou i prestupkovou ¢innost nelze shledat dopad
rozhodnuti spravnich organa do rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika
Ve VYV / ~ . . ’ v/ v o/ s /
neprimérenym. Zalobce a jeho rodinni pfislusnici budou muset nalézt takovou formu
rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni platnosti povoleni k trvalemu
o v/ ’ / o / v .. NVERN

pobytu. Pivodcem pripadnych neblahych dopadd této skuteCnosti je totiz jen a pouze
\4 4 4 ’ \4 /4 4 4 Ve vV (A
zalobce sam. Soud dodava, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepriméfené i s
prihlédnutim k tomu, ze Zalobce je v produktivnim véku, nevykonava specifickou cinnost,
kterou by nemohl vykonavat v zemi pvodu, je zdrav a z ni¢eho nevyplyva, ze by nebyl
schopen se v zemi puvodu o sebe postarat.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gtedni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovadél dikaz listinami, jez zalobce prilozil k zalobé, nebot se jedna o listiny
obsazené ve spravnim spise (to bylo vyjasnéno pfi jednani), kterym se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
téz neprovadél svédecké vypovédi osoby zhcastnéné na fizeni 1) - zalobcovy manzelky a
osoby zcastnéné na fizeni 2) - zalobcovy dcery, protoze zalobce na jejich provedeni pri
jednani netrval. Navic byly navrhovany k prokazani tvrzeni, jez jsou mezi alastniky
nesporné. Okolnosti rodinného a soukromého zivota tvrzené zalobcem, osobou
zlastnénou na rizeni 1) aosobou zlcastnénou na fizeni 2) vjejich podani nebyly
zpochybnovany.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 \4 4 M v i Ve / / 4
fizeni nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjakeé naklady nad ramec
M Vv / IV /7 Ve M Vv / 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim nebyla
v fizeni ulozena zadna povinnost, pricemz soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5 a odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2024
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JUDr. Jan Peroutka v. r.

samosoudce
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