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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobce: Albert Ceska
republika, s.r.o., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupen Mgr. Renatou Hrdlickovou
Fikovou, advokatkou se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.2.2022,¢. 5. 30 A 152/2020-223,

takto:

Véc se postupuje k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné, ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. SZPI/CH776-112/2019, byl Zalobce uznan vinnym z 18 prestupkd, za
které byla zalobci dle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, v relevantnim znéni, ve
spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 1 100 000
K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi
1000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi 12 810 K¢. Celkem byl tedy
zalobce povinen uhradit ¢astku 1 113 810 K¢.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L stupné odvolani, na
jehoz zakladé zalovana rozhodnutim ze dne 29.7. 2020. ¢. j. SZPI/CH776-122/2019, bod 12
vyroku L. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a fizeni o tam uvedeném prestupku
zastavila, dale zménila vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak, ze snizila
zalobci ulozenou pokutu na castku 1 045 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti spravatho organu
L. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
shledal divodnou a rozsudkem ze dne 28.2.2022, ¢ j. 30 A 152/2020-223, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal, ze v posuzované véci
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doslo k nespravné aplikaci absorplni zasady pri ukladani spravntho trestu. Krajsky soud
poukazal na to, ze spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu za jiné prestupky jiz pred

v

vydanim nyni posuzovaného rozhodnuti, a to rozhodnutimi ze dne 17.5.2019, ¢.
j. SZPI/AV737-64/2019, a ze dne 29.5.2019, & j. SZPI/AN748-104/2018. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni pozadoval, aby ve vztahu k obéma predchozim rozhodnutim
spravniho organu L stupné byla ulozena pokuta za pouziti absorpcni zasady. Krajsky soud
v této souvislosti nejprve vymezil judikatorni vychodiska uplatnéni absorpéni zasady
v prestupkovém fizeni, pricemz konstatoval, ze zalobce cast nyni posuzovanych prestupkt
spachal ve viceéinném soubéhu s prestupky, za které byl shledan vinnym zminénymi
rozhodnutimi ze dne 17. 5. 2019 a 29. 5. 2019, coz vsak spravni organy pfi ukladani pokuty
nespravné odmitly zohlednit.

[4]  Zalichou oznadil krajsky soud argumentaci zalované, ze absorpéni zasadu je mozné
zohlednit pouze u pfestupkt projednavanych ¢i projednatelnych ve spole¢ném fizeni, a
odkazal v tomto ohledu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.}. 9 As
299/2019-43 (vsechna zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dle krajského soudu Zalovana rovnéz nespravné vyklada okamzik, ke
kterému se soubéh posuzuje. Pro posouzent, které prestupky byly spachany v soubéhu, byl
rozhodny az den 17. 5. 2019, kdy spravni organ L stupné vydal prvni zminéné rozhodnuti o
prestupcich, nikoliv data zahajeni dfivéjsich tizeni (v nichz byla rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 17. 5. 2019 a ze dne 29. 5. 2019 vydana - pozn. NSS). Krajsky soud
v dané souvislosti poukazal na rozhodny okamzik pro posouzeni, zda doslo k soubéhu
trestnych ¢int, jimz je vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudem I. stupné.

[5]  Zalovani dle krajského soudu dezinterpretovala zavéry vyslovené Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, z néhoz plyne, ze
spolecné rizeni je pouze procesni cestou, kterou se absorpce uplatriuje, a 1 kdyz v této véci
mohl spravni organ (,teoreticky”) spolecné rizeni vést, zuvedeného rozsudku plyne
jednoznalny akcent na aplikaci absorpéni zasady k prestupkiim v soubéhu bez ohledu na to,
zda se spolecné rizeni vedlo, ¢i nikoliv.

[6]  Ostatni zalobni body krajsky soud neshledal davodnymi.

[71  Zalovana (stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
7.7 \ . / 4 v . ’ 4 4 . v 4 ’
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku aplikace absorpcni zasady,
4 ’ v 4 v/ ’ /v ’ 4 Ve v 4
podminek pro vedeni spolec¢ného rizeni a téz otazku rozhodného okamziku pro urleni, zda

byly ptestupky spachany v soubéhu.

[8]  Spravni organy se ridily pravidly pro vedeni spolecného fizeni a pro aplikaci
v 7 4 M / ./ M 4 /4 v M

absorpéni zasady tak, jak vyplyvaji z § 41 odst. 1 ve spojeni s § 88 zakona o odpovédnosti za

v v / v/ 4 4 4 4 v Vv 4 /
prestupky. Do spolecného fizeni proto spravni organ I. stupné zahrnul prestupky spachané
zalobcem po zahajeni predchoziho prestupkového fizeni do doby zahajeni prestupkového
fizeni v projednavané véci. Dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stézovatelka

v/ 4 4 v 4 4 v M / v / v/ 4 4 4
v fizeni o dvou a vice prestupcich téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uklada
Ghrnny spravni trest, a to podle ustanoventi vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny.
Pro posouzeni, zda se pripadné jedna o soubéh prestupku, je dle § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky rozhodny okamzik zahajeni fizeni o prvaim z nich. Pokud
nasledné vyjde najevo prestupek, ktery mél byt zahrnut do spoleéného fizeni, aplikuje
stézovatelka § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz pti urceni



5 As 98/2022 - 38
pokracovani

druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne spravni organ téz k tomu, ze o nékterém z
vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném rizeni.

[9]  Dle stézovatelky neni mozné prijmout zaveér krajského soudu, pokud jde o okamzik
rozhodny pro posouzeni, zda se jedna o soubéh prestupkt tehoz pachatele. Jestlize § 88 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky vyslovné zapovidd spravnimu organu moznost
projednavat ve spole¢ném ftizeni prestupek spachany po zahijeni fizeni o jiném prestupku,
bylo by absurdni dovozovat, Ze tento prestupek ma byt v roviné hmotnépravni, pokud jde
o urleni druhu a vyse spravniho trestu, posuzovan tak, jako by spolecné tizeni vedeno bylo.
Aplikace zavéru krajského soudu by pak vedla k situacim, kdy by mél spravni organ pouzit
absorpéni zasadu na prestupky, o kterych zaroven nesmi vést spoleéné tizeni. Argumentace
krajského soudu analogii s trestnim pravem neni podle stézovatelky priléhava, a to pravé jiz
s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka poukazuje na
to, ze prestupkové pravo v této oblasti nevykazuje mezeru, kterou by bylo tteba prekonavat
analogii s trestnim pravem. Konstrukce prestupkového prava je v této oblasti odli$na od
trestniho prava, a téz komplexni, ptriCemz upravuje uzsi pojeti pouziti absorpéni zasady,
¢emuz odpovida 1 absence Upravy ukladani souhrnného trestu. Napadeny rozsudek
stézovatelka povazuje také za rozporny s ustalenou judikaturou spravnich soudd.

[10] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, C. j. 9 As 299/2019-43, ze kterého podle jejiho nazoru
neplyne, ze by absorplni zasada méla byt pouzita i nad rimec pripadd, kdy bud bylo vedeno
spolecné rizeni, nebo vedeno byt mélo, ¢i ze by méla byt pouzita v rozporu s pravidly pro
vedeni spoleéného fizeni. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by absence spolecného fizeni
mohla oduvodnit neuplatnéni absorpcni zasady, jak tvrdi krajsky soud, pfi¢emz souhlasi
stim, ze 1 pri absenci spole¢ného fizeni je stale nutné uplatnit absorpcni zasadu, a to
prostfednictvim kritéria podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky; ma se tak
ovsem stat pouze vuci tém prestupkum, které mély byt zahrnuty do spolecného rizeni.

[11] Podle stézovatelky jde zavér krajského soudu, podle néhoz je pro vymezeni, dokdy
dochazi k soubéhu prestupku, urcujici vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné, jez
posléze nabude pravni moci, proti smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky. Nékteri

. 4 Vv vV _V*/ v o 4 4 M Vo /4 4 v
podnikatelée se totiz dopoustéji prestupku v konkrétni oblasti verejné spravy v podstaté
kontinualné, pfi¢emz od vydani do nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti mize
ubéhnout i fada mésicti a po tuto dobu by v ptipadé pfijeti zavéru krajského soudu nebylo
mozné vydavat dalsi rozhodnuti o jinych pfestupcich obvinéného, nebot by nebylo jisté, zda

v 4 4 4 v/ 4 Ve v v v \4

predchozi rozhodnuti bude v odvolacim fizeni potvrzeno, ¢i zruseno nebo zménéno, takze
by po tuto dobu nebylo jasné, zda bude vydani tohoto prvostupniového rozhodnuti skuteéné
onou hranici soubéhu pfestupkt. Takovy vyklad by podle stéZovatelky v podstaté vedl ke
kolapsu spravniho trestani v dané oblasti vetejné spravy. Stézovatelka ma za to, Ze pravé na
tyto praktické problémy zikonodarce reagoval zakotvenim pravidel pouziti absorpéni
zasady v § 41 ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shoduje s krajskym soudem v zavéru,
\4 M 4 / v . Ve vV v 4 M M 4 N4 v / Ve o
ze se v projednavané véci priméfené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych cing,
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pricemz jejich neuplatnéni nemuize oduvodnit absence vedeni spoleéného fizeni o danych
prestupcich. Spolecné rizeni zalobce vnima pouze jako fakultativni procesni cestu k naplnéni
principu absorpce trestu. Dle zalobce se § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky tyka
ukladani spravnich trest pravé jen v pripadé, Ze je o vice prestupcich vedeno spole¢né tizeni.
Absorpcni zasadu je vsak treba pouzit ve vSech pripadech, kdy dochazi k soubéhu prestupkd,
bez ohledu na to, zda je o nich vedeno spoleéné fizeni. V kasa¢ni stiznosti predestiené
problémy spojené s aplikaci absorpéni zasady nemohou legitimovat nezakonnou praxi
stézovatelky, ktera vede k prisnéjsim postihim za sbihajici se prestupky. S ohledem na
uvedené proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce opakuje, ze stavajici pravni Gprava trestani
soubéhu prestupkt v zikoné o odpovédnosti za prestupky je komplexni, a proto
argumentace zalobce ani krajského soudu opirajici se o analogii s trestnépravni pravou
nemuze obstat. Dle stézovatelky je opomijen § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery fesi pravé ty pripady, kdy nebylo rozhodnuto o pfestupcich spachanych v
soubéhu ve spolecném fizeni; v jinych ptipadech se o soubéh nejedna.

[15] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 12. 2023 stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, ktery se tyka
obdobné véci. Stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku,
Vev v v 7 - . . VV/ ’ / /v
pticemz s odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a komentarovou
literaturu opétovné zduaraznila, ze pravni Gprava prestupku je Uplna. Stézovatelka souhlasi
J .V ’ . VV7/ / / . Ve /s
se zavérem naposled zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti pouziti
absorpéni zasady 1 tam, kde o sbihajicich se prestupcich nebylo vedeno spolecné fizeni, ma
v v M4 Ve / 4 / 4 Vo v o 4
vsak za to, Ze jeji pouziti ma byt omezeno pravé jen na okruh prestupka, které byly nebo
v / M 4 v 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v
mély byt projednany ve spolecném fizeni. Pokud ke spole¢nému ftizeni nedoslo, lze na
takovou situaci pouzit § 37 pism. b) nebo § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
\2 v o Ve v o 4 v / . 4 v 4 v/ 4 M vv/
vzdy vsak pouze vuci prestupkum, které mély byt projednany ve spoleéném fizeni. Nejvyssi
4 4 / vV 4 vV Vv V17
spravni soud ve zminéném rozsudku podle stézovatelky odkazoval na nepfiléhavou
judikaturu, ktera se vztahuje k predchozi pravni Upravé prestupku, jez danou otazku
/4 / / v A2 Ve /
neupravovala. Nazor vysloveny v uvedeném rozsudku, dle néhoz je okamzikem rozhodnym
4 v v v o /4 4 V/_ V*V/ v 4
pro posouzeni, zda doslo k soubéhu pfestupkl, vydani drivéjsitho prvostupriového
rozhodnuti, neodpovida dle stézovatelky ani trestnépravni Gprave, nebot podle § 43 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), je onim rozhodujicim
okamzikem pro soubéh trestnych ¢ind vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny {in,
N YA ’ ’ <. . 7 ’ LV e g
jimz se dle trestnépravni doktriny i judikatury mini prvni odsuzujici rozsudek za tento jiny
trestny Cin bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl nasledné v fadném nebo mimoradném
opravném fizeni zrusen, pokud ipo tomto opravném rizeni véc skoncila odsouzenim
pachatele za dany trestny ¢in. I dle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k predchozi pravni dpravé by vyhlaseni takového prvniho odsuzujictho rozsudku
v prestupkovém pravu odpovidalo datum oznameni (. dorudeni) prvostupnového
4 4 4 4 .. / v i i M 4 4 ’ v
rozhodnuti spravniho organu o jiném prestupku, nikoliv datum jeho vydani, a navic by mélo
</ V.oV ’ v J ’ ce g v > Voo
jit o skute¢né prvni prvostupnové rozhodnuti o jiném prestupku (byt by bylo pozdéji
zruseno), nikoliv az o to prvostupnové rozhodnuti, které nabylo pravni moci, resp. které je
konec¢né. Stézovatelka vSak v kazdém pfipadé trva na tom, ze rozhodnym okamzikem ma
byt uz samotné zahajeni fizeni o jiném prestupku.
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[16] V této souvislosti stézovatelka poukazuje na prakticke problémy, které jsou spojeny
se zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravanim soudem ve zminovaném rozsudku ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30. V ramci dovozené siroké aplikace absorpéni zasady je
vV M .. i Vv v o 4 / v /& /7 V7 4
stézovatelka povinna ji zohlednit rovnéz u prestupkd spachanych az po zahijeni fizeni o
.. 4 v v * VvV _V v 4 4 Ve 4 4 4 b 4
jiném prestupku, avsak jesté pred oznamenim (¢i vydanim) rozhodnuti o tomto jiném
prestupku. I kdyby se o téchto prestupcich spravni organ I. stupné dozvédél jesté pred
4 4 4 4 v V/Ve eV /e 4 4 7 V7 4 M M
vydanim tohoto rozhodnuti, nesmi o né rozsifit jiz zahajené spravni fizeni a projednat je ve
v / v/ 4 /4 v i v
spolecném fizeni, a to s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. O
téchto prestupcich tedy musi zahajit dalsi spravni fizeni, vydat samostatné rozhodnuti a v
ném aplikovat absorpéni zasadu tak, ze zohledni jiz dfive ulozenou pokutu. Zaroven vsak
4 /4 4 /4 / 4 v v 4 4 4 4
musi spravai organ s druhym rozhodnutim vyckat, az prvni rozhodnuti nabude pravni
moci, tj. 1 po dobu nékolika mésicd, nebot do té doby si nemuze byt jist vysi pokuty, k niz
ma v pozdéjsim rozhodnuti absorpcni zasadu uplatnit.

[17] Pravidlo obsazené v § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky by v pripadé

v 4 v 4 /v 4 / 4 V o 4 M A /.
uplatnéni kasacni stiznosti napadenych zavérd, které potvrdil zminovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2023, ¢ 5. 4 As 333/2021-30, bylo zcela
nadbytecné a tvorilo by pouze prekazku tomu, aby vSechny pfestupky spachané pred
oznamenim dfivéjsiho rozhodnuti byly projednany v jednom spole¢ném fizeni a aby vidi
. v v M ’ v 4 4 / / ’ 4 /
nim byla spolecné aplikovana absorpcni zasada. Takovy vysledek neodpovida Gmyslu
zakonodarce a devalvuje smysl spoleéného fizeni. Neni ani jasné, jakym zptisobem by mél
’ 4 4 Ve A% v o 4 / /. /7 V7 4 v 4 4
spravni organ prihlizet k prestupkum spachanym po zahajeni fizeni, ale pred oznamenim
rozhodnuti o jiném prestupku, jestlize o vSech takovych pfestupcich neni mozné vést
spolené tizeni, a tedy ani za né ulozit spole¢ny spravni trest. Nabizel by se postup za vyuziti
§ 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, coz ale vyloucil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, podle néhoz se toto ustanoveni uplatni
4 Vv o v/ v v 4 v /7 v/ 4 4 oV .
pravé jen v pripadé, kdy mélo byt vedeno spolecné rizeni. Navic mize nastat situace, kdy
v / 4 v/ Ve 4 \4 VeV v
prestupek, ktery doposud nebyl potrestan, bude prisnéji trestny nez ten, za néjz uz byl trest
ulozen, priemz v prestupkovém pravu chybi ustanoveni, které by sprivnimu organu
umoznovalo uplatnit absorpéni zasadu spole¢né vici vsem takovym prestupkim (viz vyse
/ VvV . / 4 \4 ’ ’
uvedeny poukaz stézovatelky na absenci upravy obdobné ulozeni souhrnného trestu dle
trestniho zakoniku).

[18]  Stézovatelka tedy navrhuje, aby paty senat Nejvyssiho spravniho soudu véc predlozil

V/V /4 4 M vV/ 4 4 k4 v / o o
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot by se mél z uvedenych diavoda
odchylit od zavért vyslovenych v rozsudku ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, které se navic odchyluji jiz od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

[19] Pti hodnoceni véci dospél predkladajici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu k
pravaimu nazoru, ktery je odlisny od pravaiho nazoru vyjadreného v rozsudku c¢tvrtého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, v némz se
Nejvyssi spravai soud zabyval skutkové 1 pravné obdobnou véci. Konkrétné prezkoumaval
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 A 18/2020-126, kterym krajsky
soud zrusil jiz zminéné rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 5. 2019, ¢. ;.
SZP1/AN748-104/2018. Krajsky soud dovodil, ze spravni organy pochybily, kdyz pfi
ukladani pokuty zalobci timto rozhodnutim opomenuly zohlednit absorpcni zasadu ve
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vztahu k dfive vydanému, téz jiz zminénému rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
17.5.2019, ¢. j. SZP1/AV737-64/2019. Zminény rozsudek krajského soudu je postaven na
tomtéz argumentacnim zakladu, jako je nyni prezkoumavany rozsudek krajského soudu ze
dne 28.2.2022, ¢.j. 30 A 152/2020-223. Kasacni argumentace, kterou stézovatelka proti
zminénému rozsudku krajského soudu prednesla, bylatéz v podstaté totozna jako jeji
kasa¢ni argumentace v nyni posuzované véci.

[20] Za zasadni povazuje paty senat predevsim otazku urceni okamziku rozhodného
pro posouzeni, zda se je$té jedna o (vicecinny) soubéh prestupkd.

[21] Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pritom plati, ze ,/plokud se
podezrely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spolecném rizeni“. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze ,/vje
spolecném rizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku”.

[22]  Cuvrty senat ve zminovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30,
konstatoval, Ze pro posouzeni, zda se jedna o soubéh prestupkt zalobce, je rozhodny
~okamzZik vydani d¥ivéjsiho rozhodnuti“ spravniho organu I. stupné o jiném prestupku
(konkrétné jiz zminovaného rozhodnuti ze dne 17.5.2019, ¢. j. SZPI/AV737-64/2019).
Tento zavér étvrty senat odtvodnil tim, ze § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
/ 4 4 4 v 4 v/ 4 oV v i i o

se tyka pouze podminek pro vedeni spole¢ného fizeni, nemuze vsak ovlivnit zpusob
ukladani spravniho trestu za pouziti zasady absorpce, a pravé proto nemuze byt rozhodny
ani pro stanoveni okamziku, od néhoz se jiz nejedna o soubéh prestupka. Ctvrty senat
konstatoval, ze se zde uplatnuji stejné principy vymezeni soubéhu jako v pripadé trestnych
Ve ) 9 ’ v . Vi . v Vv /
¢ina, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky tuto problematiku ve vSech potfebnych
aspektech neresi.

[23] Paty senat se s timto pravnim nazorem neztotoziiuje, nebot se nedomniva, ze by bylo
nadale, 1 po pfijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky, na misté pro urceni ¢asového
ohraniceni vice¢inného soubéhu prestupkt vychazet z analogie s trestnim zakonikem. Podle
§ 42 pism. n) trestniho zakoniku je jednou z pfitézujicich okolnosti spachani ,vice trestnych
¢ind“, zatimco podle pismene q) téhoz ustanoveni jinou pritézujici okolnosti za vymezenych
podminek muze byt, pokud pachatel byl jiZ pro trestny ¢in odsouzen®. Jiz touto Gpravou tedy
trestni zakonik do urcité miry vymezuje hranici mezi viceCinnym (stejnorodym nebo
nestejnorodym) soubéhem trestnych ¢ind a recidivou (tj. spachanim dalsiho trestného Cinu
poté, co by pachatel za jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen), resp. nepravou recidivou (tj.
spachanim dalstho trestného ¢inu poté, co by pachatel za jiny trestny lin odsouzen
nepravomocné). Toto vymezeni dale uptesriuje § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi
nasledujici pravidla pro ukladani souhrnného trestu, tedy trestu za trestné ¢iny spachané ve
vice¢inném soubéhu, o nichz byla vedena samostatna trestni fizent: ,Soud ulozi soubrnny trest
podle zdsad wvedenych v odstavci 1 [tj. zasad pro ukladani Ghrnného trestu, které jsou
kombinaci absorpéni, kumulaéni a asperaéni metody - pozn. NSS], kdyZ odsuzuje pachatele
za trestny Cin, ktery spachal dvive, nez byl soudem proniho stupné vyblasen odsuzujici rozsudek
za jiny jebo trestny ¢in. Spolu s uloZenim soubrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZeném
pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoZ i vsechna dalsi rozhodnuti na tento wvyrok obsahové
navazujict, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soubrnny
trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZeny rozsudkem drivéjsim. (...).« (dtraz doplnén). Z toho
tedy jiz jednoznacné vyplyva, ze ¢asovou hranici mezi vice¢innym soubéhem trestnych ¢int
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a (nepravou) recidivou je vyhlaseni odsuzyjiciho rozsudku soudem prvniho stupné za jeden
z posuzovanych trestnych ¢éint.

[24] Naproti tomu zakon o odpovédnosti za prestupky pouze mezi pritézujici okolnosti
radi spachani vice prestupkt tymz pachatelem [srov. § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky], a opakované spachani prestupku [srov. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za
prestupky], aniz by bylo na prvni pohled zfejmé, jak na zakladé téchto pojmu casové
ohranicuje vice¢inny (stejnorody nebo nestejnorody) soubéh prestupki. Podle nazoru
patého senatu vsak tuto hranici jednoznaéné (byt nepfimo) vymezuje pravé citovany § 88
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi,
ze Jvje spolecném 7izeni (...) bude mozné projednat pouze prestupky spachané pred zahdjenim
prestupkového ¥izeni o pronim z prestupkii. (...)[Jevi se] jako potrebné vymezit hranice spolecného
7izeni z blediska subjektivni souvislosti prestupkii (prestupky pachané stejnym pachatelem), nebot’
v opacném _pripadé by soustavnd recidiva prestupki mobla _mit za ndsledek nemozZnost tyto
projednat a rozhodnout o nich. Z tobo divodu je navrZena hranice zahdjeni Yizeni o prestupku,
kdy do spolecného 7izeni budou moci byt zabrnuty pouze prestupky spachané do toboto okamZiku.
(..) [Plodle ndvrbu neni tieba wve spolecném vizeni projednat auloZit shrnny spravni
trest za prestupky spachané po zahdjeni prestupkového 7izeni.“ (duraz doplnén NSS).

[25] Komentarova literatura pak k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,/dJalsim omezenim, které
je treba respektovat pro vedeni spolecného ¥izent, je to, Ze vsechny prestupky musely byt spachany
do zahdjeni vizeni. Jak tedy jinymi slovy wvadi §88 odst. 3, ve spolecném 7izeni se
neprojednd prestupek, ktery byl spachdan po zabdjeni ¥izeni o jiném (tedy pronim) prestupkn. (viz
Jemelka, L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 721). Jiny komentar
konstatuje, ze v § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je ,stanoven dileZity
okamZzik, ktery oddéluje prestupky, které je spravni orgdn povinen projednat ve spolecném rizeni.
Timto je zdroveri jednoznacné vyresena nejednotna rozhodovaci a vykladovd praxe provazejici
zdkon ¢& 200/1990 Sb. obledné otdzky, které prestupky je nutno do spolecného ¥izeni zabrnout ¢
JjiZ nezabrnout. Zda prestupky spachané rymz pachatelem jesté do zahajeni vizeni o jeho jiném
prestupku, nebo i prestupky spachané tymzZ pachatelem do vyddni rozhodnuti o jeho jiném
prestupku (NSS 1 As 28/2009). Spravni orgdn tedy ve spolecném 7izeni neprojedndvi a neuklddd
shrnny spravni trest za prestupky spachané az po zahdjeni prestupkového vizeni. Tim je zdrover
branéno tomu, aby obvinény z prestupku soustavnou recidivou fakticky zabrinil projedndni jeho
prestupkd. Podstatou komentovaného ustanovent je tedy, aby spravni orgdn ve spolecném vizeni
neprojedndval prestupky spachané az po zabdjeni rizeni. Zahdjeni ¥izeni o prestupku je ,tlustou
Carou” a prestupky spachané pred zahdjenim vizeni je nutno projednat ve spolecném rizent.“ [viz
Bohadlo, D., Broz J., Kadecka, S., Prtcha, P., Rigel, F., §t’astn§'f V. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich: Komentar. Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 88 (dostupny v
ASPI; dtraz doplnén)].

[26] Je pravdou, ze rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, jehoz pravni véta byla publikovana pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS a na ktery odkazoval téz ¢tvrty senat v ,napadeném* rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. .
4 As 333/2021-30, za rozhodny okamzik ohranicujici dobu, béhem niz dochazelo k soubéhu
prestupkd, povazoval okamzik oznameni prvniho ,odsuzujiciho® rozhodnuti ve véci. Je vsak
treba dodat, Ze tento rozsudek byl vydan v dobé, kdy tehdy Géinny zakon & 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ipravu obdobnou dnesnimu § 88 odst. 3
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zakona o odpovédnosti za prestupky neobsahoval. K tomu doslo az novelou G¢innou od
1. 10. 2015, jiz byl § 57 odst. 3 zakona o prestupcich zménén tak, ze se ve ,spolecném 7izeni
neprojednd prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku“. Komentarova
literatura v této souvislosti pripomina, ze judikatorni zavéry tykajici se pravni Upravy
v 4 o4 /4 i M 4 v Vo /4 7/ v 4 i
predchazejici této legislativni zméné jsou novou pravni pravou prekonané (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 721).

[27] Podle nazoru patého senatu je s ohledem na znéni § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky (a vsouladu s vyse uvedenou komentifovou literaturou) okamzikem
rozhodnym pro posouzeni, zda doslo k viceCinnému soubéhu prestupkd, jiz zahajeni
prestupkového fizeni o jednom z prestupkt. Byt o pravé recidivé lze i v prestupkovém pravu
hovofit pouze v pripadech, kdy pachatel spachal dalsi prestupek po té, co byl pravomocné
% prip y P P 1% pex p yip

Va . V4 . 7 . . . . . .
uznan vinnym za prestupek jiny, za jakousi nepravou recidivu lze patrné s ohledem na dikci
§ 88 odst. 3 ve spojeni s § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky povazovat nejen

. . , v/ v ’ ’ . ’ e v
situaci, kdy pachatel spachal dalsi prestupek poté, co byl uznan vinnym za jiny prestupek
nepravomocné, ale jiz pokud ho spachal poté, co bylo zahijeno ftizeni o jiném jeho
v v /7 v/ 4 . .. v 4 4 4 /. /7 V7 4

prestupku. Prestupkové fizeni se zpravidla zahajuje dorucenim oznameni o zahajeni rizeni

v 7/ M /4 4 / v/ 4 4 .
o prestupku, obsahujicim popisu skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéznou pravni kvalifikaci, podeztelému z pfestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového
oznameni (§ 78 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Tedy i pii respektovani
principu presumpce neviny, pokud nakonec fizeni o daném prestupku skon¢i pravomocnym

’ 4 . . v 4 v / v/ 4 4
uznanim viny obvinéného za tento prestupek, lze v takovych pripadech vychazet z toho, ze
se pachatel dopustil dalstho prestupku poté, co mu jiz bylo oznameno vedeni fizeni o jiném
jeho prestupku.

[28] I kdyby vsak pro tyto prfipady prevladl nazor, ze se o zadny typ recidivy nejedna
a ze pripadné takovému pachateli ani nelze pricist pritézujici okolnost dle § 40 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky, neznamena to, ze by bylo mozné vychazet z toho, ze
dané prestupky byly spachany v soubéhu. Tomu brani pravé § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, z cehoz vyplyva, ze by takové prestupky musely byt jednoduse
posuzovany a trestany samostatné.

[29] Opacny vyklad by dle nazoru patého senatu zbavil § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky (z pohledu racionalniho zakonodarce) jakéhokoliv rozumného
smyslu, nebot vyslovné zakazuje spravnimu organu projednavat ve spoleCném fizeni
prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném prestupku. Paty senat se ztotoznuje
se stézovatelkou v nazoru, zZe by bylo absurdni dovozovat, Ze prestupek spachany po
zahajeni fizeni o jiném prestupku, o némz nesmi byt vedeno spole¢né fizeni s timto jinym
prestupkem, by mél byt v roviné hmotnépravni, pokud jde o uréeni druhu a vyse spravniho
trestu, posuzovan tak, jako by spolené fizeni vedeno bylo. Dle patého senatu nelze v této
otazce analogicky pouzit citovanou tpravu v trestnim zakoniku, nebot pravé s ohledem na
§ 88 odst. 3 zakona o odpovednost1 za prestupky je konstrukce tohoto zakona v dané otazce
odlisna a zaroven téz komplexni, pfi¢emz upravuje jiné pojeti viceCinného soubéhu deliktg,
s nimz souvisi 1 jina Gprava ukladani tresti za delikty, které podle zakona o odpovédnosti za
prestupky v soubéhu nejsou a tudiz ani nevyzaduji ulozeni ,souhrnného® trestu podle zasad,
jez jsou naopak jako thrnny spravni trest stanoveny v § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky vylucné pro ptipady, kdy o vice prestupcich, spachanych af jiz v jednodinném ¢i
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vice¢inném soubéhu, je nebo alesponn mélo byt [§ 37 pism. b) a § 43 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky] vedeno spolecné fizeni (pfitom tyto zasady obdobné jako u vyse

*V /4 4 4 4 V7 */ / v v Ve / v 7
zminovaného § 43 odst. 1 trestniho zakoniku nespocivaji vyluéné v pouziti absorpcni
metody, nebot ta muze byt doplnéna a modifikovana, pokud jde o urceni horni hranice
sazby pokuty, metodou asperacni a, pokud jde o druhy spravnich trestd, metodou
kumulacni).

[30] Vyklad § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery zaujal krajsky soud
v posuzované véci a ¢tvrty senat ve véci obdobné a ktery vnima vyluéné procesni povahu
daného ustanoveni, ovSem prehlizi jeho hmotnépravni dusledky, vede skute¢né spravni
4 4 Vv « 4 Vv . /4 v . 4 v
organ do ,slepé ulicky“. Zakon mu totiz potom na jedné strané zakazuje vést o prestupku
spachaném po zahajeni fizeni o jiném prestupku spolené fizeni s timto jinym prestupkem,
na druhé strané mu vsak dle tohoto vykladu pfikazuje ulozit za pozdéji trestany prestupek
takovy trest, jako by byl za oba prestupky udélovan trest jediny a spoleény. To pfitom do
disledkd ucinit viibec nelze, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje Gpravu
postupu pti ukladani souhrnného trestu, jak to ¢ini § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy
nesvéruje spravnimu organu pravomoc, kterou ma trestni soud, zrusit vyrok o trestu
ulozeném predchozim rozhodnutim a ulozit za oba delikty novy, spole¢ny (souhrnny) trest.
I kdybychom odhlédli od dal$ich zavaznych praktickych problémt spojenych s postupem
dle pravniho nazoru krajského soudu a ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu a
8% / / Vv v vV Vv V4 /v M M4 v 4 M / Vv M Vo 4
vylicenych vystizné stézovatelkou v kasacni stiznosti a jejim doplnéni (viz vyse - je zfejmé,
ze v pripadech, kdy se pachatel dopousti urcitého typu prestupkt kontinualné, jak je tomu
v pripadé Zalobce, nelze o jeho prestupcich za danych podminek v podstaté vibec
rozhodnout), je nutné pfipustit, ze spravni organ ma prii trestani druhého prestupku za
soucasného nutného zachovani vyroku o trestu za prvné trestany prestupek k dispozici
A, 76 V.V ’ Ve / s v/ v ’
nanejvys ,nouzove® reseni, tedy ono ,prihlédnuti“ k dfive ulozenému trestu v souladu se
zasadou absorpce, kterou vsak takto bude v riznych situacich fakticky mozné (¢i nemozné)
naplnit v rizné mifte.

[31] 'V kazdém pripadé vsak zakon o odpovédnosti za prestupky v § 37 pism. b) toto
nouzové reSeni vyhrazuje toliko pro pfipady, kdy prestupky fakticky byly v jednoc¢inném
¢i vice¢inném soubéhu, a presto o nich z urcitého diivodu nebylo rozhodnuto ve spole¢ném
fizeni: ,Pri uréeni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se priblédne zejména (...) b) k tomu, Ze o
nékterém z wvice prestupkii, které byly spachiny jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo
rozhodnuto wve spolecném 7izeni.“ Jinou formou tohoto nouzového feseni muze byt
v nékterych pripadech i postup podle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
néhoz ,foJd uloZeni spravnibo trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz
pachatele nebylo kondno spolecné vizeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupki v
samostatném 7izeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve
spolecném 7izeni“. Obé citovana ustanoveni tedy zjevné predpokladaji, ze v téchto pripadech
bylo dle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky mozné a zaroven nutné spolecné fizeni
vést, z urcitych davodu (napf. proto, ze se spravni organ o jednom z téchto prestupkt vcas
nedozvédél) vak vedeno nebylo. Jen stézi vsak tato ustanoveni mohou dopadat na situaci,
kdy o danych prestupcich spolecné fizeni dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky vibec vedeno byt nesmélo.

[32] V souvislosti s danym ¢asovym ohranicenim soubéhu prestupkt lze poukazat téz
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43, ze
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dne 16. 3. 2021, C. j. 6 As 226/2019-32, ¢i ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 7 As 380/2019-29, které, byt
se tykaji jesté protipravnich ¢ina spachanych pred Gcinnosti nynéjsitho zakona o
odpovédnosti za prestupky (tj. do 30. 6. 2017), jez byly dle tehdy 0¢inné pravni Gpravy
kvalifikovany jako tzv. jiné spravni delikty a zakon o odpovédnosti za prestupky na né mohl
pozdéji dopadnout pouze v souvislosti se svym prechodnym ustanovenim dle § 112,
konstatuji, ze . /pjodstata uklidini whrnného trestu za viceinny soubéh spravnich delikti
(pTestupkii) ve spolecném vizeni spocivi v privilegované formé potrestani pachatele za delikty
spachané _pred zahdjenim _takového tizeni [shodné § 57 odst. 3 zdikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich (ddle jen ,stary prestupkovy zikon®), 1§88 odst.3 nového prestupkového
zakona[* (citovan posledné uvedeny rozsudek; diraz doplnén).

[33] Paty senat pritom souhlasi se ¢tvrtym senatem v tom, ze ustaleny zavér dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (af jiz se vztahovala k dtivéjsi pravni Gpravé
prestupkd ¢i jinych spravnich deliktli), podle néhoz nevedeni spole¢ného ftizeni o vice
deliktech téhoz pachatele samo o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti spravniho organu,
a tedy neni vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., pokud ovSem byla dodrzena
zasada absorpce pti ukladani sankce za pozdéji trestany delikt (viz napf. jiz zmitlovany
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢ j. 1 As 28/2009-62, nebo
rozsudky ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25, publ. pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS, ze dne
5.12.2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36, publ. pod ¢. 3963/2020 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j.
2 As 390/2019-32, a ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 As 62/2021-57), je do urdité miry pouzitelna i
v podminkach soucasného zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢. j. 8 As 194/2022-38, ¢&i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. . 2 As 308/2021-48, a ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 6 As 50/2023-35). To ovsem plati jen potud, pokud spolecné tizeni sice vedeno nebylo,
nicméné podle § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky vedeno byt mohlo a mélo. Jedna-li
se tedy o ptipad obdobny nyni projednavané véci, kdy se skutkova podstata posuzovanych
prestupkd sice ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,tykd poruseni
prdavnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy a k jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ®, nicméné vedeni spole¢ného fizeni branil § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, uvedena dosavadni judikatura na néj dopadat nemutze, byt by se
jednalo o prestupek spachany pred oznamenim (¢i vydanim) rozhodnuti o prvné trestaném
prestupku (avSak po zahajeni fizeni o ném). Neni ani zadny divod, aby se na tyto prestupky,
o nichz musi byt vedena oddélena fizeni, uplatnovala zasada absorpce, nebot jak jiz bylo
podrobné vysvétleno, vtakovém pripadé podle zikona o odpovédnosti za prestupky
k soubéhu téchto prestupka nedochazi.

[34] Ctvrty senit naproti tomu v ,napadeném® rozsudku ze dne 30. 11. 2023, &. j. 4 As
333/2021-30, konstatuje: ,StéZovatelka tedy toliko selektivné vyvodila z ji odkazovanych
rozsudki ty zavéry, které podporuji ji zastavanou tezi o nutnosti dodrZovat pri vedeni spolecného
7izeni o prestupcich podminku danou v § 88 odst. 3 prestupkového zikona, avsak opomnéla, Ze v
tom jddro sporu nespociva. Ba naopak je samoziejmé (a krajsky soud to v napadeném rozsudku
nepoprel), Ze je nutno tuto zakonnou podminku respektovat. Odkazované rozsudky vsak soucasné
potvrzufi, Ze i za situace, kdy o sbibajicich se prestupcich neni vedeno spolecné ¥izeni (at’ jiz z
jakéhokoliv ditvodu), je vidy nutné aplikovat pri ukladdani trestu absorpcni zdsadu.“ Problém
je pravé v tom, ze v posuzovanych pripadech se, jak jiz bylo vysvétleno, o sbihajici se
prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky nejedna.
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[35] Navic je citovany zavér Ctvrteho senatu v rozporu sjiz existujici judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera vztahuje zavér, ze zasadu absorpce je nutné aplikovat

skutecné jen tehdy, kdyz spoleéné fizeni nebylo vedeno, avsak vedeno byt mohlo a mélo, i
na pripady, kdy (alespon z Casového hlediska) k soubéhu prestupku skutecné dochazi (viz
rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27.7.2021, ¢.j. 3 As 150/2021-59, ze dne
8.11.2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, ze dne 25. 11.2022, ¢ j. 5 As 117/2021-33, ze dne
9.1.2023,¢C. 5. 5 As 378/2021-57, ze dne 2. 2. 2023, C. j. 9 As 29/2021-33, ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 4 As 377/2021-36, a ze dne 23. 2. 2024, C. j. 5 As 38/2022-45; Gstavni stiznosti smérujici
proti poslednim dvéma zmitiovanym rozsudkim Ustavni soud odmitl usnesenimi ze dne
24. 1. 2024, sp. zn. IIL US 1535/23, a ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. L. US 1148/24, jako zjevné
neopodstatnéné). Ve vsech téchto vécech totiz spolecnému projednani prestupkt nebranil §
88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, ale to, ze nebyly vubec splnény podminky
jiz § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot se dané prestupky netykaly
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy ani k jejich
projednani nebyl pfislusny tyz spravni organ (af uz prvostupniovy nebo odvolaci). Za téchto
okolnosti jiz sedmy senat ve zmirlovaném rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-
26, konstatoval:

wUstanoveni § 37 pism. b) nového prestupkového zakona obsahové souvisi s § 43 odst. 1
téhoZ zakona, podle néhoz miize okolnost, Ze o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo
kondano spolecné Yizeni vést k upusténi od uloZeni spravnibo trestu, jestlize spravni trest uloZeny
za néktery z prestupkii v samostatném vizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak uloZen ve spolecném 7izeni. Obé uvedend ustanoveni [§ 37 pism. b) a § 43 odst.
1] pak souvisi s § 41 téhoz zakona, ktery upravuje pravidla pro ukladani spravnich tresti za vice
prestupki téhoz pachatele ve spolecném rizeni, a to tzv. zasadu absorpce (§ 41 odst. 1) a asperace (§
41 odst. 2).

Na otazku vedeni spolecného ¥izeni a uloZeni spravnibo trestu za sbibajici se prestupky je
podle Nejvyssiho spravniho soudu treba v zakladnich rysech nabliZet tak, jak bylo dovozeno jiz
pred nabytim iicinnosti nového prestupkového zakona: pokud se pachatel dopusti vice prestupki
v soubéhu, vede se o nich spolecné vizeni; v urcitych pripadech se o sbibajicich se prestupcich
spolecné rizeni nevede, nicméné i v téchto pripadech je nezbytné soubéh deliktii zoblednit pri
uklddani spravnibo trestu (srov. napr. rozsudky tohoto soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As
28/2009-62, & 2248/2011 Sb. NSS a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25).

Toto zakladni judikaturni vychodisko nyni vyslovné upravuje pravé § 37 pism. b) nového
prestupkového zikona, jehoZ smyslem neni nic jiného, nez zajistit, aby byl pachateli vice prestupkii
(spachanych jednim nebo vice skutky) uloZen trest odpovidajici tomu, ktery by mu byval byl
ulozen, pokud by o spachanych prestupcich bylo rozhodnuto ve spolecném vizeni. Jinymi slovy,
drub a vyméra spravniho trestu uklidaného pachateli vice prestupki by méla byt shodnd bez
obledu na procesni postup, tedy bez obledu na to, zda o danych prestupcich bylo vedeno spolecné
Yizeni, ¢i dvé a vice samostatnyjch vizeni. Pokud by o nékterém z vice prestupkd, které byly
spdchany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni, musi byt tato
skutecnost v souladu s § 37 pism. b) nového prestupkového zikona prislusmym zprsobem
reflektovana pri uréeni drubu a vyméry spravnibo trestu, tj. za pomoci zdsad absorpce a asperace,
jako by tomu bylo v pripadé vedeni spolecného 7izeni. Viechna tri vyse uvedend ustanoveni
nového prestupkového zakona tedy dopadaji na materidalné stejnou situaci, kterd byla toliko resena
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rozdilnym procesnim zpiisobem (ve vice samostatnych tizenich namisto jednoho spolecného
Yizeni).

Z textu zdkona a vyse podaného vysvétleni jeho smyslu a celu plyne, ze § 37 pism. b)
nového prestupkového zakona se uplatni toliko v pripadech, kdy nebylo vice prestupkii spachanych
rymz podezrelym projedndno ve spolecném vizent, ackoliv by to bylo mozné. V opacném pripadé
by byl odkaz na nerozhodovani ve spolecném vizeni v § 37 pism. b) nadbytecny. Pokud by rotiz
chtél zakonoddrce aplikovat pravidla spravnibo trestani upravend pro rozhodovini ve spolecném
izeni (§ 41) za vsech okolnosti, tj. bez vazby na spolecné ¥izeni, formuloval by pravidlo uvedené
v § 37 pism. b) odlisné. Napriklad Ze se pri urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry priblédne
k tomu, Ze doslo ke spachdni vice prestupka, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky.
JelikoZ vsak zakonoddrce takto nepostupoval, ale naopak jasné provazal pravidlo uvedené v § 37
pism. b) nového prestupkového zakona s institutem spolecného rizent, je treba chdpat tuto vazbu
tak, ze podle uvedenébho pravidla se postupuje jen v situacich, kdy o nékterém z vice spachanych
prestupki nebylo rozhodnuto ve spolecném vizent, ackoliv vedent spolecného rizeni bylo mozné,
tedy byly by splnény zdakonné predpoklady pro rozhodovini wve spolecném vizeni. Uvedené
ustanovent je tedy vécné provizino rovnéz s § 88 téhoZ zdkona, ktery upravuje tzv. spolecné
rizent.

Predpoklady pro vedeni spolecného 7izeni v situaci, kdy je taz osoba podezreld z toho, Ze se
dopustila vice prestupkii, upravuje § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona ndasledovné: Pokud
se podezrely dopustil vice prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndani je prislusny tyz
sprdvni organ, projednaji se ve spolecném tizeni. Zdkon tedy predpoklida projedndni vice
prestupkd, které byly spachany jednim podezielym, ve spolecném tizeni, pokud se 1) skutkova
podstata téchto prestupki tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy, a 2) k jejich projedndni je prislusny tyzZ spravni organ. Nejsou-li tyto predpoklady
naplnény, nelze projednat vice prestupkii spachanych tymz podezrelym ve spolecném 7izeni.

S obledem na vyse popsanou vazbu mezi spolecnym vizenim a pravidly pro uklidini
spravnich trestii za vice prestupkd stanovenymi v §§ 41 a 37 pism. b) nového prestupkového
zakona, md nesplnéni predpokladii pro projedndni soubéhu prestupki ve spolecném vizeni krom
1iné procesni cesty dale za nasledek, Ze pri uklidani spravnich tresti v jednotlivych samostatnych
Yizenich vedenych s danym pachatelem nejsou prislusné spravni organy povinny priblédnout k
tomu, Ze jsou vedena vizeni o dalsich prestupcich téhoz pachatele. Projedndani danych prestupks ve
spolecném_vizeni totiZ nebylo pojmové wvibec moziné s obledem nesplnéni predpokladii
stanovenych v § 88 odst. 1 nového prestupkového zakona.“ (duraz doplnén).

[36] Na citovany judikat navazal paty senat mj. ve zmirfovaném rozsudku ze dne
25.11.2022, ¢.j. 5 As 117/2021-33, v némz zavéry sedmého senatu nasledné vztahl i na
ptipady nyni posuzované, kdy vedeni spolecného fizeni brani § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky: ,Nejvyss? spravni soud konstatuje, Ze vyse popsanou pravni vipravu
[37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky] nelze interpretovat tak, jak to ucinil méstsky
soud v napadeném rozhodnuti, Ze diléi procesni instituty urcené ke zoblednéni drive uloZené
sankce za sbibajici se prestupky maji byt aplikovdany i na prestupky, o nichz nemohblo byt vedeno
spolecné vizeni. Takovouto rivahou mohl méstsky soud dospét napr. i k zivéru, Ze zmiriovand
ustanoveni o priblédnuti k diive uloZenému spravnimu trestu jsou aplikovatelnd napr. i v
pripadé, kdy spolecné rizeni neni vedeno z diivodu, Ze ve smyslu § 88 odst. 3 zdakona o
odpovédnosti za prestupky byl druby prestupek spachin aZ po zahdjeni vizeni o pronim z
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prestupkii. Viklad méstského soudu zcela vyprazdriuje definici soubébu prestupkii coby zakladniho
predpokladu nejen pro vedeni spolecného ¥izeni, ale predevsim pro uplatnéni principi spravnibo
trestani za prestupky spichané v soubéhu. Nelze odbliZet od primarnibo iicelu pravni sipravy,
kterym je v tomto sméru uplatnéni absorpcni zdsady pri sankcionovani sbibajicich se prestupkii,
k Cemuz jakoZto zdkladni procesni ndstroj slouzi vedeni spolecného ¥izeni, a zdroven jsou
zakotveny nahradni ndstroje pro pripady, kdy spolecné 7izeni byt vedeno nemiize. Tyto nabradni
ndstroje viak nelze vytrbovat z kontextu sankcionovini za sbibajici se prestupky a dovozovat, Ze
maji byt vyuZity i v pripadech, kdy se o spravni trestani za delikty spachané v soubébu nejedna.”
(ddraz doplnén).

[37] Byt tedy byly citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiném typu
pripadd, nez jsou nyni posuzované, je zrejmé, ze pravni zavér vyjadreny v pozdéjsim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, je s touto
argumentaci v rozporu, coz predstavuje samostatny davod dle § 17 odst. 1 s. f. s. pro
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predlozeni véci rozsitenému senatu. I pokud by vsak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém budoucim rozhodnuti v této véci trval ve shodé s uvedenym rozsudkem
étvrtého senatu (a v rozporu s citovanou argumentaci) na tom, ze u sbihajicich se prestupka
je tteba vzdy uplatnit zasadu absorpce i v pripadech, kdy o nich nesmélo byt vedeno spolecné
fizeni, nic to neméni na tom, ze, jak jiz bylo vysvétleno, prestupek spachany tymz
pachatelem po té, co bylo zahijeno fizeni o jiném jeho pfestupku, neni stimto jinym
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prestupkem v soubéhu. Z toho vyplyva nejen to, ze o takovych prestupcich neni mozné dle
§ 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky vést spoleCné fizeni, ale zejména,
Ze na spravni tresty za tyto samostatné prestupky neni tfeba zasadu absorpce vibec
uplatnovat.

[38] Pro uplnost paty senat dodava, ze sporné otazky v této véci se tykaji casového
vymezeni vice¢inného soubéhu prestupku ve spojenti s uplatnénim absorpéni zasady trestani
za vice prestupku, pricemz zalobce ani nikdo jiny v nynéjsi véci jakoz ani ve véci sp. zn. 4
As 333/2021 netvrdil, ze by néktera posuzovana protipravni jednani zalobce (ta, jez
predstavuji poruseni tychz zakonnych ustanoveni) ve skutecnosti predstavovala pouze diléi
utoky v ramci jediného skutku naplnujicitho pokrac¢ovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Na posuzovanou véc tedy nedopada zasada ne bis in idem ani
k ni se vztahujici judikatura (vCetné rozsudka velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, a ze dne 15. 11. 2016,
A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11).

III.

[39] Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k jinému pravnimu nazoru, nez
vyjadril ¢étvrty senat v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30, pficemz tento
nazor Ctvrtého sendtu je navic vrozporu spravnimi nazory jiz vyjadfenymi ve vyse
zminovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (mj. v citovanych rozsudcich ze
dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 300/2020-26, a ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 117/2021-33). Patému
senatu tedy nezbylo, nez v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. rozhodnout o postoupeni véci k
rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Spornou otazkou, kterou by
mél rozsiteny senat posoudit, je to, zda je mozné povazovat za sbihajici se (spachané
v soubéhu) vsechny prestupky téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice pred tim, nez
mu bylo oznameno (pfipadné vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl shledan
vinnym ze spachani jinych prestupku, avsak az poté, co bylo o téchto jinych prfestupcich
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zahajeno ftizeni, a zda je nutné pfi ukladani spravnich trestd za vSechny tyto prestupky
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uplatnit zasadu absorpce, resp. zasady pro ukladani Ghraného trestu, jak jsou vyjadreny v §
41 zakona o odpovédnosti za prestupky, i presto, ze o nich nelze dle § 88 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky vést spolecné fizeni.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

Rozsiteny senat bude rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Karel Simka, Petr Mikes,

Barbara Potizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztodil a Lenka Krupickova. Udastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
’

usneseni.

V téze 1htité se mohou Gdastnici vyjadrit k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



