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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobct: a) JUDr. E. H.
b) MUDr. §. H., MBA
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Némcem,
sidlem Opletalova 4, Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 024834/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z 0éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vymezeni véci

Meéstsky trad Jesenice (dale ,stavebni Gfad“ nebo ,MU Jesenice®) rozhodnutim ze dne 7. 12.
2023, ¢.5.MUJ/13189/2023/Ha], naridil Zalobcim odstranit stavbu nepruhledného
4 4 v 7 / /v o 4 V/V 7/
oploceni s branou a bo¢ni brankou (2x zalomené), o vysce 2 metra, zhotovené napfi¢ ulici
H. v severozapadni Casti pozemku p.c¢. XA v katastralnim Gzemi X (stejné jako dalsi
- v - 71V 7 ’ . ’ , ’ .
nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). Jihozapadni konec oploceni navazuje na
4 v M / 4 4 4 4
oploceni pozemku p. ¢. XB a jeho severovychodni konec na oploceni severozapadniho rohu
pozemku p. ¢. XC. Stavba, jejiz odstranéni se natizuje, byla také vyznacena v kopii
geodetického zaméreni stavby. Dale stavebni Gfad Zalobcim ulozil nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobci se proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby odvolali. Zalovany je v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil a odvolani zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobci namitaji, Ze se v pribéhu ¥Hzeni ménil jeho pfedmét. V oznimeni o zahijeni Hzeni
ze dne 23. 3. 2021 byla stavba obecné vymezena jen jako nepovolend cist oploceni na pozembku
p. ¢ XA, ulice X. Podstatneé se lisi od popisu stavby v prvostupniovém rozhodnuti (srov. bod
1 shora), ktery je naopak velmi detailni. Rizeni bylo tedy zah4jeno o jiné stavbé, ne jaka
byla prvostuptiovym rozhodnutim odstranéna. Zalobci p¥itom maji coby Géastnici Hzeni
pravo v kazdém okamziku fizeni védét, o ¢em se vede, aby tomu mohli ptizptsobit svou
procesni strategii a argumentaci (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009-
541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Pokud se predmét rizeni v jeho prabéhu takto podstatné zméni,
je to prekvapivé. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze predmétem ¥izeni
bylo odstranéni konkrétni stavby, jejiz popis se v pribéhu fizeni pouze uptesnil. Podle
zalobcu jednak zakon takové zasadni ,upresnéni“ neumoznuje, jednak - i kdyby to
umoznoval - s tim stavebni Grad zalobce neseznamil a neumoznil jim se k upfesnénému
predmeétu tizeni vyjadrit.

Dale zalobci namitajt, ze veskeré Gvahy spravnich organt o tom, zda je stavba povolena, ¢i
nikoli, jsou velmi obecné. V prvé radé spravni organy samy uznavaji, ze nevedi, kdy stavba
vznikla. Tim padem nent jasné, zda je na misté na ni aplikovat zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon (dale ,stavebni zdkon zroku 1976%), nebo zakon ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zikon z roku 2006“). To je samo o sobé
nepfiijatelné, stejné jako zavér spravnich organd, Ze obé pravni Gpravy vyzadovaly néiakon
formu soublasu spravniho orginu, ktery ma znaky libovile.

Zalobci namitaji, Ze stavebni G¥ad nedostateéné zjistil skutkovy stav. Neptihlédl k tvrzeni
zalobc, Ze stavbu, o jejiz odstranéni jde, ohlasili sdélenim ze zari 2004, coz zdtvodnil tim,
ze v tomto ohlaseni neni pozemek p. ¢. XA uveden. Tehdy ale zalobci ohlasovali (a posléze
realizovali) stavbu oploceni mezi pozemky p. ¢. XD a XB, a pokud by tuto cast plotu
neohlasili a nezrealizovali, pak by ¢ast oploceni nelogicky chybéla. Podle zalobct mél
stavebni Gfad provést dikazy k tomu, jaka Cast plotu byla predmétem ohlaseni v roce 2004
- napf. vyslechnout zalobce, sousedy nebo Gfedni osobu, ktera na ohlaseni reagovala. Pokud
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to neucinil, ztstal skutkovy stav neobjasnén. Dale ke skutkovému stavu zalobci namitaji, ze
v roce 2014 byla mj. komunikace X soucasti projektu rekonstrukce dotovaného z fondu
Evropské unie. Z toho duvodu probéhlo mistni Setteni za pritomnosti tfednich osob obce
Pruhonice, jez musely plot nevyhnutelné spatfit. Nikdo vSak tehdy nepodal podnét
k zahajeni tizeni o odstranéni stavby a neucinil to ani stavebni rad na zakladé vlastnich
zjisténi. Ani s tim se stavebni urad nevyporadal. Dale zalobci namitaji, ze neni jasné, na cem
vlastné stavebni Grad zalozil svou predstavu o skutkovém stavu, pokud se spravni organy
v textu odkazuji bez blizsi specifikace jen na doloZené podklady.

Zalobci dle z opatrnosti namitaji, 7e - i kdyby nebyla postavena v souladu se zikonem, jak
tvrdi - stavbu vydrzeli. Pokud tomu tak je, pak to s ohledem na zasadu, ze spravni organ
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79), mely spravni organy vzit v uvahu. Ty vsak trvaly na
tom, ze v fizeni o odstranéni stavby nema namitka vydrzeni misto. Ani zalovany se ji vécné
nezabyval, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobci namitaji, ze zalobkyni nebylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Podle
stavebniho ufadu byla pisemnost zaslana prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb
a vratila se s tim, ze ji adresatka neptevzala, ani ji nebylo mozno vlozit do schranky. To
ovsem podle zalobct neni dobre mozné, protoze zalobkyné je coby invalidni dachodkyné
obvykle cely den doma a ma zizenu domovni schranku. Zalobkyni tedy bylo doru¢ovano
vadné a v takovém p¥ipadé nemohla nastat fikce dorudeni. Zalovany se nicméné odmitl touto
namitkou zabyvat s tim, ze vzhledem k tomu, ze zZalobkyné v fizeni dale reagovala na dalsi
tkony stavebniho Gradu, byl by tim jakykoli nedostatek doruceni prvotniho tkonu zhojen.
To je v rozporu s principem pravniho statu.

Dal$i namitky se tykaji podjatosti. Rizeni zahajil a v potate¢ni fizi vedl Obecni t¥ad
Prihonice (dale jen ,OU X*), ktery viak byl systémové podjaty, protoZe obec Prithonice
méla bezprostfedni zajem na vysledku rizeni, k jehoz zahajeni ostatné sama podala podnét.
V prvni radé zalobci poukazuji na to, ze jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, provadéla ufedni osoba i jiné ukony nez neodkladné, aé je to v rozporu s § 14
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévniho radu. Jde o zahajeni fizeni a Gstni jednani ve véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 9 As 210/2018-36), z nichz ani jedno nebylo akutni
s ohledem na to, Ze stavba zde stoji od roku 2004. Na to navazuje dal$i nimitka, e MU
Jesenice, ktery byl nasledné povéren, aby véc projednal a rozhodl, tyto tkony nezopakoval,
¢imz zatizil fizeni vadou.

Konecéné zalobci namitaji, ze JUDr. Lenka Polackova (Gredni osoba - zaméstnankyné
zalovaného) j je vici nim podjata. V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023, jimZ zamitla odvolani
proti usneseni tajemnice MU Jesenice o tom, %e vedouci stavebniho G¥adu MU Jesenice nenf
podjaty, se o zalobcich vyjadtovala jako o cernyjch stavebnicich, kter{ se rozhodli realizovat
stavbu bez potvebnych povoleni a o zalobkyni, ktera je invalidni v III. stupni pro tézkou
depresi, jako o psychicky labilnim clovéku. Podstatné je zejména to, ze jesté pred tim, nez véc
posoudil stavebni Gfad, vyjadfila sviij nazor na véc samu, totiz ze jde o ¢ernou stavbu. Tim
zavazné vyjadrila nazor odvolacitho spravniho organu a pfedurcila vysledek tizeni. Pak
nemohla v odvolacim fizeni objektivné posoudit zakonnost a spravnost prvostuptiového
rozhodnuti. Namitku podjatosti, kterou zalobci uplatnili dne 11. 10. 2023 nikdo netesil,
v napadeném rozhodnuti se ji Zalovany vibec nezabyval. Zalobci p¥ipominaji, Ze Zalobu
podanou proti negativnimu rozhodnuti o namitce podjatosti zdejsi soud rozsudkem ze dne
19.12. 2023, ¢.y. 37 A 38/2023-14, odmitl s tim, ze jde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
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vedeni fizeni, a ze ji zalobci — budou-li na ni nadale trvat - mohou vznést v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti, v némz ji soud vyporada.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se véci fadné zabyval, rozhodl podle zakona a své
rozhodnuti prezkoumatelné odivodnil. Zabyval se i opakované uplatnénou namitkou
. . VeV v ’ . o V: g o / / o V: g . . .
podjatosti, pfi¢emz prvni z nich (viaci OU X) byla divodna, druha (vici MU Jesenice) nikoli.
Ufedni osoba zalobkyni nenapadala. Vysledek fizeni o odstranéni stavby byl urcen tim, ze
v M v/ 4 v /4 4 M o 4 v 4 M v
zalobci v fizeni o dodateCném povoleni stavby neunesli dukazni bfemeno (neprokazali, ze
stavba byla povolena) a vlastnik pozemku, na némz stavba stoji, pozadoval jeji odstranéni.
Nikomu pritom neptislusi hodnotit, pro¢ vlastnik pozemku pozaduje odstranéni stavby az
po uplynuti 17 let od jejiho vzniku. Nepovolena stavba ztistava stale nepovolenou a stavebni
Urad musi postupovat podle § 129 stavebniho zakona z roku 2006, v némz nema otazka
v 4 4 v v v/ 4 M o v .. v M v M M v v 4
vydrzeni misto. Predmét fizeni se v jeho prubéhu nijak nemeénil, doslo jen k jeho upfesnéni.
Po celou dobu bylo jasné, o odstranéni jaké nezaménitelné stavby se fizeni vede. Zalobci
Vege / ’ , . 7 / 7 {Ve .
nevyuzili svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek ¥izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredku, osobami k
tomu opravnénymi a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal jej
v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pfi jednani dne 30. 7. 2024 Gcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Tvrzené vady dorucovini oznament o zahdjeni ¥izeni Zalobkyni nejsou ditvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti

Zalobci namitaji, ze zalobkyni nebylo fadné doruceno Oznameni o zahdjent 7izeni a pozvini
k distnimu jedndni ze dne 23. 3. 2021 a ze zalovany odvolaci namitku shodného obsahu
dostate¢né nevyporadal.

Soud v prvé radé uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti otazkou dorudovani
4 4 [ /7 v/ /7 vV . /. 4 4 VeV 4
oznameni o zahajeni fizeni zalobkyni zabyval (s. 5-6 napadeného rozhodnuti), pficemz
kromé odkazu na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti predestrel i vlastni strucnou
Gvahu. Vtomto ohledu tedy napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné. Soud se
ztotoznuje i s vécnym posouzenim dané namitky, jak jej provedly spravni organy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni rad tuto pisemnost dorudoval Glastnikim
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb doporucené, aniz na obalce vyznadil
pHznak NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY. Z4silka adresovana alobkyni se vritila se
sdélenim dorudyjictho organu, ze adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky, o ¢emz ji
bylo zanechano pouleni (to je zobalky skutecné vytrzeno). Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 30. 3. 2021, zalobkyné si vSak zasilku nevyzvedla, a ta se proto vratila
odesilateli. Byla tedy dorucena tzv. fikci - postupem podle § 24 odst. 1 spravniho fadu - dne
9.4.2021.
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Zalobci obsahle argumentuji, Ze Zalobkyni nebyla uvedena pisemnost doruéena ¥adné. Soud
konstatuje, ze podle obsahu spisu ji dorudena byla, a to dne 9. 4. 2021. Z ustalené judikatury
vyplyva, ze zalobce musi ke zpochybnéni udaji vyplyvajicich z dorucenky predesttit jinou,
avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006,
¢.j. 2 Afs 158/2005-82, ¢.1327/2007 Sb. NSS). Dorucujici organ nepochybil, pokud
pisemnost nevlozil do domovni schranky, byt ji ma zalobkyné zfizenu, protoze
od stavebniho Uradu takovou instrukci nemél (naopak, stavebni afad podle § 24 odst. 4
spravniho radu vlozeni do domovni schranky vyloucil) - mél zasilku ptipravit k vyzvednuti,
poucit o tom zalobkyni a v pfipadé nevyzvednuti zasilku vratit odesilateli, coz ucinil. Jestlize
zalobkyné tvrdi, ze pracovnik dorucujictho organu na zalobkyni pti dorucovani nezazvonil,
ani ji pouceni nevlozil do domovni schranky, pak soud konstatuje, Ze s vice nez triletym
odstupem to lze jen tézko posoudit, tim spise pokud zalobci své tvrzeni nijak nedokladaji a
ze spravniho spisu Z4dné pochybeni dorucujiciho orginu nevyplyva. Zalobkyné nevyuzila
moznosti pozadat o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu.

Soud konstatuje, ze se zadné vady dorucovani neprokazaly a neplynou ani ze spravniho
spisu. Je nutno také pripomenout, ze spravni soudy nejsou vSeobecnymi dohliziteli nad
zakonnosti postupu spravnich organd, a nejsou jimi ani zalobci. Ucelem spravniho
soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav. To znamena, ze tvrdi-li zalobci, ze
spravni organ pochybil, musi soucasné také tvrdit, jak se takové pochybeni negativné dotklo
.t v o / M M 4 4 M / \4 v/ / M M v/ 4 v 4 4 4
jejich verejnych subjektivnich prav. Je jasné, ze pripadné nikoliv fadné dorudeni oznament
/. /7 v/ 4 A i 4 7/ 4 M 4 4 b 4
o zahajeni rizeni obsahujici informaci o konani Gstniho jednani nijak nemohlo zasahnout do
prav zalobce. Co se pak tyce zalobkyné, ta zadna tvrzeni o zasahu do svych prav v dusledku
Udajné nespravného postupu pti dorucovani tohoto dokumentu v zalobé netvrdi. I kdyby
snad pfi zahajeni rizeni doslo k pochybeni, které neni zachyceno ve spravnim spisu (napt.
v dusledku nespravného postupu postovniho dorucovatele), je ztejmé, ze zalobkyné nebyla
tim, ze se zminéna pisemnost nedostala k jejim rukam a byla vracena stavebnimu ufadu,
. v v / / / / . v . . o .
zjevné dotcena ve svych pravech. Ze spravniho spisu plyne, ze pracovnice OU Pruhonice,
v . v, /. ’ / . Ve e 7 v g .
na zalobkyni pfed zahajenim tkonu zazvonila a pfizvala ji Gstné. Zalobkyni nebyla
4 v /v / 4 M 4 4 i v . i /v v v vV 1V v /
znemoznéna Ucast na ustnim jednani, stejné tak je zjevneé, ze zalobkyné védéla o tom, ze dané
v/ 4 /, . v v / \4 v b v 4 VeV vV Vv
fizeni bylo zahajeno. Nelze ostatné prehlédnout, ze zalobci jsou manzelé, pricemz zalobce
v M \4 4 4 [ /7 v/ 4 v/ v v
nezpochybriuje, ze by mu oznameni o zahajeni fizeni nebylo radné doruceno. S ohledem
naobvykly béh véci vlidském a soukromém zZivoté tak lze svysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze se zalobkyné veskeré potfebné skutecnosti, které byly
obsazeny v oznameni o zahajeni tizeni, mohla dozvédét od Zalobce. Posléze byla zalobkyné
v/ 4 ’ . \4 v ’ IV 7/ \4 v
v fizeni zastoupena advokatem, jemuz bylo dorucovano bez obtizi (zalobkyné v tomto
sméru zadnou namitku nevznesla) a jehoz prosttednictvim mohla uplatriovat sva prava
v fizeni a uvést vSechny pro véc podstatné skutecnosti. Tohoto prava vyuzila. Tvrzené, ale
neprokazané nedorucdeni uvedené pisemnosti rizeni tedy nemélo zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a fizent, které predchazelo jeho vydani (§ 75 odst. 3 s. t. s a rozsudky
NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2006-65, ¢i ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39).

Namitka je nedtvodna.
Obecni urad Prithonice proved] itkony v ¥izeni v souladu se zakonem a nebyl ditvod je opakovat

Dale zalobci namitaji, ze OU Prihonice nerozpoznal svou systémovou podjatost a provedl
jesté pred rozhodnutim o namitce podjatosti (podané zalobci) nékteré (kony, které nebyly
neodkladné, konkrétné zahajeni tizeni a Ustni jednani. MU Jesenice, ktery véc poté
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projednaval, tyto tikony nezopakoval. Zalovany podle jejich nizoru idné nevyporadal
odvolaci namitku totozného obsahu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Gredni osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s
ohledem na sviyj pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
/ v/ 4 VeV M4 M M v v / o
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkona v

v/ 4 Ve o oo v /4 v 4 / v/ 4 M i TV 4 4 v
fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Utedni osoba neni vyloudena
podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k
Uzemnimu samospravnému celku (odst. 2). Podle § 14 odst. 4 téhoz zakona je Gredni osoba,
ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloudena, povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba
vyloucena, a provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové Gkony, které
nesnesou odkladu.

Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy i z judikatury (zejména usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze
dne 2. 8.2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS) samotna skute¢nost, ze jsou
/ V. 7 4 / vV v M * V. _V i /. 4 4
Urednici stavebniho Uradu zaméstnanci obce, jesté automaticky netsti v (systémovou)
M v/ 4 v \4 . / V 4 4 4 v / 4 .

podjatost v fizeni, vnémz je obec Uclastnikem. Vyvolava vsak tzv. systémové riziko
podjatosti ufedni osoby, a je tak signalem ke zvySené opatrnosti a ,podezfivavosti“ pri
posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti. Divodem vylouceni Gredni osoby jsou teprve
takové skutecnosti, které nasvédéuji tomu, ze zajem statu ¢i tzemniho samospravného celku
muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu ekonomicke zavislosti
Uredni osoby na jejim zaméstnavateli.

Vztazeno na nynéjsi véc, samotna skuteCnost, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
na zakladé podnétu obce Prihonice, ktera byla 1 Géastnikem fizeni o odstranéni stavby,

4 v / Vv M 4 / Vv / 4 v . 4 */
neznamena, ze urednice stavebniho Gradu této obce by byla tzv. systémové podjata. Nelze ji
proto ani vytykat, ze nepostupovala podle § 14 odst. 4 spravniho radu, tedy ze o okolnosti,
4 4 4 v / v/ 4 v \4 . % 4 o . v
ze ma provadét tkony v fizeni, v némz je UcCastnikem obec Prthonice, bezodkladné
neuvédomila svého predstaveného, a v fizeni provadéla tkony az do doby, nez byla na
zakladé namitky podjatosti uplatnéné zalobci usnesenim ze dne 4. 5. 2021 vyloudena
z projednavani a rozhodovani v tizeni o odstranéni stavby.

Nelze také pominout, ze ani sami zalobci namitku systémové podjatosti v prvostupiovém
fizeni neuplatnili.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Ozndment o zahdjeni ¥izeni a pozvini k distnimu jednaini je
datovano dne 23. 3. 2021 a v ném avizované uUstni jednani se konalo dne 20. 4. 2021. Vibec
’ Y o v/ ’ / . e . . .. ’
prvni podani zalobcu v fizeni, kterym mj. uplatnili namitku podjatosti, je datovano dne 20.
4. 2021 a podano dne 21. 4. 2021, pfi¢emz z jeho obsahu je patrné, ze reaguje na udalosti,
k nimz doSlo béhem dustniho jednini. Namitka podjatosti se zakladala na tdajné
4 /4 ’ /7 IV 4 Ve / 4 . 4 4 i i 4 /4 /4
nevybiravém chovani Grednich osob pfi ustnim jednani, nikoli na tvrzeni o systémové
podjatosti.

Poté tajemnice OU Prithonice usnesenim ze dne 4. 5. 2021 rozhodla o tom, %e vedouci
stavebniho fadu OU Prihonice je vyloudena z rozhodovani (uvedené usneseni ptvodné
nebylo soudasti predlozeného spravniho spisu, resp. se v ném nachazelo v nekompletni
podobé - soud si je proto od OU Prithonice vy¥adal a p¥i jednéni jim proved] dokazovani).
V odivodnéni tohoto usneseni tajemnice uvedla, ze Gstniho jednani se z(c¢astnila pracovnice
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stavebniho Gfadu OU Prihonice advé osoby zastupujici obec Prthonice (vedouct
investicniho odboru a stavebni technik investicniho oboru). Prosetfenim zalezitosti tykajici
M /4 4 4 v /7 IV 4 Ve /7 4 M 4 4 M i .. M v 4 v /7 IV 4
se jednani opravnéné uredni osoby pri Gstnim jednani tajemnice zjistila, Ze opravnéna tredni
osoba hodnoti jednani odlisnym zptisobem nez zalobkyné. Jde tedy o tvrzeni proti tvrzeni.
Lze predpokladat, ze se opravnéna Uredni osoba citi dotlena tvrzenim zalobcl a Ze 1 pres
zakonem stanovené povinnosti nebude s nejvétsi pravdépodobnosti schopna nezavisle a
v Ve 4 4 v v v 4 v 4 / V. 4
nestranné rozhodovat. K tomu se pridava skutecnost, ze pomér opravnéné Gredni osoby
k obci zastoupené kolegy uredni osoby je takové povahy, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti bude pro opravnénou uredni osobu obtizné rozhodovat v fizeni nezavisle a
v i v 4 v 4 4 v / IV 4 4 4
nestranné. Jelikoz rozhodnutim o vylouceni opravnéné redni osoby (vedouci stavebniho
Gradu) byly vylouceny i vSechny ji podrizené osoby (§ 14 odst. 5 spravaiho radu), povéril
zalovany podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu k projednani a rozhodovani véci MU Jesenice.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze primarnim davodem pro vylouceni vedouci stavebniho
t¥adu OU Jesenice z rozhodovani byla skute¢nost, Ze Zalobkyné byla nespokojena s jejim
postupem pfi Gstnim jednani, resp. pred jeho zahajenim (jeji jednani v podani ze dne 20. 4.
2021 oznalila za nevybiravé a nezdvorilé), coz zavdalo pochybnosti o tom, zda tato uredni
osoba bude nadale v fizeni postupovat nestranné. Kolegialni vztah k osobam zastupujicim v
fizeni obec Prihonice byl pouze podpurnym argumentem. S ohledem na vyse citovana
ustanoveni spravniho radu a zavéry judikatury jde nadto o argument nespravny, resp.
nedostateéné podlozeny dalsimi okolnostmi, nebot samotna existence pracovnépravnich
vztahl (resp. zde kolegialnich vztahd, nikoli vztahu nadfizenosti a podfizenosti) neni
dtvodem pro vyloudeni tGfedni osoby z projednavani véci. Ufedni osoby maji oplyvat
dostateCnou profesionalitou, aby pfi vyrizovani bézné agendy dokazaly abstrahovat od
skutednosti, ze ve véci uredné jednaji téz jejich kolegové. K této skutecnosti by pro moznost
konstatovani systémové podjatosti musely pristoupit dalsi okolnosti nasvédéujici tomu, ze
zajem obce Pruhonice mohl byt v dané véci prosazovan prostrednictvim vztahu ekonomické
zavislosti fedni osoby na jejim zaméstnavateli. Zadné takové okolnosti viak tajemnice
v usneseni o vylouceni neidentifikovala (nezabyvala se napt. vyznamem projednavaneé stavby
pro obec, existenci verejné spoleCenské diskuze o ni a pripadnymi stanovisky predstavitelt
obce v ni atp.). Soud je proto presvédcen, ze systémova podjatost v projednavané véci nebyla
(dostateénd) prokazana. Zalobkyné viak napadené rozhodnuti nenapadala z toho dévodu, Ze
by ve véci mél jednat OU Jesenice, a tak tento zavér soud nemiZe vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Jak jiz soud nicméné uvedl vyse, zalobci v namitce podjatosti otazku systémové podjatosti
nenamitali a vedouci stavebniho Gfadu svého predstaveného o okolnostech nasvédcujicich
podjatost (spravné - s ohledem na shora uvedené) neuvédomila. Nebyly tedy dany zakonem
predpokladané podminky pro to, aby se dana Gfedni osoba zdrzela provadéni jinych nez
bezodkladnych {(kont v fizeni (§ 14 odst. 4 spravniho fadu), a tedy ani dvod pro to, aby
/ 4 Ve M 4 4 /. /7 V7 4 4 /7 Vv v r

tkony, které tato osoba ulinila (oznameni o zahajeni fizeni, mistni Setreni) bylo nutno
pozdéji v tizeni opakovat.

Nad ramec nutného pak soud dopliiuje, ze i kdyby zde snad byly okolnosti zakladajici
systémovou podjatost vedouci stavebniho G¥adu OU Prithonice, neméla by skutecnost, Ze
tato osoba vydala oznameni o zahajeni fizeni a vedla Ustni jednani vliv na zadkonnost
napadeného, resp. prvostuptiového rozhodnuti. Byt soud nezpochybniuje, ze podle
judikatury neni jednani ve véci neodkladnym tkonem (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j.
9 As 210/2018-38), neslo v dané véci o tikon, ktery by mohl ovlivnit vysledek fizeni. Teprve
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v zahajeném fizeni o odstranéni stavby dochazi k posuzovani otazky, zda jsou naplnény
zakonné podminky pro jeji odstranéni (tedy zde, zda stavba byla provedena bez ptislusného
/7 Ve v 4 4 / V. 4 / 4 4 4 v
povoleni {1 opatfent stavebniho uradu nebo v rozporu s nim). Takové posuzovani (nasledné)
vyloucena opravnéna ufedni osoba neprovadéla. Z protokolu ze dne 20. 4. 2021 pak plyne,
v Ve /. 4 M /4 4 4 v /4 / V. 4 .. M v i M J4
ze pfi Ustnim jednani opravnéna Ufedni osoba zjistila, Ze na konci ulice X se nachazi
nepruhledna brana s boc¢ni brankou vysky cca 2 m. Z geodetického zaméteni plyne umisténi
oploceni do vetrejného prostranstvi ulice X. Prilohou protokolu je pak fotografie brany
s brankou poftizena z portalu Google mapy. Pti Gstnim jednani tedy byla udinéna skutkova
**V_V 4 4 v IV 4 v/ 4 M 4 M / 4
zjisténti, ktera ovsem mezi Gcastniky fizeni nikdy nebyla sporna (tedy jak sporné oploceni
vypada a kde se nachazi; sporna je vtéto véci otazka, zda toto oploceni bylo
povoleno/ohlaseno). Skutecnosti zjisténé pri Gstnim jednani tak vysledek fizeni o odstranéni
stavby nemohly nijak ovlivnit. I kdyby tedy Gstni jednani provedla podjata uredni osoba,
v v/ 4 i 4 / 4 4
neslo by o vadu fizeni svlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti a soud by k ni
neprihlizel (§ 75 odst. 3 s. f. s.).

Soud nesouhlasi ani stim, ze zalovany nereagoval na namitku systémové podjatosti a
nutnosti zopakovat nikoli neodkladné tkony, kterou alobci uplatnili v odvolani. Zalovany
se ji (byt obecné, coz lze ale s ohledem na obecnost samotné odvolaci namitky ptijmout)
zabyval na's. 6 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze v odvolani nebylo uvedeno, z jakého
dtvodu a které (tkony nepovaZuji Zalobci za neodkladné, ani to, proé by je mél MU Jesenice
opakovat. S timto vyporadanim soud souhlasi, pficemz odkazuje na to, coz jiz bylo uvedeno
vyse. Zalobci nikdy v prabéhu Hzeni nenaznadili, z jakého dévodu by méla byt vedouci
stavebniho ufadu zaujata proti zalobcim (resp. proti zalobkyni) od samého pocatku fizeni,
vzhledem k tomu, Ze jejich prvni kontakt probéhl az dne 20. 4. 2021. Pokud by snad
z obecné odvolaci namitky vyplyvalo, ze tvrdili systémovou podjatost, nebyl dan dtvod pro
postup podle § 14 odst. 4 spravnitho radu (tedy vyckavani sprovedenim nikoli
bezodkladnych dkont), nebot vedouci stavebniho ufadu zadné okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o jeji nepodjatosti neoznamila, tajemnice OU Prithonice tuto otazku Fesila a2
na zakladé namitky podané zalobci, a to vécné nespravné (viz shora). I kdyby zde snad
systemova podjatost existovala od pocatku fizeni, neméla by presto tato skutecnost vliv na
zakonnost ukonu provedenych pozdéji vyloucenou Gredni osobou, jak soud vylozil vyse.

Namitka je nedGvodna.
Uredni osoba JUDr. Lenka Poldckovi neni viidi Zalobciim podjatd

Zalobci namitaji, ze JUDr. Lenka Polackova (Gfedni osoba — zaméstnankyné zalovaného) je
viéi nim podjata, protoze v rozhodnuti o odvolani o jednom z procesnich rozhodnuti se
nevybiravé vyjadrovala o zalobcich jako ,¢ernych stavebnicich®, ¢imz predurdila vysledek
4 4 v /7 /7 Vv v v/ Vo oee v M v .

fizeni, a o dusevnim zdravi zalobkyné, ¢imz ji hrubé urazila. Pres svou podjatost pak vydala
napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve vyjadii k tomu, co JUDr. Polackova uvedla ve vztahu k zalobkyni. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobci vznesli namitku podjatosti opakované - poprvé vidi
vedouci stavebniho t¥adu OU Prithonice, o em? ji¥ byla te¢, podruhé vici vedoucimu
stavebniho Gfadu MU ]esemce Tu odtvodnili tim, 2e MU Jesenice v ¥zeni dorudoval
pisemnosti zalobkyni také pfimo, prestoze byla zastoupena advokatem, kterému rovnéz
doruoval. Zalobkyné trpi tzkostnou a depresivni poruchou, a proto ji takovy zptisob
doruovani pfinesl extrémni miru stresu a napéti. Zalobci v tom vidéli zAmér a pokladali
vedouctiho stavebniho Gradu, ktery o stavu zalobkyné védél, za podjatého (a s nim i vSechny
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¥edni osoby jemu pod¥izené). ProtoZe jim tajemnice MU Jesenice nedala za pravdu,
rozhodoval zalovany (opakované) o jejich odvolanich.

V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023 zalovany (JUDr. Polackova) uvedl, ze je ndzoru, Ze jiz samo
7izeni o odstranéni stavby miiZze v psychicky labilnim clovéku vyvoldvat stres, avsak do této
situace se takovy clovék dostal svym vlastnim rozhodnutim realizovat stavbu bez prislusného
povoleni. Pak dovodil, Ze dvoji zptsob dorucovani (zastoupenym Gcastnikim a soucasné i
zastupci) byl zbyteény, zvoleny patrné z opatrnosti, protoze plna moc nebyla zcela
jednoznac¢na. Nelze dovodit, ze by cilem Gfedni osoby bylo zptsobit zalobkyni, jez neni
zcela zdrava, néjaké trauma, stres, ¢i projevit svou antipatii. Dospél tedy k zavéru, ze Gredni
osoba neni podjata.

V prvé fadé je treba uvést, ze téma dusevniho onemocnéni zalobkyné vnesli do fizeni
o0 odstranénti stavby (resp. o jejim dodatecném povoleni) sami zalobci. Soucasné ma soud za
to, ze pokud by zalobcim skutecné slo (vyhradné) o dusevni pohodu zalobkyné, pak by
tého? telu dosihli podinim nebo telefontem stavebnimu Gfadu MU Jesenice, v ném? by
pozadali, aby zastoupené zalobkyni urad nedorucoval nejen proto, ze je to z procesniho
hlediska zbyte¢né, nybrz i pro zachovani jeji dusevni rovnovahy. Pokud vsak zalobci tuto
zalezitost vyuzili jako argument pro namitku podjatosti, pak zalovanému nezbylo nez se
k dusevnimu zdravi zalobkyné vyjadrit, a¢ by jinak tuto pottebu zjevné nemél, nebot to
s odstranénim stavby nema zadnou souvislost.

Soud chape, ze oznaceni ¢lovéka s dusevnim onemocnénim jako psychicky labilniho muaze byt
chapano jako stigmatizujici a necitlivé a zalobkyné jej mohla vnimat negativné. Soud ma
vSak na druhou stranu za to, Ze v textu usnesent je toto oznaceni pouzito v obecné roviné a
M v V.o \4 /v 4 v ./ 4 v /v
nic nenasvédCuje tomu, ze by ze strany JUDr. Polackové mélo jit o zamérnou urazku
4 v M / v 4 M o v 4 v 4 4
zalobkyné. Jde toliko o snahu o souhrnné oznacdeni projevt dusevniho onemocnéni, které
sama zalobkyné popsala v podanich z 10. 4. 2023, 21. 5. 2023 a 14. 8. 2023

Dale soud uvadi, ze pokud JUDr. Polac¢kova uvedla, ze se do této situace dostala svym vlastnim
rozhodnutim realizovat stavbu bez prislusného povoleni, je z kontextu zjevné, ze tim neni
/7 vV \4 * VvV v 4 4 o . v 4 v 4 / v v
minéno, ze si zalobkyné vybudovanim stavby zptsobila dusevni onemocnéni. Nybrz to, ze
vybudovanim stavby bez povoleni vytvorila podminky pro to, aby vznikla situace v podobé

4 4 v/ 4 e/ v 4 4 . ./ v 4
nasledného fizeni o jejim odstranéni, ktera pro ni bude s ohledem na jeji dusevni stav
/ v /7 4 /v 4 / / Vv 4 4 \2 /
vyznamné stresujici. Tim bylo minéno, ze nelze vytykat Grednim osobam, ze svym

v/ 4 ’ 4 \4 M . Vv o v v/ 4 o
postupem v fizeni vyvolavaji v zalobkyni stres, jestlize davodem, proc¢ se fizeni vibec vede,
je pravé predchozi jednani zalobca.
Lze shrnout, ze z pravé uvedenych vyrokd, které JUDr. Polackova v tizeni vyslovila ve
vztahu k zalobkyni, nelze dovozovat, ze by méla (negativni) pomér k zalobkyni a
v navaznosti na to 1 zajem na vysledku fizeni v jeji neprospéch.

Dale se soud zabyval tim, Ze se JUDr. Polackova v priubéhu fizeni (v rozhodnuti ze dne 25.
9. 2023) vyjadrila o zalobcich jako o ,éernych stavebnicich®, a to jesté ve fazi, kdy nebylo

o . ’ . eyv v 7 v 7 NV . vV VvV Vv 7«
vubec jasné, zda stavba, o jejiz odstranéni (resp. dodatecné povoleni) slo, je skutecné ,,Cerna“,
nebo zda se jesté podati prokazat, ze byla v minulosti povolena.

Soud v prvé radé konstatuje, ze ¢ast poznamek o ,Cernych® stavebnicich je formulovana

obecné. Zalovany v textu popisuje rozdily mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o

A4 v 4 4 v v o / v v 1574 v /¢c /|

jejim dodate¢ném povoleni (v némz se ditkazni bremeno prendsi na ,Cerné stavebniky), nebo
. v . v v 7¢c / /7 V7 7 7 . ’ . , .

popis skutecnosti, ze ,Cerny® stavebnik nemd Ziadnd prava ani vybody oproti stavebnikouvi
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rddnému. Zalovany tak vlastné ztotoznuje pojmy ,Ucastnik fizeni o odstranéni stavby“ a
v / 71« A2 i M V.’ / v M /4 v / Mam M
»cerny stavebnik®, coz je sice zjednodusujici, protoze - jak spravné podotykaji zalobci -
v fizeni o odstranéni stavby je tfeba teprve prokazat, zda jde skutecné o stavbu nepovolenou
(»Cernou®). Soud to vsak poklada za priméfené formulaéni zjednodusent, které priblizuje
pravni terminologii obecné feci a ¢ini text srozumitelnéjsi pro ucastniky rizeni, kteti jsou

i 4 4 M M 4 M Vv v v 4 A4 / Ve v o 4
zpravidla pravnimi laiky. Navic jde o bézné oznadeni uzivané Sirokou verejnosti.

Zalobci maji pravdu, Ze na jednom misté v textu rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023 zalovany
/ v /4 4 \4 v i Ve . . /7 . /
vyslovné uvadi, ze zalobci p#i realizaci své stavby nepostupovali v souladu se zikonem. To
v 4 v/ 4 / /4 4 4 7 IV 4
ov$em nelze pokladat za soucast zavazného pravaiho nazoru pro stavebni urad. Rozhodnuti
se tykalo procesni otazky - vyloudeni Gfedni osoby k uplatnéné namitce podjatosti. Proto
byly pro stavebni Gfad zavazné pouze zavéry zalovaného tykajici se pravé resené otazky. Ze
skuteénosti, ze JUDr. Polackova (s ohledem na fazi fizeni pred¢asné) nastinila uréity nazor
na véc, vSak téz nelze dovozovat, ze by meéla pomér k véci, nebo (negativni) pomér
k zalobcim a v navaznosti na to i zajem na vysledku fizeni v jejich neprospéch.

Zalobci spolu s zalobou predloZili své podani ze dne 11. 10. 2023 - podnét, jim? se domahali
zruseni rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023 v pfezkumném fizeni, a jimz soucasné podali stiznost
na jednani JUDr. Polackové, jiz se domahali jejiho disciplinarniho (pracovnépravniho)
postihu za vyse uvedené vyroky na adresu zalobcu. Protoze tato pisemnost neni soucasti
spravniho spisu, provedl ji soud pti jednani dokazovani. V zalobé pak poukazali na to, ze
uplatnili namitku podjatosti JUDr. Polackové, kterou se v fizeni nikdo nezabyval. Soud vsak
konstatuje, ze touto pisemnosti zalobci nenamitli jeji podjatost. Podjatost JUDr. Polackové
namitli poprvé a2 v Zalobé. Zalovany tedy na podani ze dne 11. 10. 2023 reagoval adekvatné
- odpovédi na stiznost ze dne 6.11. 2023, ¢.j. 138486/2023/KUSK, kterou vyporadal
v zasadé shodnym zplsobem, jako to vyse provedl soud [protoze soudasti predlozeného
spravniho spisu byl pouze navrh odpovédi (interni sdéleni ze dne 26. 10. 2023), vyzadal si
soud u zalovaného odpovéd vcetné dokladu o jejim doruceni a provedl jimi pfi jednani
dokazovani] a tim, ze podnét predal Ministerstvu pro mistni rozvoj k dal$imu fizeni.
Zalovanému nelze vytykat, e se v napadeném rozhodnuti nevyslovil k otizce podjatosti
JUDr. Polackove, protoze to zalobci v tizeni nikdy nenamitli.

Namitka podjatosti JUDr. Lenky Polackové je nedtvodna.
Predmét ¥izeni se v pritbéhu ¥izeni o odstranéni stavby neménil

Zalobci namitaji, Ze se v pribéhu tizeni ménil jeho pfedmét tak zasadnim zptisobem, ze nelze
hovotit o pouhém upfesnéni. Rizeni bylo tedy zahijeno o jiné stavbé, nez jaka byla
prvostupriovym rozhodnutim odstranéna. Zalobci nedostali moznost se k novému
predmétu tizeni vyjadrit.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu obce Prihonice,
ktera uvedla, Ze ma za to, ze Cast oploceni na pozemku p. ¢. XA nebyla nikdy povolena.
K tomu prilozila mj. geodetické zaméreni ze srpna 2017 vypracované Ing. Janem Cehakem.
V navaznosti na tento podnét zahajil stavebni Gfad fizeni o nepovolené stavbé oploceni na
pozemku p. & XA, X, X. V prvostuptiovém rozhodnuti slo stale o nepovolenou stavbu oploceni
v /7 IV / 4 \4 vV’ 1° e/ v 4 c */
na pozemku p. ¢. XA, ale stavebni Grad do vyroku I, jimz naridil jeji odstranéni, uvedl jejt
/ M 4 v 4 b M 4 vV /7 oV Ve M /7
podrobny popis a odkazal se na vyznaceni v kopii geodetického zamérent, jez uéinil nedilnou
soudasti svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pfipomina, ze zakon vyslovné nespecifikuje, jakym zpusobem ma byt vymezen
v v v/ 4 v 4 vV s v 4 4 bd
predmét rizeni o odstranéni stavby. Z povahy véci je vsak nezbytné, aby toto vymezeni (at
eV e 4 M i /v 4 i 4 M VvV 1Vl v v/ 4
jiz je formulovano jakkoliv) bylo pro Gcastniky srozumitelné, tj. aby védéli, o ¢em se tizeni
M v 4 MY v 7 . Ve /4 4 / 4
vede. Stejné tak vymezeni stavby, jejiz odstranéni je nafizovano, musi byt takove, aby
adresatim bylo zfejmé, jaka stavba ma byt odstranéna. V pripadé, Ze je nafizovano
odstranéni toliko dasti celistvé stavby, pak musi byt zfejmé, jaka cast stavby ma byt
odstranéna a jaka nikoliv. Zaroven soud zdlrazruje, ze pro posouzeni urditosti a
srozumitelnosti rozhodnuti spravnich organt nelze vychazet pouze z vyroka téchto
rozhodnuti. Tyto vyroky je treba vykladat v kontextu celé véci, zejména v kontextu
oduvodnéni danych rozhodnuti a v kontextu spisoveho materialu jako celku. Podstatné
Ve M M v v o4 / Vv 4 M 4 i 4 v o 4 v
ptitom je, zda je rozumné uvazyjicimu ucastnikovi (adresatovi rozhodnuti) ztejmé, Ceho se
dané rozhodnuti tyka a ceho nikoliv (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j.
55 A 19/2021-124, bod 19).

Soud nema za to, ze by se zalobci kdykoli v prubéhu fizeni dostali do situace, v niz by
nevédéli, o Cem se fizeni vede. Nic takového ostatné ani netvrdili - nepoukazovali na to, ze
by zde byla jina stavba odpovidajici uvedenému popisu, sniz by bylo mozné si
odstranovanou stavbu splést.

Od pocatku fizeni o odstranéni stavby bylo jasné, ze jeho predmétem je oploceni ve
vlastnictvi zalobct na konci ulice X s branou a brankou. Rovnéz od pocatku fizeni byl
v/ 4 4 4 i M / 4 4 4 v V1* Vv i v
soucasti spravniho spisu geometricky plan Ing. Cehaka, s nimz méli zalobci moznost se
seznamit, pokud by do spisu v prubéhu frizeni byli nahlédli (byli k tomu ostatné fadné
4 i 4 / V. v / 4 / 4 4 4 / /
vyzvani stavebnim ufadem pred vydanim napadeného rozhodnuti pisemnosti Ozndmeni o
pokracovini ¥izeni ze dne 16. 11. 2023). Na ném je vyznaceno a geodeticky zaméteno veskeré
oplocent, které ohranicuje (slepou) ulici X. Ovsem jen mala cast tohoto oploceni se nachazi
na obecnim pozemku p. ¢. XA a z ni jen mala ¢ast je ve vlastnictvi zalobet, s nimiz stavebni
Urad rizeni vedl. Pravé o této casti mezi geodetickymi body 113-118 se vedlo fizeni
o odstranéni stavby a pravé odstranéni této casti oploceni naridil stavebni urad
prvostupniovym rozhodnutim. Skuteénost, ze stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti
stavbu podrobné popsal a vyznacil v geometrickém planu, véetné uvedeni informace, ze
soucasti této Casti plotu je brana a branka, nepredstavuje zménu predmétu fizeni, ani jeho
upresnéni (které je podle judikatury NSS pfipustné, srov. zalobci citovany rozsudek ¢. j. 1
Afs 58/2009-541). Jde o podrobny popis stavby, ktera byla jiz pfedtim oznalena dostate¢né
Ve V Vv v v/ 4 M / o 4
urcité. Predmét rizeni byl po celou dobu stejny, a proto zde nebyl duvod davat v tomto
sméru zalobcim prostor k vyjadieni.

Namitka je nedtivodna.
Stavebni vivad zjistil skutkovy stav dostatecné a véc posoudil po pravni strance spravné
Zalobci namitaji, ze stavebni Gfad s jistotou nezjistil, kdy stavba vznikla.

Soud k tomu uvadi, Ze v Hzeni se zjistilo, kdy stavba vznikla. Zalobci, kte¥ o tom maji
nejlepsi informace, jiz od podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby konstantné tvrdili, ze
stavbu oploceni na pozemku p. ¢. XA ohlasili dne 13. 9. 2004 a 14. 9. 2004 jim stavebni fad
sdélil, Ze proti tomu nema namitek. Pak 1ze predpokladat, Ze stavba vznikla bezprostfedné
po ohlaseni ve stejné dobé jako zbytek plotu, prokazatelné vsak existovala dne 15. 8. 2017,
kdy ji zaméfil Ing. Cehak. Stavebni tad, jehoz informace o presném datu vzniku stavby
jsou omezené, z opatrnosti vychazel z tohoto nejsirsitho rozmezi. To ovsem do véci nevnasi
nezadouci neurcitost ani neni projevem libovtle, jak naznacuji zalobci. Nezptsobuje to ani
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o postup zcela ve prospéch zalobct,
protoze pokud by v tomto bezmala trinact let trvajicim obdobi nékdy platila pravni uprava,
ktera by pro takovou stavbu nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni, pak by nebylo
mozno dospét k zavéru o jeji nelegalnosti.

To vSak neni pripad posuzované stavby. Stavebni Grad totiz (na str. 3) prvostupnového
rozhodnuti stavbu posoudil z hlediska obou v Gvahu ptipadajicich pravnich Gprav [podle §
139b odst. 8 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 $lo o drobnou stavbu vyzadujici
ohlaseni a podle § 103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona z roku 2006 $lo o stavbu vyzadujici
Uzemni souhlas] a dospél k zavéru, ze v zadném okamziku uvedeného obdobi nepripoustély
pravni predpisy realizovat takovouto stavbu bez soucinnosti se stavebnim Uradem (odtud
ona zalobci zpochybniovana, le¢ vystizna formulace, ze stavba ve vymezeném obdobi vzZdy
vyZadovala néjakou formu odsoublaseni).

Lze shrnout, ze uvahy stavebniho Gfadu soud nepovazuje za obecné a libovolné, nybrz
za presne, priléhavé a ulinéné ve prospéch zalobcu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni Grad si opatril pisemnosti, které mély podle
tvrzeni Zalobct svéddit o tom, Ze stavba byla ohladena. Slo o kopii Oblisent stavebns sipravy
ze dne 13. 9. 2004, kterou zalobci ohlasili stavbu plotu mezi pozemky p. ¢. XD a XB, ktera
bude provadéna na pozemku p. ¢. XD. Soudasti byla také kopie katastralni mapy, na niz byl
rukou vyznacen prubéh ohlasovaného plotu mezi pozemky p. ¢ XD a XB, a souhlas
sousedky V. C. (tehdej$i vlastnice pozemku p. & XB). Déle je soudasti spisu kopie Sdélent
k obldseni stavebnich siprav ze dne 14.9. 2004, jimz stavebni Grad zalobcam sdélil, Ze proti
tomu nema namitek. Z toho stavebni Grad dovodil, ze timto podanim nebyla ohlasena zadna
stavba na pozemku p. ¢. XA. S timto logickym zavérem se soud naprosto ztotoznuje.

Zalobci tvrdi, ze pokud stavebni ufad pokladal uvedené pisemnosti za nedostateéné

k prokazani legalnosti stavby, o jejiz odstranéni v tizeni $lo, pak mél provést dalsi dukazy,

z nichz by se zjistilo, jaka cast plotu byla v roce 2004 ve skutecnosti ohlasena, napriklad
v / V. 4 4 v Ve

vyslechnout zalobce, sousedy a Gredni osobu, ktera véc tehdy vytizovala.

S tim soud nesouhlasi. Skutkovy stav byl zji$tén dostateéné. Ze se Zalobci myli, pokud tvrdj,
ze tu Cast oploceni, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XA, ohlasili v roce 2004, je mozné
snadno zjistit jiz jen ze samotného textu ohlaseni a nasledného sdéleni stavebniho uradu.
Pokud by zalobci stavbu této ¢asti oploceni ohlasili, pak by v ohlaseni muselo byt uvedeno
dislo pozemku p. ¢. XA, muselo by se to odrazit v nakresu, museli by uvést, ze buduji mimo
oploceni také branu a branku, a museli by pfilozit souhlas obce Prihonice coby vlastnika
pozemku p. ¢. XA. Stavebni tad neucinil zavér o tom, ze zminéné pisemnosti legalnost
stavby nepotvrzuji, protoze by byly nejasné. Naopak z nich zcela jasné vyplyva, ze zalobci
(touto pisemnosti, pfi¢emz jinou zjevné stavebni Urad v archivu nema) stavbu, o jejiz
odstranéni jde, neohlasili.

Pokud Zalobci méli za to, ze by legalnost stavby mohli prokazat jinymi dikazy, jako je napt.
v zalobé uvedeny vyslech nejriznéjsich svédkd, pak méli ulinit dikazni navrhy v tomto

v o1 V v/ / . AP / : "7 . / v/ o o
sméru v prubéhu rizeni, a to idealné jiz v prvnim stupni. Zalobci provedeni dalsich dukaza
nenavrhli. Na okraj soud dodava, Ze si jen s obtizemi dovede predstavit okolnosti, které by
vyslychani svédci mohli uvést, aby to preklenulo skutecnost, ze zalobci oploceni
na pozemku p. ¢. XA pisemnosti ze zati roku 2004 neohlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud také podotyka, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na dolozené
podklady, je tteba mit na pameéti, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Proto je tfeba to vnimat jako odkaz na
prvostupriové rozhodnuti, v némz stavebni Grad detailné popsal podklady, z nichz vychazel
(zejm. podklady k ohlaseni stavby jinych casti oploceni, srov. vyse). Nedavalo by zadny
smysl pozadovat po zalovaném, aby tyto pasaze v napadeném rozhodnuti opakoval.

Neobstoji ani dalsi argumenty zalobct. Prvni z nich je, Ze pokud by v roce 2004 spornou
¢ast oploceni neohlasili a nepostavili, vznikla by v oplocent jejich domu nelogicka mezera.
To je mozna pravda, ovsem odkaz na logickou ucelenost oploceni nemuze nijak preklenout
skutecnost, ze zalobci postavili neohlasenou stavbu nacizim pozemku bez védomi
asouhlasu jeho vlastnika. Dale zalobci upozornuji, ze vroce 2014 prosla ulice X
rekonstrukci financovanou z fondd EU. Pti mistnim Setteni si tedy stavebni Grad nebo
zastupci obce Prihonice museli stavby vSimnout, a pfesto byl podnét podan a fizeni
zahajeno az o bezmala deset let pozdéji. Plynuti Casu vSak nemuze nic zménit ani na
(ne)legalnosti stavby zalobct z hlediska vetrejnopravnich predpisu. Je véci vlastnika, zda a
kdy se rozhodne podat podnét k odstranéni nepovolené stavby na svém pozemku, a
predevsim, fizeni mohlo byt zahajeno i bez takového podnétu.

Soud uzavira, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostateéné a posoudily jej po pravni
strance spravné. Namitky jsou nedtivodné.

Namitku vydrZeni nelze s vispéchem uplatnit v ¥izeni o odstranéni stavby
Zalobci namitaji, ze stavbu vydrzeli, coz mél stavebni Grad vzit v Gvahu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci namitku vydrzeni uplatnili, a to v zadosti
o dodatecneé povoleni stavby. Dne 17. 3. 2023 je stavebni Grad vyzval, aby zadost o dodateéné
povoleni stavby doplnili o pottebné podklady, z nichz jeden z nich byl jmenovité doklad
o uplatnéni Zaloby na vydrzeni p¥islusné Casti pozembku p. & XA u prislusnébo soudu. Protoze to
zalobci nedolozili (jakoz ani zadny jiny z pozadovanych podkladt), stavebni Grad fizeni
usnesenim ze dne 10. 10. 2023 zastavil. Zalobci se proti tomuto usneseni neodvolali, a tak
nabylo pravni moci dne 27. 10. 2023. Stavebni Urad poté pokracoval v preruseném rizeni o
v 4 vV /4 4 M A Ve i 4 v 4
odstranéni stavby a v prvostupniovém rozhodnuti se mj. vyjadril 1 k otazce vydrzeni. Uved],
v 4 \4 4 4 v/ 4 v / 4 v v v
ze otazka vydrzeni by byla relevantni v tizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz ostatné
zalobce vyzval k predlozeni pfislusnych dokladu, k cemuz ovsem nedoslo. V fizeni o
odstranéni stavby je ovSem podstatné, zda je stavba povolena, ¢i nikoli. Ani kdyby Zalobci
tvrzenou ¢ast pozemku p. ¢ XA skute¢né vydrzeli, nevedlo by to k automatické legalizaci
stavby, protoze nejde o stavbu v tzv. volném rezimu, takze vyzaduje vefejnopravni povoleni
(srov. bod 52 shora), nikoliv pouze soulad s vili vlastnika.

Neni tedy pravda, ze se namitkou vydrzeni spravni organy vibec nezabyvaly. Zabyvaly se
ji do té miry, do jaké jim to zakon umozriuje.

V fizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby se fesi otazka, zda muize byt stavba, jez je
predmétem zadosti, povolena. Jednou z povinnych nalezitosti pro vydani (dodatecného)
stavebniho povoleni je prokazani toho, Ze stavba je umistovana na pozemek ¢i stavbu ve
vlastnictvi stavebnika anebo se souhlasem vlastnika nemovitosti. Podle § 184a odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Stavebni Gfad tedy postupoval
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plné v souladu se zakonem, pokud zZalobce v fizeni o dodatecném povoleni stavby vyzval
k tomu, aby souhlas vlastnika pozemku dolozili.

V fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je
ov$em situace jina. V tomto rizeni se fesi otazka legdlnosti stavby — zda byla stavba povolena
a pokud ano, zda byla postavena v souladu s timto povolenim. V tomto fizeni nehraje
zadnou roli, na ¢im pozemku je stavba postavena, jak na to spravné poukazali stavebni urad
1 zalovany ve svych rozhodnutich. Proto nelze namitku vydrzeni s Gspéchem uplatnit.

Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobni body nejsou déivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k ni? by byl povinen p¥ihlédnout
1 bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 4 v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci ve véci
/. v V1 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV / vV / 4
Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervence 2024
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Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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