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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnosti X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, &. j. OAM-1056/ZA-ZA11-ZA01-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

. Zalovanému se ndhrada nakladd Hzeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
se neudéluje.
II. Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce namitl, Ye se Zalovany nesprivné vyporadal stvrzenim Zalobce ohledné
oduvodnéné obavy z pronasledovani pro jeho politickou angazovanost a jeho napadeni
z diivodu Gcasti na mirové demonstraci. Zalovany podle nazoru Zalobce neodavodnil
rozhodnuti dostatecné podrobné, nevyporadal tvrzeni ohledné hospitalizace a trestniho
stihani. Zalobce je presvédéen, e v prpadé navratu do zemé pvodu by mu hrozilo
pronasledovaini z dtvodu zastdvani uréitych politickjch nazord. Zalobce dale
poznamenal, ze zalovany mél postupovat v souladu se zasadou oficiality a materialni
pravdy. Zalovany tedy podle Zalobce mél bliZe meritorné posoudit Zidost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, predevsim s ohledem na to, Ze zalobce je v zemi ptivodu
diskriminovan ohledné zaméstnanosti. Zalobce dale uvedl, Ze z divodu zastavani svjch
politickych nazora pfisel o praci a novou neziskal, navic gruzinské organy poskytuji
socialni podporu pouze zfidka.

Zalobce vedle toho namitl, Ze ma duvodny strach z pronasledovani z divodu
prislusnosti k urcité socialni skupiné ve své domovské zemi, ktery 1ze podradit pod § 12
4 4 v i o 4 /v A 4

zakona o azylu a také, ze mu v zemi ptvodu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Zalobce argumentuje usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
C.j. 5 Azs 172/2018-28, podle kterého ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze subjektivni nedivéra vici vnitrostatnim organim neodivodnuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu, v pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost
této neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vyderpal

v M 4 4 v M M o v 4 4 4 4
prostredky vnitrostatni ochrany. Podle zalobce je jeho nedtvéra v gruzinske statni
organy opodstatnéna.

Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany mél detailnéji zkoumat divody pro udéleni
humanitarntho azylu. Tvrdi, ze v jeho ptipadé jsou dany divody hodné zvlastniho
ztetele a bylo by zcela nehumanni ho vratit do zemé pavodu.

Zalobce dale namitl, Ze je v jeho p¥ipadé dan diivod pro udéleni dopliikové ochrany. A
tvrdi, ze mu ve vlasti hrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. b), v ptipadé navratu
do vlasti by byl bez zaméstnani, v otfesnych podminkach, a to za politické nazory
neshoduyici se s vladnouct stranou v zemi.

Podle nazoru zalobce zalovany nevedl dokazovani dostateéné peclivé, nechranil prava
v Ve i v v N 4 A4 Vv

zalobce a neopatril si vSechny potrebné informace pro rozhodnuti o zadosti zalobce a
nezohlednil patfiénym zpusobem zpravy o situaci v zemi ptuvodu zalobce. Zalobce dale
uvedl, ze pri interpretaci zakona o azylu je potreba respektovat zasadu
eurokonformniho vykladu, v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobce a
shromazdit v§echny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zalobce vyvraceji ¢i
zpochybniuji. Zadatel také poukazuje na to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
nereflektuje individualni ptipad Zalobce, je mechanické a je z néj patrna snaha nalézt
dtvody pro odmitnuti poskytnuti ochrany zalobce, ktery se naléza v extrémni zivotni
. . v/ v 4 v o 4 v /7 4 4

situaci a v pripadé navratu do zemé pivodu mu hrozi az fatalni nasledky.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

I.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany shrnul Zalobni body, ke kterym se vyjadfil. S Zalobnimi ndmitkami
nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti, které zalobce uvedl a shromazdil
k nim adekvatni a aktudlni informace o situaci v Gruzii. Zalovany tvrdi, %e vychazel
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z dostatecné zjisténého skutkoveého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o 4 4 4 M VeV v o v
predpokladum pro vydani rozhodnutl a je patticné odavodnéno.

Zalovany je také toho nazoru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by v Gruzii vyvijel ¢innost smétujici
k uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl

v / o 4 4 vV Vv Vv v
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Rovnéz neuvedl, ze by dlouhodobé
cilené ¢i vefejné uplatrioval sva politicka prava a svobody, a v souvislosti s timto nebyl
vystaven pronasledovani.

Zalovany také konstatuje, ze vycet duvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je
M 4 V VvV - 4 v / v i 4 ./ o v 4
taxativni, procez jiné nez zde uvedené skutecnosti nezakladaji divod pro udéleni azylu.

Zalovany uvedl, Ze k napadeni Zalobce doslo v roce X, tedy X pred jeho vycestovanim
z Gruzie, priemz neuvedl, ze by se v nasledujicich letech potykal spodobnymi
problémy. Dale zalobce neuvedl, ze podobnych aktivit by se z(castnil vice nez jednou
v roce X. Zminéna udalost podle zalovaného nemeéla zasadni vliv na zalobctv pozdéjsi
zivot v Gruzii.

Pokud jde o namitku, ze zalobci mél byt udélen humanitarni azyl, k této zalezitosti se
v / A Ve \4 ./ 4 M v 4 v/ / vV /
zalovany vyjadril ta, ze humanitarni azyl je udélovan napriklad osobam s tézkym
zdravotnim postizenim ¢i omezenim, nebo které pochazeji ze zemé, ktera byla zasazena

v/ ’ v v o ~ / : /N 1.V
prirodni nebo ¢lovékem zptsobenou katastrofou. Zalovany se situaci zalobce detailné
zabyval a dospél k zavéru, ze by nebylo nehumanni azyl Zalobei neudélit.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.

Zavérem svého vyjadreni tedy zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu v
plném rozsahu zamitl.

III.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 1. 8. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 8. 8.2023 poskytl zalobce daje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Sdélil, ze ma X statni obéanstvi, hovori gruzinsky. V Gruzii bydlel
ve meésté X. Je clenem politické strany X. Je zenaty, ma tti déti. Dfive byl jako turista
/1 .. /. /_ VN _V 4 M v/ v . . v v / N7/ 4
v Italii, jiny navstévy Evropské unie drive nemeél. V minulosti nemél udélené zadné
povoleni k pobytu, ani viza. O udéleni mezinarodni ochrany zada poprvé. Nema dobré
zdravi, ma problémy se X, ale nelé¢i s tim, dale uvedl, Ze je psychicky nestabilni, protoze
olitické hnuti, jehoz je ¢lenem, je utladovano, vedle toho sdélil, Ze nema X a
p J J J
v souvislosti s timto onemocnénim uziva léky. Ma ¢isty trestni rejstiik. Jako divod své
v/ . v 4 M 4 4 \4 o 4 v 4 .. 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze z davodu svého dlenstvi v politické
strané X je utlatovan, nema pracovni moznosti, nemutze vychazet na ulici, protoze vlada
a jeji spojenci délaji vse, aby ¢lenové opozice neméli praci. Toto je pro néj psychicky
naroCné, protoze nemuze zivit rodinu, uvazoval o sebevrazdé.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 8. 2023, za
pritomnosti tlumocnice gruzinského jazyka, zalobce sdélil, ze je od roku X ¢lenem
politické strany X. Dale uvedl, Ze v roce X probihaly v Gruzii parlamentni volby a on
spolecné s dal$imi ¢leny politické strany X, vykonaval agita¢ni kampan za jeho stranu.
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Clenové opozi¢ni strany X se je pokusili zbit, chtéli zastavit jejich propagaéni aktivitu a
také jim bylo vyhrozovano, ze ublizi jejich rodinam. K fyzické potycce nedoslo.
Verbalni utoky proti ¢lenum politické strany X se odehraly trikrat, také byli on a
¢lenové strany X cleny opoziéni strany X neustale sledovani, a jednalo se o mafianské
skupiny. V roce X se zalobce zcastnil demonstrace ve mésté X proti X. Na tento protest
dorazila policie a G¢astniky demonstrace, véetné Zalobce zbila. Zalobce byl ofetfen
v nemocnici, tam ho navstivila mistni policie a sdélila mu, ze byl obvinén z vyvolavani
nasili, kdyz po hospitalizaci $el na mistni oddéleni policie, bylo mu sdéleno, ze obvinéni
bylo zruseno. Dale zalobce informoval zalovaného, ze pfisel kviali svému dlenstvi
v politicke strané X bezdtivodné o zaméstnani, a kdyz hledal nove, vsude jej bezdtivodné
odmitli. Je presvédéen, ze zakladatel politické strany X je spojencem ruské mafie a
v Gruzii je tudiz vSe v rukou mafie. Na dotaz zalovaného, co mu brani vychazet na ulici
odpovédel, ze natlak je psychicky a nevidél smysl vychazeni z domu z toho davodu, ze
se po psychické strance necitil dobte. Se svymi potizemi se neobratil na zadny
bezpecnostni organ, protoze podle néj organ, ktery by mu pomohl neexistuje. Na
otazku zalovaného, pro¢ nevycestoval z Gruzie hned, jak zacal pocitovat problémy
odvétil, ze nemél finance na dfivéjsi odchod ze zemé puvodu, které ziskal teprve pozdéji,
kdyz prodal pozemek ve vlasti. Jeho problémy, podle jeho nazoru nevytesi odstéhovani
na jiné misto v Gruzii, ale pouze jeho odchod z politické strany, coz odmita.

Dne 28. 8. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

Pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel zalovany
v 4 / V1 v v / /10 4 M 4 4
predevsim z vypovédi zalobce, dolozenych materiala a dale zinformaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Gruzie:
Zakladni prehled o zemi, ze dne 28. 11. 2022, Informace OAMP - Gruzie: Zprava o
zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné v Tbilisi ve dnech 30. kvétna az 3. Cervna,
ze dne 23. 1. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym
osobam, korupce a mistni vlivy. Pritomnost policie v okoli administrativni hranice
s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych ob¢ant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pristup dradu a spolecnosti,
v/ Va4 4 4 /4 Vv 4 Ve A 4 \4 ’ 4
pristup ke vzdélavani, lékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 19. 7. 2022
a Informace Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ze dne 26. 8. 2022. Vyse
uvedené informace jsou soucasti spravniho spisu.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze Zalobcem prezentovany incident probéhl jiz v roce X, tedy X pred
jeho vycestovanim z Gruzie, pfi¢emz v onéch X letech, kdy po dané udalosti v Gruzii
pobyval, jiz z zddnym dalsim podobnym incidentim nedoslo, podobnych aktivit se také
zalobce ve vlasti podle jeho vypovédi nezicastnil vicekrat. Podle zZalovaného tedy dana
udalost neméla zasadni vliv na zivot zalobce vzemi pivodu a nebyl ze strany
gruzinskych statnich organd vystaven jednani, které by napliovalo kritéria
pronésledovani dle zikona o azylu. Zalovany proto konstatoval, e Zalobce nebyl
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod a azyl podle § 12 pism. a) mu
neudélil.

Co se tyka udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany argumentuje
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48:



5 20 Az 22/2023

wSkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢ 325/1999, 0 azylu......, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce diva
obéaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto Skutecnosti v
Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce se
v letech nasledyjicich po zminéném incidentu jiz s potizemi nepotykal. V pripadé, ze by
se v zemi puvodu potykal s podobnymi potizemi, mohl by se obratit na gruzinské
bezpeénostni organy, v souladu s informacemi uvedenymi v Informaci OAMP - Gruzie:
Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy. Pfitomnost policie
v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023. Podle této informace:
»Na lokdlni sirovni nemaji na policii ani formalni ani neformdlni vliv X, které jsou samy
spise kontrolovdny bezpecnostnimi slotkami, zejm. SSI.“ Zalobce se tedy mtiZe obratit na
bezpeénostni slozky v jeho zemi, a jeho ¢lenstvi v politické strané X by na funkcnost
gruzinské policie s ohledem na Zalobcovu politickou ¢innost nemélo mit vliv. Zalovany
dale argumentuje Informaci OAMP Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise
uskutecnéneé v Thilisi ve dnech 30. kvétna az 3. lervna, ze dne 23. 1. 2023, ze které plyne
nasledujict: ,,Zdroje obecné konstatovaly, Ze niZ postaveni clenové, podporovatelé, nebo
sympatizanti opozicnich stran véetné X nejsou tercem ani uradi, ani bezpecnostnich sloZek.
Zdroveri pripadny postup proti opozicni strané, vletné X, obecné neni systematicky a
kontinudlni, ale probiha v kontextu néjaké uddlosti, napr. predvolebni kampané, nebo béhem
velmi senzitioni situace. Jeden ze zdroju poukdzal, Ze specificky X je velkou stranou
s pobockami  napric Gruzii a vsichni jeji clenové jednoduse nemohou byt tercem
prondsledovini. Zalovany dale poukazal na to, e pokud jde o p¥istup k zaméstnani, v
Informaci OAMP Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné v Thilisi ve
dnech 30. kvétna az 3. Cervna, ze dne 23. 1. 2023 je uvedeno nasledujici: ,, Podle informaci
napric zdroji nemd clenstvt, sympatizovini nebo podpora opozicnich stran vliv na pristup ke
zdravotni a socidlni péci, vzdélavani, dale na uplatriovini socidlnich prav nebo obecné na
pristupu ke statnim iradim, napy. vyrizovani Zddosti. [...] Pristup k zaméstndani se lisi posle
vereiného a soukromého sektoru. Obecné v okoli obou hlavnich stran - X a X - existuje silna
podnikatelska komunita a nékteri veli podnikatelé blizci vladnouci strané mohou mit
tendence ,nezadat si“ s opozicnimi predstaviteli, resp. aktivitami. Diskriminace
v zaméstnani v soukromém sektoru kvili politické aktivité ovsem byla velmi vyjimecnym
jevem. Veétsina podnikatelii nestoji za Zddnou stranon.“ Tento fakt potvrzuje take
Informace Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ze dne 26. 8. 2022:
SStatni sluzba pro podporu nezaméstnanosti poskytuje pomoc nezaméstnanym osobam pri
planovani kariéry, zprostredkovini prace a pracovni umistént, podporuje zapojeni uchazeci
o prdci do programi odborného vzdélavini, rekvalifikacnich programii a programii pro
zvysovani kvalifikace. Uchazeci o prici by se méli zaregistrovat na webovych strankdch
worknet.gov.ge nebo by se méli obratit na Statni urad pro podporu nezaméstnanosti, kde
mohou obdrzet nékolik sluzeb: profesni poradenstvi, sestaveni profesnibo Zivotopisu a
doporucent, jaké potencidlni zaméstnavatele kontaktovat.“ Z vyse uvedeného podle
zalovaného plyne, ze zalobce mél ve své vlasti moznost v pripadé potieby vyuzit
nastroju socialni pomoci v Gruzii, a to nehledé na své ¢lenstvi v jakékoliv politické
strané. Zalovany doplnil, Ze se viechny problémy Zalobce se odehravaly v letech X a X,
nikoliv v soucasnosti, a proto mu nehrozi nebezpedi v ptipadé navratu do vlasti. Azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci udélen nebyl.
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Pokud jde o0 humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu odkazuje zalovany na Informaci
Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ze dne 26. 8. 2022: ,,Gruzie nabizi
program vseobecné zdravotni péce financovany statem. Poskytuje urcité balicky ambulantni
a hospitalizacni péce. Vseobecnd zdravorni péce je dostupnd obéaniim Gruzie i Zadateliim o
azyl a osobam se statusem humanitarni ochrany s uprchlickym statusem. Program vseobecné
zdravotni péce nabizi kompletni a zakladni balicky v zavislosti na prijmech kaZdé osoby.
Pouze socidlné obroZené osoby maji ndrok na kompletni balicek. Zaméstnand osoba, jejiz
hruba mzda prevysuje 1000 GEL, ale rocni prijem je nizsi nez 40 000 GEL, md ndrok na
balicky vseobecné zdravotni péce s omezenymi sluzbami. Protoze mnoho zdravotnickych
sluzeb jesté stale neni hrazeno ze statnibo pojisténi, nékteri lidé se rozhodnou wzaviit
soukromé pojisténi. V ramci programu vseobecné zdravotni péce je akutni péce hrazena ze 70
% az 100 %.“ Dale takeé podle Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obcant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pristup afadt a spolecnosti,
pristup ke vzdélavani, 1ékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 19.7. 2022:
»V zemi funguje statni i soukromé zdravotni pojisténi - statni standardni a minimalni
vseobecné zdravotni pojisténi — a taktéZ univerzalni zdravotni pojisténi pro specifické vékové
a zranitelné skupiny. Vieobecné zdravotni pojisténi je oteviené vsem oblaniim Gruzie.
V p¥ipadé statnibo standardnibo wvseobecného zdravotnibo pojisténi se predpoklida
spolusicast u nékterych zdkrokd. Statni financovani kryje od 70-100 % @ zdvislosti na
konkrétnim sikonu, u jinych je nutné plné hrazeni ze strany pacienta. Maximalni rocni vyse
spoluiicasti je u specifickych zakroki zastropovina. Minimalni stdatni vseobecné pojisténi se
tykd osob, které jsou od 1. ledna 2017 vicastniky soukromého zdravotniho pojisténi. V pripadé
vyprseni soukromého zdravotniho pojisténi maji tyto osoby ndarok na tzv. minimdlni balicek
krytych zdravotnickych sikoni. Ve tietim systému pro specifické vékové a zranitelné skupiny
je hrazena nebo Cistecné refundovina lékarska péce. Podle informaci neceli navratilci Zddné
diskriminaci a pristup se nelisi od situace ostatnich Gruzinci.“ Podle zalovaného zalobce
netrpi zadnym zivot ohrozujicim onemocnénim, které by mu znemoznovalo navrat do
vlasti. Nedolozil lekarské zpravy, a proto podle nazoru zalovaného netrpi zadnymi
psychickymi obtizemi. Humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu zalobci udélen
nebyl.

Co se tyka doplinkove ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, zalovany se
konstatoval, ze zalobci nehrozi v zemi pivodu trest smrti, ktery ani podle Informace
OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi, ze dne 28. 11. 2022, neumozsiuji gruzinské
zakony. Dale zalovany uvedl, ze pokud by jmenovanému bylo ze strany soukromych
osob v zemi ptivodu znovu vyhrozovano, mohl by vyhledat vnitfni ochranu své zemé.
Kromé toho se podle zalovaného osoby, které se navraceji do Gruzie po dlouhodobém
pobytu v zahranili nesetkavaji s projevy diskriminace. Dale v oblasti pracovniho trhu
v Gruzii existuji razné projekty, které usnadnuji hledani zaméstnani ¢i usnadiuji
podnikani. Zalovany také shledal, Ze vzemi pavodu Zalobce neprobihi takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné ve vztahu k zadateli povazovat za
vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
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6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadfeni
k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce k vyzvé
a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / v 7/ Vev/ v - o / . v 9 .7 qV- /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.”) nevyjadiil s takovym
M 4 4 v . o * v/ 4 v 4 M
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
4 4 M v v/ 4 M /4 4 4 4 v
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Nasledné po
zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazeje prti
v / 4 v 4 v 4 i M /
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném zalobnimi body zejména
4 o4 4 4 4 v * o v 4 v v v 4 o 4
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist dospél k zavéru, ze zaloba nedni divodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
/ v / V4 N v/ v . ve 7 */ / . v / / / Ve 7/
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych
L / V4 o /, Vv N v v / / v/ v v . /. /]
politickych nazori ve stdté, jehoZ obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sjmu podle tohoto zdakona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se pAvodcem prondsledovini nebo vizné vijmry
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu,
N \ N N / / v \4 \4 \4 / 7/ v / /
jehoZ je cizinec statnim obcéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
] J ] Y Y ]
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmon.
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Podle &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
. 209/1992 Sb.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachazeni anebo trestu.

Pro ucely zakona o azylu se povazuje za bezpecnou zemi pavodu se podle § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu: ,stdt, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v p¥ipadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stdatniho obéanstvi neopoustéji z
diivodii uwvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.

Predné zdejsi soud zdaraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, zZe je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.
Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata
jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Gruzie je zafazena na seznam bezpecnych zemi ptvodu podle § 2 bodu 8 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném k 1. 10. 2023. Gruzii za bezpe¢nou zemi
puvodu povazuje 1 aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni
ze dne 25. 1. 2024, C.j. 5 Azs 242/2023-39, usneseni ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 8 Azs 214/2022
52, nebo usneseni ze dne 31. 5. 2023, C. j. 8 Azs 233/2022 61). Vedle toho, vzhledem
k tomu, ze je Gruzie zafazena na seznam bezpecnych zemi, lze poukazat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, &. j. 8 Azs 214/2022-52: , Rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany se v pripadé Zadateli z ,bezpecnych® zemi puavodu odlisuje od
standardnich vizeni. Zavazeni zemé na seznam v § 2 vyblasky ¢ 328/2015 Sb. zaklida
vyvratitelnou domnénku, Ze tato zemé splriuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu a v priloze I proceduralni smérnice (jak k tomu dodivi bod 42 preambule
procedurdlni smérnice, tato domnénka je vyvratitelnd pravé proto, Ze zarazeni zemé mezi
bezpecné nemiize byt ,absolutni zarukou bezpecnosti statnich p¥islusniki dané zemé®).
Zadatel musi prokdzat, fe mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo vizné djmy net
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznaceni urcité zemé za bezpecnou tedy v podstaté
klade ditkazni biemeno na Zadatele o mezindrodni ochranu (k tomu srov. jiZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
a dale napy. usnesent ze dne 24. 3. 2022, & j. 5 Azs 218/2021-39, bod 13).“ Zalezi tedy i na
okolnostech konkrétniho pfipadu a na informacich ohledné bezpelnostni a politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v domovské zemi zalobce.

Podle Informace OAMP Zprava o zemi na zakladé zjisfovaci mise uskuteénéné v Thilisi
ve dnech 30. kvétna az 3. Cervna, ze dne 23. 1. 2023: ,, Zdroje obecné konstatovaly, Ze niz
postaveni clenové, podporovatelé, nebo sympatizanti opozicnich stran véetné X nejsou tercem
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ani wradi, ani bezpecnostnich slozek.“ Zalovanému tedy nehrozi nebezpeli ze statnich
/ vV o Ve v 4 \4
uradu ¢i bezpednostnich slozek.

K otazce pronasledovani soukromymi osobami a k nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrate vyjadril (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12.
2003, ¢.y. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 6 Azs 41/2004-67, ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004-49, ze dne 13. 9. 2004, c. j.
4 Azs 160/2004- 41, ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 30. 6. 2005, C. . 4
Azs 440/2004-53, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005-54, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5
Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 312/2016-31). Subjektivni nedtvéra
vudi vnitrostatnim organim bez dalstho neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany
statu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, &. j. 5 Azs
11/2012-23). Pouze pokud by informace o zemi puvodu ukazovaly na opodstatnénost
této neduvéry, nebylo by mozné po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby
vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

S tvrzenimi zalobce, ze zalovany nezkoumal jeho pripad dostatecné detailné a ze se
nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany, se soud neztotoznuje. Soud shledal, ze
zalovany shromazdil dostateéné podklady. Zalovany se zabyval i individualnimi
okolnostmi zalobcova pripadu, vzal v ivahu mimo jiné moznost zalobce obratit se na
bezpeénostni slozky a statni Urady vzemi puvodu, kterou zkoumal na zakladé
aktualnich informaci o zemi ptvodu. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé, ze by se v
zemi puvodu potykal s podobnymi potizemi, jako jsou vySe zminéné incidenty, mohl
by se zalobce obratit na gruzinské bezpecnostni organy. Dale se zalovany zabyval
otazkou o moznostech zaméstnani zalobce v pripadé navratu do zemé puvodu, pficemz
4 v 4 4 . 4 v o i M i v 4 4
na zakladé aktualnich informaci ze zemé puavodu, diskriminace v zaméstnani
v soukromém sektoru kvuli politické aktivité byla v Gruzii velmi vyjimecnym jevem.
Zalovany vzal v ivahu i moznost udéleni dopliikové ochrany, kde v odavodnéni (zejm.
na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti) uvedl podobné diuvody jako u odivodnéni
neudéleni azylu, a to moznost zalobce vyuzit vnitfni ochrany svého domovskeého statu
M v M v 4 4 v M 4 o 4 i / A 4
a pokud jde o moznosti zaméstnani fakt, ze existuji ruzné projekty, které usnadnuji
hledani zaméstnani ¢i usnadriuji podnikani. Co se tyka humanitarniho azylu, uvedl
zalovany rovnéz dostateCné zdivodnéni jeho neudéleni (srov. str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti) zalozené na zavéru, ze zalobce netrpi zadnym zivot ohrozujicim
v _ 7/ / vV Vv 4 M v 4 . 4 4
onemocnénim, které by mu znemoznovalo navrat do vlasti. Neudéleni mezinarodni
ochrany ve vSech jejich v Gvahu pfichazejicich formach tak zalovany tadné oddvodnil.

Podle § 23c odst. 1 pism. c) zdkona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné ,presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem . Tyto informace o zemi puvodu
musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovéfené z rtznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Az 20/2022-23: ,1
kdyz lze obecné soublasit s tim, Ze dloubd casovd prodleva mezi azylové relevantnimi
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uddlostmi resp. pricestovanim do CR a podanim Zddosti wréitym zpisobem oslabuje
vérohodnost tvrzeni Zadatele z hlediska nezbytnosti udéleni mezindrodni ochrany, nelze tuto
premisu pouZit jako univerzalni argument.“ Vzdy je totiz treba vychazet z konkrétnich
okolnosti daného ptipadu a zvazit, zda k takovému postupu nemohl mit zadatel uréité
vysvétlitelné davody. Ackoliv v ovSem v projednavané véci muze byt zalobctv pribéh
PPN v ;v . ° . Ve / v/
pravdivy, je nepravdépodobné, ze by mu v zemi pivodu hrozilo néjaké nebezpeci.
V tomto sméru zalovany shromazdil dostatek relevantnich informaci o bezpednostni a
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zalobce. Udalosti,
které zalobce uvedl v ramci spravniho fizeni (jeho cast na demonstraci a napadenti
M4 v 4 4 .. / o MY /
policii a vyhrozovani ze strany politickych oponentu) se staly jiz v letech X a X a od té
doby zalobce v Gruzii zil nékolik let bez problémt. Mezi predmétnymi udalostmi a
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy uplynulo nékolik let, kdy lze
M /4 v v / v v/ A M */ v M v
souhlasit se zavérem zalovaného, ze nebezpeci, které zalobci potencialné hrozilo pred
nékolika lety, jiz v souCasné dobé netrva, vzhledem k tomu, ze zalobce v domovské zemi
v klidu zil po dobu nékolika let od predmétnych incidenta.

Zalovany tedy zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vsemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil
si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravaiho organu,
neni pak povinnosti soudu hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zaveéra,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl
vénovat zalobcem uvadénym skute¢nostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam
zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.
j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive
uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné konstatuje, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v
podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu
a oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
29.5.2013, ¢ ). 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

VL. Zavér a ndklady rizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v té podobé, v jaké byly nyni zalobcem v¢as uplatnény. Zaroven v
v/ 4 v . . v/ /4 . 4 Ve /v / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z uredni
povinnosti. Podanou Zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.
s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
V. " / . / v s/ v V] 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 ’ v/ v /4 v/ /4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. 6. 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



