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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.1, nar. X

bytem X

adresa pro cely dorucovani: X

zastoupen opatrovaikem JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,
se sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 2. 2022, &.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze
dne 10. 2. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst.
8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuty namitky
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#alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 10. 2021,
¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek podle ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon €. 155/1995 Sb.“) zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot podle jeho nazoru zalovana
nedostate¢né posoudila datum vzniku invalidity zalobce, kdyz nevénovala pozornost
i / v 4 4 4 v /V_V /
popisu postupného zhorsovani zdravotniho stavu zalobce, zvlasté se pak nezabyvala
obdobim, kdy zalobce nav$tévoval MUDr. V. K., nevyzadala si jakekoli lékatské zpravy
ani se nepokusila ziskat 1ékatskou dokumentaci. Vytkl zalované rovnéz to, ze vychazela

z nahodilého data vzniku invalidity.

Zalobce tvrdil, Ze se u né psychické problémy projevovaly jiz od roku 1997.
Znemoznovaly mu vést bézny zivot, vést komunikaci se statnimi organy a udrzet si

. ’ v o 01° J . ’ . v/
pravidelné zaméstnani. Kvali svému psychickému stavu nebyl nikdy schopen po delst
dobu pracovat ¢i si udrzet jakykoli pravidelny rezim, coz zdravotni zaznamy plné

M ./ > V / v 4 v Ve v v v /7 v

nepostihuji, nebot zalobce 1ékatskou pomoc nevyhledaval, protoze zil v presvédcent, ze
je dusevné zdrav.

Namitl rovnéz, ze datum vzniku invalidity ke dni 13. 7. 2011, na kterém se nakonec
zalovana ustalila, bylo stanoveno nahodile, a to jiz jen proto, ze jeho psychické
onemocnéni se neobjevilo ze dne na den a ihned plné neprojevilo své priznaky.
Argumentoval také tim, ze pacientovi nevznika nemoc dnem, kdy ji u pacienta zjisti
lekaf, coz u dusevniho onemocnéni plati tim spise. Uvedl, ze zalovana stanovila datum
vzniku jeho invalidity v rozporu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, na kterou téz odkazal.

Zalobce rovné? na druhou stranu kup¥. s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢&.j. 10 Ads 259/2016-33, pripustil, ze je mozné stanoveni data
vzniku invalidity podle data 1ékatského vysetieni, pokud posuzovana osoba navstévuje
pHslu$ného odborného lékate pravidelné a dostate¢né dasto. Zalobce viak 1ékafe
pravidelné nenavstévoval, nebot si odmital psychické problémy pfipustit.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni s ohledem na namitanou nespravnost stanoveného data
vzniku invalidity Zalobce navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce vcetné data
. . . . - 7 . . /7 ./ ’ v 7/ ’ M
vzniku invalidity posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
prislusna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce pro udely
v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi.
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Za stavu v dobé podani vyjadreni, kdy nejsou v pripadé Zalobce splnény zakonné
podminky pro vznik naroku na invalidni dichod, Zalovana navrhla zamitnuti zaloby
jako nedavodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Dne 29. 4. 2021 podal zalobce zadost o invalidni dichod. Dne 29. 10. 2021 vydala
zalovana prvostupnové rozhodnuti, jimz pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism.
a) zakona & 155/1995 Sb. Zidost Zalobce zamitla. Zalovana tak rozhodla na zakladé
posudku o invalidité zalobce ze dne 23. 8. 2021, ve kterém posuzujici 1ékar dospél
k zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 60 % s tim, ze zalobce je invalidni pro
invaliditu druhého stupné od 3. 7. 2020, kdy dospéla k zavéru, ze zalobce je sice invalidni,
avsak neziskal potrebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtachod.

Zalobce podal dne 2. 12. 2021 véasné namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti, ve
kterych uplatnil v zasadé shodné namitky jako v zalobé plédujici zejména pro drivéjsi
den vzniku invalidity zalobce.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. LPS/2021/1275-NR-
PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lékarka MUDr. M. M. k zavéru, ze se u zalobce jedna o pokles pracovni
schopnosti 0 60% od 14. 6. 2020 stim, ze jiz od 13. 7. 2011 $lo o pokles pracovni
schopnosti 0 35 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je od 14. 6. 2020 zdravotni postizeni podle kapitoly V. Dusevni poruchy a
poruchy chovani, polozka 3d - schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy,
tézkeé postizeni - prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %. Od 13. 7. 2011 pak
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
podle kapitoly V. Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 3¢ - schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stfedné tézké postizeni - ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 7. 2. 2022, vyplyva, ze v
rozhodném obdobi 13. 7. 2001 - 12. 7. 2011 byl pojistén ¢tyfti roky a 312 dni.

Na zdkladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

4 4 /4 v 4 v v M v **V_V /4 V/_ _V*V/ .
napadené rozhodnuti, ve kterém dospéla k zavéru, ze i pres zjisténé diivéjsi datum vzniku
invalidity Zalobce tento nesplriuje podminky vzniku naroku na invalidni dichod
z divodu neziskani pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan

[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.“)], a

po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pritom po

projednani véci, ke kterému naridil jednani sohledem na potrebu provést dikaz
/ M i M 4 ./ 4 v 7/

posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, bylli priznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. V pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dtchod ¢ini u pojisténce ve veku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢) od 22 let do 24 let dva roky,

d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyri roky a

f) nad 28 let pét roku.

Podle ust. § 40 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce star$iho
38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi lini pfitom 10 rokd. Podminka pottebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini ptitom potrebna doba pojisténi dva roky.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni dichod za souc¢asného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
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zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a kjakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri
4 4 M i 4 o 4 v M \4 /
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na dplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ r M M i /4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare ohledné
data vzniku invalidity, ze kterého vychazela zalovana. S ohledem na to soud nechal
vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu
predlozila posudek ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. SZ/2022/1230-PH-28 (dale jen ,posudek
MPSV®). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pti jednani, kdyz sam nent
opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat, nebot nema, a ani nemtze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Vypracovani posudku MPSV
ostatné takeé navrhla strana zalovana.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDrr. J. B., dalsi
léekai: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie, tajemnik: V. H. Z posudku vyplyva, ze
zalobce jednani komise nebyl pfitomen, jelikoz si nepfevzal pozvanku na jednani
komise, ktera mu byla zaslana. Komise pti zpracovani posudku vysla zejména z Cetnych
podkladd uvedenych nastr. 2-9 posudku, dokumentace PSSZ vcetné odbornych nalezt
a spisu Méstského soudu v Praze vletné zaloby. Komise méla k dispozici zdravotnickou
dokumentaci jiz od hospitalizace dne 10. 9. 1999.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je od 14. 6. 2020 v disledku zhorseni psychotického onemocnéni s nutnosti
hospitalizace zdravotni postizeni podle kapitoly V. Dusevni poruchy a poruchy chovani,
polozka 3d - schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, tézké postizeni -
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira poklesu pracovni
schopnosti 50 - 60 %, kdyz v tomto rozmezi komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce 55 %. Od 13. 7. 2011 pak rozhodujici pficinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo s ohledem na psychiatrem deklarované zhorseni do té doby dlouhodobé
stabilizovaného psychotického onemocnéni zdravotni postizeni podle kapitoly V.
Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 3c - schizofrenie, schizofrenni poruchy a
poruchy s bludy, stredné tézké postizeni - ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
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které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %, kdyz v tomto rozmezi
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 35 %.

S tvrzenimi zalobce se komise MPSV vyporadala tak, ze na zakladé zdravotni
dokumentace oSettujictho ambulantniho psychiatra posoudila onemocnéni zalobce do
Cervence 2011 jako dlouhodobé stabilizované, v remisi, kdyz zalobce fungoval dobte,
udélal maturitu a pracoval. V obdobi 2002 - 2010 doslo pouze ke ttem prechodnym a
kratkodobym zhorsenim stavu, ktera byla vytesena vhodnou medikaci. Stav onemocnéni
proto v tomto obdobi nebyl divodem pro vznik invalidity. Az v ¢ervenci 2011 doslo
k téz$imu zhorseni psychozy.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,Sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnutt, je iplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise ridné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
¢.j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
PP¥i posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom
je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a presvédcéivosti posudkovych
zavéra o tom, ze zalobce je od 13. 7. 2011 invalidni pro invaliditu I. stupné (resp. ze
pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu dosahl hranice 35 %, nepresahl vsak hranici 49%) a od 14. 6. 2020 invalidni pro
invaliditu IL stupné (resp. ze pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dosahl hranice 50 %, nepfesahl vsak hranici 69%),
spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcivé zdavodnila sviyj zavér pii posouzeni
procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce i sviiyj zavér o datu vzniku invalidity
zalobce. Komise rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedy komise, posudkového
lékarte, byl ¢lenem téz lékat z oboru psychiatrie, tedy z oboru souvisejiciho s postizenim
zalobce, jez bylo nakonec shledano jako pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu. Z posudku je zfejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou potrebnou
zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici. Zalobce ani pti soudnim jednani
k vyslovnému dotazu soudu neuplatnoval, ze by posudkova komise neméla k dispozici
néktery  konkrétni  z podstatnych  podkladd, zejména pak nékterou z
relevantnich 1ékatskych zprav. S namitkou zalobce v tom sméru, ze si komise MPSV
méla namisto tzv. dekurzu vyzadat kompletni zdravotni dokumentaci MUDr. H., se
soud neztotoznil, nebot daje obsazené v dekurzu se jevi byti pomérné jednoznacné a
pro posouzeni komisi MPSV dostate¢né, kdyz zalobce saim rovnéz neuvedl, ktery
konkrétni Udaj, resp. zavér, zdekurzu by mohl byt podrobnéjsi zdravotnickou
dokumentaci zpochybnén. Pokud jde o zdravotnickou dokumentaci MUDr. K. do roku
2001, kdy zalobce prestoupil k psychiatricce X MUDr. H., ma soud za to, ze tato
dokumentace, i kdyby se ji podarilo ziskat, by stézi mohla vést k zavéru o vzniku
invalidity zalobce v obdobi touto dokumentaci pokrytém, kdyz ze zdravotnické
dokumentace v obdobi nasledujicim se podava remise onemocnéni zalobce po dobu cca
10 let.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zasadné
v souladu s posudkem zpracovanymi v namitkovém, zejména pak, co se data vzniku
invalidity zalobce tyce.

. Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavéra (zejména téch, jez byly zalobcem

zpochybnény) posudku MPSV, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a Gplny,
ktery je v zasadé v souladu s predchozim zavérem posudkového lékafe v namitkovem
fizeni. V ramci ustniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu
pracovni schopnosti zalobce a datu vzniku jeho invalidity. Z jednani tak nevyplynuly
zadné podstatné skuteCnosti, zejména pak takové, které by byly zptsobilé zpochybnit
zavéry posudkove komise. Soud pak jiz proto nemél potrebu provadét dalsi dokazovani,
a to mimo jiné s ohledem na skutecCnost, ze komise méla k dispozici 1 zdravotnickou
dokumentaci predkladanou zalobcem spolu s zalobou.

Co se tyce stézejni zalobni namitky ohledné toho, ze zalovana stanovila datum vzniku
invalidity nahodile, tomuto nelze ptisvédcit, nebot posudkova komise MPSV dospéla

Vv 4 v v M 1 v i M / eV
rovnéz k zavéru, ze invalidita zalobce vznikla ke dni 13. 7. 2011, ktery uspokojivé
odtvodnila. Lze souhlasit s zalobnim tvrzenim zalobce, ze invalidita v jeho pripadé
nemohla vzniknout nahle ze dne na den. V tomto sméru jevi se byt, pravda, ponékud
obtiznym urdit konkrétni den vzniku invalidity. Na druhou stranu je ptislusna pravni
Uprava zalozena mimo jiné na nutnosti takové datum vzniku invalidity stanovit.
Posuzujici lékati, resp. posudkové komise MPSV, tak stoji leckdy pred nelehkym tkolem
konkrétni datum vzniku invalidity stanovit a také fadné oddvodnit, a to s ohledem na
to, ze zpravidla nejde (ani leckdy nemuze jit) o exaktni vysledek vzhledem k tomu, ze
zdravotni stav kazdého posuzovaného a jeho vyvoj ma svoji dynamiku. Je tedy na

7 ’ v/ Ve <y . v Voo Ve .
posuzujicich lékarich ¢i komisich MPSV, aby co nejpresnéji urlily datum vzniku
M 1 4 v v Ve 'V o *1° M ’ /4 v/ v
invalidity u posuzované osoby a toto presvédcivé oduvodnili. V projednavaném pripadé
ma soud za to, ze posudkova komise MPSV ve svém posudku uvedené pozadavky splnila
. ’ . . . q. v ’ . v J v

a jim stanovené datum vzniku invalidity zalobce nelze mit za nahodile uréene, kdyz se
opira o zaznam z dekursu MUDr. H. ze dne 13. 7. 2011 obsahujici zavér o predpokladu
lékatky, ze rozvazani pracovniho poméru zalobce jiz bylo chorobné podminéno.
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Predchozi zaznamy pritom svédéi o stabilizovaném stavu s nékolika prechodnymi
zhorsenimi zdravotniho stavu, tudiz nelze mit komisi MPSV stanovené datum vzniku
invalidity zalobce za nepresveédcive.

Sam zalobce pritom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2017, ¢&4. 10 Ads 259/2016-33, ktery pripustil, ze je mozné stanoveni data vzniku
invalidity podle data lékarského vysetfeni, pokud posuzovana osoba navstévuje
pslu$ného odborného lékate pravidelné a dostate¢né asto. Zalobce ptitom podle
minéni zdej$tho soudu pravé v letech 2001 az 2013, kdy zmeénil osetfujici lekafsku,
tehdejsi odbornou lékarku navstévoval v zasadé pravidelné a dostatecné Casto, byt v dalst
letech tomu tak zjevné nebylo.

Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo ke dni 13. 7. 2011 vice nez 28 let, ¢ini potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod zjisténa z obdobi poslednich deseti roka
pred vznikem invalidity pét let [§ 40 odst. 1 pism. f) ve spoj. s ust. § 40 odst. 2 zakona C.
155/1995 Sb.]. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 7. 2. 2022, ktery nebyl
zalobcem nijak zpochybnovan, vyplyva, ze v rozhodném obdobi od 13.7. 2001 do 12. 7.
2011 byl pojistén Ctyfi roky a 312 dni, coz nedosahuje potfebnych péti let pojisténi.
Zalovana proto za daného stavu postupovala spravng, pokud dospéla k zavéru, Ze Zalobci
nevznikl na invalidni dichod narok, kdy neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dtchod.

Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé tak s ohledem na shora uvedené soud nemohl
shledat dGvodnymi, kdyz se s témito navic vétsinou vyporadal i sam posudek MPSV
s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

S ohledem na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. ledna 2024, ¢.j. 6 Ads 49/2023-44, bod 20) zdejsi soud také zvazoval, zda
M v /7 4 . M v /7 v/ 4 4 4 v /
vyzve insolvencni spravkyni v insolvencnim rizeni s zalobcem vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. X k uplatnéni prav osoby zcastnéné na rizeni podle ust. §
34 s.f.s. Avsak vzhledem ke skutelnosti, ze predmétné insolvencni fizeni bylo
pravomocneé (X) zastaveno (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne X, ¢.j. X ve
. , ’ v . vV o v 7 . v/
spoj. s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne X, ¢.j. X, zverejnéné v insolvencnim
. v/ eV v /7 4 M v /7 4 /v v 4 v/ 4
rejstriku), soud jiz insolvencni spravkyni k uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na fizeni
nevyzyval.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7's. I'. s.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spoj.
sust. § 110 odst. 3 s.t.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv / Ve . .
nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly. Soud
timto vyrokem rozhodoval o nakladech vzniklych v fizeni pted zdejsim soudem, tak i o
nakladech, které vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti, jez tvoii jediny celek s tim, ze pro
vyrok o nahradé nakladi fizeni je rozhodujici koneény vysledek ve véci. K tomu lze
odkazat kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008 ¢.j. 1
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As 61/2008-98, podle kterého ,do ndkladi, o jejichz ndbradé krajsky soud rozhoduje v
novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu ¥izent, patri jak naklady vzniklé v novém Fizeni
pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim ¥izeni pred krajskym soudem,
a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvord jediny
celek a krajsky soud o jejich ndabradé rozhodne jedinym vyrokem vychdazejicim z § 60's. 7. 5.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. éervna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



