¢.j. 20 A 19/2024- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X. X., nar. X,
statni prislusnosti X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, ¢. osv. CAK 12373

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, &. j. CPR-16153-4/C]J-2024-930310-
V243

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
13. 2. 2024, &. j. KRPA-220800-33/CJ-2023-000022-SV o uloZeni spravniho vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), tak, ze ¢ast
vyroku ve znéni: ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 z. ¢. 326/1999 Sb., od okamziku,
kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.“ nové zni: “ Podatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst.
1 z. ¢ 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi Clenskych statt Evropské
unie.“ Ve zbylé casti pak bylo rozhodnuti nalézactho spravniho organu napadenym
rozhodnutim potvrzeno.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce v podané Yalobé zejména namital, Ze napadené rozhodnuti je nep¥imétené z hlediska
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce a do zivota jeho rodinnych
ptislusnikt. Spravni organy neposoudily dostateCné prezkoumatelnym zptsobem
primérenost dopadu rozhodnuti a rovnéz nezjistily dostateéné skutkovy stav, aby bylo
mozné takové posouzeni adekvatnim zptisobem proveést.

Uvedl, Ze jiz vice nez 20 let disponuje pobytovym opravnénim a sou¢asné ma na tzemi Ceské
republiky silné rodinné vazby, kdy? je biologickym otcem ti obtant Ceské republiky a lze
konstatovat, e je blizkym rodinnym p¥slu$nikem dvou nezletilych oblant Ceské
republiky, a tedy ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu blizkym
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie. Stran faktu, ze je toliko biologickym
rodicem neuvedenym v rodnych listech svych synt, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021 - 51.

Zalobce rovnéZ namital, Ye spravni orgin prvého stupné aktivné nezji§toval podrobnosti
ohledné jeho rodinného zivota. Zprava OSPOD, jez byla soucasti spravniho spisu ma podle
jeho nazoru nedostatky, kdyz pohovor se zalobce byl ze strany OSPOD veden bez
pritomnosti tlumocnika. Spravni organ se podle zalobce ani nepokusil dohledat jeho rodinné
ptislusniky na adrese, ktera mu byla v ramci zpravy OSPOD sdélena, prestoze je v fizeni
vazan ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ma z fedni povinnosti zjistovat
veskeré okolnosti ptipadu, a to 1 ty svédlici ve prospéch Glastnika fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné si byl védom existence nezletilych déti i adresy, na které by se mohly
zdrzovat, presto tuto okolnost blize nezkoumal a rodinné vazby zalobce zpochybroval a
mél za neprokézané. Zalobce je ptitom presvédlen, Ze splnil svou povinnost tvrdit rozhodné
okolnosti a nelze mu vytykat procesni pasivitu ¢i neprokazani rodinnych vazeb, nebot
spravni organ prvniho stupné mél dostatek indicii k tomu, aby se pokusil déti zalobce
dohledat sam.

Zalobce mél rovnéz za to, ze v jeho pripadé nemélo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi

vibec vydano, protoze se na néj vztahuje ¢l. 27 pobytové smérnice, podle kterého nelze

rodinného ptislusnika obéana Evropské unie vyhostit z Gzemi ¢lenskych statd, ledaze by
v 4 4 /4 4 4 Vo 4 v Ve Vo 4 V4

tento predstavoval zavazné ohrozeni verejné bezpecnosti ¢i verejného poradku.
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Podle zalobce spravni organy rovnéz nedostatecné posoudily zajem nezletilych déti zalobce,
kdyz zalovany pouze konstatoval, Ze zalobce vazby na nezletilé déti neprokazal, a ztotoznil
se se spravnim organem prvniho stupné v pravnim nazoru, podle kterého si spravni organy
nemohou ucinit vlastni zavér v otazce osobniho stavu, ani kdyby bylo jeho biologické
otcovstvi k nezletilym détem v fizeni prokazano. Podle zalobce nebylo tteba, aby jej spravni
organy uznaly za pravniho otce nezletilych déti, ale mély zkoumat, zda je jeho tvrzeni
pravdivé a v kladném pripadé aplikovat relevantni ustanoveni pobytove smérnice.

Zalovany se podle Zalobce v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvé situaci nezletilych déti,
kdyz spravni spis ani témér zadné informace o nezletilych neobsahuje, coz také svédéi o
nedostatené zjisténém skutkovém stavu v dané véci. K argumentaci zalovaného, ze
k tomuto stavu doslo v dasledku procesni pasivity zalobce, pak odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 6 Azs 248/2023 - 27, a ze dne 6. 2. 2024,
¢.j. 10 Azs 311/2023-44.

Dale zalobce namital, Ze jeho nezletilé déti nebyly ustanoveny ucastniky rizeni, ackoli na né
dopada ust. § 27 odst. 2 spravniho radu. Toto procesni pochybent je tedy rovnéz dusledkem
preneseni povinnosti zjistit a prokazat rozhodné skutecnosti na zalobce bez opory v zakoné.
Ulastenstvi svych déti v Hzeni povaZoval zalobce rovnéZ za potebné s ohledem na nutnost
umoznit jim vykon jejich prav. Soulasné tento procesni postup povazoval za zasadni
z hlediska posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobce samotného i jeho
rodinnych prislusnika. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 i * Vv 4 M v M 4 v/ 4
fizeni a ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pro totoZnost Zalobnich bod@ s odvolacimi nimitkami
odkazal na odivodnéni napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prveho stupné
maje za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zptusobem vyporadal
se v8§im, co v rizeni vyslo najevo, 1 s tim, co uvedl zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, navrhl, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 26. 6. 2023 dostavil k nalézacimu spravnimu organu, kterému svou totoZnost
prokazal cestovnim pasem vydanym Vietnamskou socialistickou republikou ¢. X. V tomto
cestovnim pase byl Zalobci vylepen vyjezdni piikaz s platnosti do 21. 4. 2023 s tim, ze zadné
dal$i navazujici vizum se v cestovnim dokladu nenachazi. Dne 26. 6. 2023 bylo proto
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce.

Zalobce byl dne 26. 6. 2023 za Gdasti tlumoénika a pravniho zastupce vyslechnut jako
Glastnik spravniho fizeni, kdy uvedl pouze to, ze se jmenuje X. X. X., narodil se X ve X a je
X statni pfislusnosti. Na vSechny zbyvajici otazky vyuzil svého prava odmitnout vypoved.
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Podanim ze dne 10. 7. 2023 zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze je
biologickym otcem tti nezletilych déti, a to nezl. X. X., nar. X, nezl. X. X., nar. X a nezl.
X. X., nar. X.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 7. zafi 2023 ev. ¢. 25856479 vyplyva, ze
vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné, kdyz nebyly Ministerstvem vnitra shledany
duvody podle ust. § 179 zakona, které by branily vycestovani zalobce do Vietnamu.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2023, &j. KRPA-220800-27/CJ-2023-000022-SV, pozadal spravni
organ prvantho stupné Magistrat mésta Hradec Kralové, OSPOD, o provéreni skutecnosti
tykajicich se vychovy, vyzivy a péce nezletilé, které zalobce uvedl jako svoje biologickeé déti.

Ze zpravy Magistratu mésta Hradec Kralové, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne
11. 12. 2023, zn. 431/2023 MMHK/008925/2024 vyplyva, ze zalobcem oznacené nezletilé
déti nebydli na adrese svého trvalého pobytu, ale na adrese X, a ze zalobce informoval o
aktualnim pobytu détiis matkou ve Vietnamu, kde chodi také do skoly, o tom, ze sam bydli
na adrese X, u kamarada a o tom, ze posila pritelkyni na déti penize. Naproti tomu nevédél,
kam chodi déti do $koly, jakého détského léka¥e navitévuji a jak travi volny das. Zalobce tak
nesdélil zadné informace, ze kterych by bylo patrné, ze o nezletilé déti peCuje a je
zodpovédny ze jejich vychovu, zdravi a vzdélani. Nelze proto podle OSPOD posoudit, zde
je skute¢né mezi nezl. détmi a zalobcem vytvorena néjaka citova vazba. Zjistit nazor déti a
jejich matky pak nebylo mozné pro jejich aktualni pobyt ve Vietnamu.

Dne 18. 1. 2024 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce, aby se ve smyslu ust. 36 odst.
3 spravniho radu seznamil s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a k témto se vyjadril,
coz zalobce prostrednictvim pravniho zastupce neucinil, prestoze pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadreni, ¢emuz bylo ze strany nalézaciho spravniho organu vyhovéno.

Spravni organ prveho stupné nasledné vydal dne 13. Gnora 2024 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, proti kterému si zalobce podal odvolani. Zalovany nasledné vydal
zalobcem napadené rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, jak je popsano v bode 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz jen ,s.f.s.“). Ve véci bylo rozhodnuto po
jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobce natidil jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvl a Svycarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému smluonich stitii at
na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnut{ o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.



23.

24.

25.

26.

5 20 A 19/2024

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvt, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlists. Uastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze dle jeho minéni napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odtvodnéni k tomu, aby mohlo byt oznaceno za
prezkoumatelné, kdyz je z néj patrné, z jakych podkladu zalovany vychazel a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim na zakladé téchto dospél. Zdejsi soud v tomto sméru

4 /7 N7/ / o /. A M 4
nezaznamenal v napadeném rozhodnuti zadnych nedostatkt Gsticich v jeho nezakonnost,
ktera by méla spocivat v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Meéstsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce o nedostate¢né zjisténém stavu véci, kdyz ma za
to, ze spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné a s durazem i na soukromy a rodinny
Ve v 4 4 4 4 v M / 4 v A v /v

zivot zalobce. Spravni organ prvého stupné zejména adekvatné reagoval na vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti, kdyz vyzadal u pfislusného organu socialné-pravni ochrany deéti

vV 4 / / N /v 1.7/ v .7/ i v v M v M M

provéfeni vychovy, vyzivy a péce nezletilych déti, o nichz zalobce tvrdil, ze je jejich
biologickym otcem. OSPOD nasledné sdélil, ze zejména pro nepritomnost nezletilych a
jejich matky v Ceské republice nebylo mozné ziskat zadné informace svédci tvrzeni zalobce.
Zalobce sam pak zadné takové informace neuvedl ani k prokazani svych tvrzeni ohledné
biologického otcovstvi nenavrhl zadné dikazy, kdyz pouze opakoval svoje tvrzeni o
biologickém otcovstvi, avsak nenavrhl k jeho prokazani zadny dukaz. Na zavéru o
dostatecné zjisténém skutkovém stavu nemeéni nic ani pozadavek zalobce na provedeni
pobytove kontroly, jemuz spravni organy nepopraly sluchu, nebot pobytova kontrola
cizinci v dobé, kdy 1 podle slov zalobce pobyvaji v zemi puvodu, prili§ smysl nedava. Nelze
pritom Uspés$né namitat nepritomnost soudniho tlumocnika pti jednani zalobce s OSPOD,
kdyz z zadného pravniho predpisu bez dalstho nevyplyva povinnost OSPOD zajistit pro
jednani s rodici, resp. tdajnymi rodic¢i, nezletilych soudniho tlumoénika, kterého nadto
v M Ve * 4 4 v i /v v 4 v 4 4 v
zalobce ani pri jednani nepozadoval ani ve své zalobé neuvedl, co konkrétné ve sve zpravé
OSPOD uvedl nespravné v dusledku jazykové bariéry.

Spravni soudy pfi posuzovani otazky pfiméfenosti vychazi predev$im z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné prekizky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku
¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku.
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Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych z4jmu cizince a statu.

Pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti podle zakona musi spravni organy podle §
174a  zakona o pobytu cizinci zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho ob&anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzent je povinen
vramci fizeni poskytnout spravanimu organu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Otazce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce v dusledku
rozhodnuti o spravanim vyhosténi se spravni organy vénovaly podle nazoru soudu dostateéné
v v \4 /4 4 vV _V 4 Ve vV / 4
podrobné, kdyz naznaly, ze spravni vyhosténi nebude neptriméfenym zasahem do
4 i 4 Ve \4 Ve / 4 v / v
soukromeého a rodinného zivota zalobce, a vzaly pritom v Gvahu neopravnény pobyt zalobce
na Uzemi Ceské republiky, vék, zdravotni stav, nemoznost legalniho vydélku na Gzemi
Ceskeé republiky, jakoz 1 to, ze zalobce neuplatiioval zadné spolecenské a kulturni vazby na
/ 7 A / . v / / [ / . v/ / . / .
Uzemi Ceské republiky a ze nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné vazby, resp. je
jen opakované tvrdil (srov. zejména str. 7 - 8 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné).

Meéstsky soud v Praze rovnéz souhlasi se spravnimi organy v tom, ze si zalobce nevytvoril
/ 7 A / M v/ 4 / / 4 ./ 4 M 4 4 M /
na uzemi Ceske republiky zadné vyznamné kulturni, socialni ani legalni ekonomicke vazby,
kdyz dostateéné nerozumi Cesky 1 presto, ze na izemi Ceskeé republiky pobyva jiz delsi dobu
a nema zadné stalé (a legalni) zaméstnani. Vzhledem k témto okolnostem a s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni G¢astnika spravniho fizeni
Ve / / ’ / v P / / / 7 /
vyuzil svého prava odmitnout vypovéd a neuvedl tedy ke svym vazbam na dzemi Ceské
M *Vv 4 4 4 4 v M v \4 . .o
republiky niceho, spravni organy spravné vyhodnotily, ze nelze u zalobce mluvit o nijak
zvlast hluboké integraci do spole¢nosti na zemi Ceské republiky, a spravné pak k tomuto
zavéru prihlédly.

Co se tyce odkazu zalobce na judikaturu reprezentovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-51, ma zdejsi soud za to, ze zalovany se do rozporu
se zavéry tohoto rozsudku nedostal. Zalobce totiZ v rAmci své argumentace opomenul, Ze
Nejvys$i spravni soud mél v citovaném rozsudku na mysli pravni nebo biologické
rodiCovstvi, které zaklada také rodi¢ovskou odpovédnost, jez nezletilé dité dostateéné
chrani. Pouzil pfitom termin ,rodi¢ se v§im vSudy, tj. véetné zakonnych povinnosti -
rodicovské odpovédnosti (srov. bod 31 citovaného rozsudku) a dodal, Ze ,,stéZovateli nepostact
toliko turdit, Ze jsou na ném vyZivou zavislé 171 osoby, své tvrzeni musi i prokdzat (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 6 As 95/2013-41); v pripadé, Ze
stéZovatel nemiize na vizemi clenského statu vykondvat vydélecnou cinnost, je obzvlasté nutné
torzeni uvétitelné doloZit.“ V projednavané véci zalobce ptritom nijak neprokazal, ze je
biologickym otcem X., X. a X. X., ani ze by k nim mél zaloZenou rodi¢ovskou odpovédnost,
zejm. pak vyzivovaci povinnost. Pouhé tvrzeni o biologickém otcovstvi tedy nemtze
v tomto pripadé obstat, kdyz z podkladi rozhodnuti shromazdénych spravnimi organy
vyplyva, Ze otcem shora uvedenych déti s plnou rodi¢ovskou odpovédnosti je X. X., manzel
matky. Toto skutkové zjisténi ptitom nebylo vyvraceno ani socialnim Settenim OSPOD a
zalobce sam k jeho vyvraceni nenavrhl zadny konkrétni dikaz.
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Vzhledem k absenci jakéhokoli podkladu, ktery by svédéil tvrzeni zalobce o jeho
biologickém otcovstvi déti X., natoz pak o jeho rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k témto,
je pak dalsi zalobni argumentace ohledné zajmu nezletilych déti a jejich Gcastenstvi v fizeni
zcela bezpredmétna a tudiz nediivodna. Spravanim organtim soucdasné nelze vytknout, ze by
rezignovaly na provérfeni tvrzeni zalobce v tomto sméru. Naopak podle minéni soudu
udélaly pro provéreni otcovstvi a vazeb zalobce k détem X. maximum, které po nich lze
rozumné pozadovat, kdyz soucasné zalobce zustal procesné pasivni a ani v ramci zalobni
argumentace neuvedl zidny konkrétni dikaz, ktery spravni organy mély provest
k prokazani jim tvrzenych vazeb k détem X. a bezdivodné tak neucinily. Ani z zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2024, &.j. 6 Azs 248/2023
- 27, nevyplyva, ze by v projednavané véci ohledné zalobcem tvrzeného biologického
otcovstvi mélo byt zcela preneseno dukazni bfemeno na spravniho organy, kdyz Nejvyssi
spravni soud v oznaceném rozsudku hovofi o ,daleko vétsi aktivité“. Zdejsi soud ma pritom
za to, ze spravni organy vramci vSech okolnosti této miry aktivity dosahly. Z
dalstho zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, &.j.
10 Azs 311/2023-44, pak vyplyva, ze zakladnim nastrojem k dostateénému zjisténi
skutkového stavu je podle Nejvyssiho spravaitho soudu vyslech cizince a druhého rodice
nezletilych déti (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; 4
Azs 171/2019, bod 22). Vyzadat si lze i stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a
zvazit 1ze (mimo jiné s ohledem na &. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech
nezletilych déti (5 Azs 33/2022, bod 41). Vyslech zalobce spravnim organem prvntho stupné
proveden byl (byt zalobce vyuzil prava nevypovidat), druhy z rodica i déti se v dobé tizeni
nachazely v zemi ptivodu a stanovisko OSPOD si spravni organy vyzadaly. Proto ma soud
za to, ze spravni organy v ramci objektivnich moznosti naplnily pozadavky i tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud nakonec nemohl poprat sluchu ani argumentaci zalobce uplatnéné poprvé az v ramci
jednani a spocivajici v tom, ze spravni organy stanovily dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi, v trvani dvou let za neopravnény pobyt v mnohem kratsim
rozsahu, nez tomu bylo v jinych pripadech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007 - 92, je zalobni tizeni ,zaloZeno na zdsaddach koncentrace
a dispozitivnosti. To predevsim znamenad, Ze soud prezkoumdvd napadené vyroky rozhodnuti v
mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), pricemZ Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body
omezit; rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni
body miize jen ve lbité pro podini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. . 5,).« (dle viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 1999, s.p. zn. L. US 164/97, publ. pod & 39/1999 Sb. US nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69 a ze dne 30. 10. 2013,
¢ j. 8 Afs 75/2012 - 46). Soud pak dospél k zavéru, ze jde v tomto pfipadé o novy zalobni
bod a nikoli o pfipustné argumentacni rozvijeni radné a véas uplatnéného zalobniho bodu,
a proto se jim podrobnéji zabyvat nemohl, natoz jej shledat divodnym.

VI. Zavér a naklady tizeni

Soud tak Zalobu s ohledem na vse shora uvedené jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni jeho Géastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladi fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi,
\4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 4 /v / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. éervna 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



