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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny Mgr. Vadimem Rybatem, advokatem, se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 18 Ad 18/2021-244,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovand nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vadimu Rybarovi, advokatovi se sidlem

TyrSova 1714/27, Ostrava, se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju

za zastupovani zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 10.9. 2020 Z4dost o invalidni dtchod. Zalovana Zidost zamitla
prvostupnovym rozhodnutim ze dne 15.10.2020, ¢.j. XA, napodkladé posudku
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) Ostrava ze
dne 5. 10. 2020. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti posudkovy lékat oznacil
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b (bolestivy syndrom patere
vcetné stavu po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 1ékar
stanovil ve vysi 20 %.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalované nimitky. Lékat Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ“) v posudku ze dne 10. 2. 2021 potvrdil posudkove
zavéry, k nimz dospél 1ékar OSSZ Ostrava. Zalovana sodkazem na tento posudek
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rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. XB, zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ze dne 15. 10. 2020.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
. . 7 « 7 v . /7 . o 4 /

jen L krajsky soud). Namital, Ze jeho zdravotni stav je v dusledku pracovniho trazu,
k némuz doslo dne 22.5.2019 (zalobce se jako spolujezdec uclastnil dopravni nehody),

Y% Vev/ v M / M / Ve 4 v v / M
vaznéjsi, nez jak byl hodnocen posudkovymi lékati. Zavéry zalované jsou v rozporu
s dolozenymi lékafskymi zpravami. Podle zalobce rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho jsou poruchy s rovnovahou, jimz se vénuje samostatné kapitola
VII, polozka 8 prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Zalovana tyto potize
nedostate¢né vyhodnotila. Zalobce také namital, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, nebot zpracované posudky nevyhovuji
v o / i v v Ve M 4 M / Vv v \4 v

pozadavkim testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. Téz mél za to, ze chybné nebyl
aplikovan § 3 uvedené vyhlasky.

[4] Krajsky soud zadal vypracovani posudku posudkové komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*), pracovisté Ostrava. Posudkova komise v posudku ze dne
18. 8. 2021 konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou je ,algicky syndrom krcéni patere s bolestmi hlavy po whiplash injury“
(tj. Svihovém poranéni krcni patete). Jedna se dle komise o lehké funkéni poranéni patere
a pokles pracovni schopnosti ¢ini 20 %. Vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim (zejména
zavrative stavy) komise navysila pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 %, celkové tedy dle
komise ¢ini 30 %. Posudkova komise podradila zdravotni postizeni zalobce pod stejnou
polozku pilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako posudkovi 1ékati OSSZ a CSSZ.
Nesouhlasila tak se zavéry uvedenych posudkovych 1ékara, ktefi nebrali ztfetel na dalst
postizeni zalobce anenavysili procentualni hranici, dosla nicméné ke stejnému
posudkovému zavéru, tj.ze se uzalobce nejedna o zadny stupen invalidity. Byt byla
odbornymi objektivnimi nalezy u zalobce prokazana porucha rovnovahy (zavraté), tyto
potize dle komise souvisi s poranénim kréni patete, které bylo spoustécim mechanismem
pro vznik naslednych zavrati. Zavraté nebyly a nejsou rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu u zalobce.

[5]  Zalobce v reakci na uvedeny posudek namitl, Ze se posudkovi komise nevyjadiila
k jeho probléemim s rovnovahou, zvraceni z nevolnosti a vysledkim vySetreni na plosiné
Tetrax. Déle pfedlozil znalecky posudek MUDr. Evy Mrazkové, Ph.D., znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi otorinolaryngologie (dale jen ,ORL®), vypracovany dne 3. 11. 2021
na zadost zalobce. Podle posudku u zZalobce doslo v souvislosti strazovym déjem
2 22.5.2019 k otfesu vnittnitho ucha (sluch a rovnovaha) spolu s whiplash syndromem
v terénu anxiety, stresu, deprese a borelidzy. Znalkyné mj. shledala u zalobce pfitomnost
objektivizovatelnych poruch rovnovahy, dale pak nedoslychavost a tinnitus (Selest v usich).
U zalobce jsou ptritomny multisenzorické zavraté: periferni vestibulokochlearni zanikova
léze oboustranna (postizeni vnitinitho ucha jak postrance sluchu, tak bocniho
polokruhovitého kanalku na obou stranach), vertebrogenni zavraté na podkladé whiplash
syndromu a centralni zavraté. Vyse uvedené je dle znalkyné v pficinné souvislosti
s trazovym déjem v terénu boreliézy. Dale byla zjiSténa oboustranna lehka percepéni
kochlearni nedoslychavost témét symetricka s oboustrannym tinnnitem, jehoz etiologie je
dle znalkyné taktéz potdrazova.
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[6]  Krajsky soud poté zadal posudkové komisi MPSV Ostrava zpracovani doplnujiciho
posudku k posudku ze dne 18. 8. 2021. V doplnujicim posudku ze dne 8. 12. 2021 komise
konstatovala, ze pokud by zavér znalkyné byl bran jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, odpovidal by kapitole VIII, oddilu A, polozce 8a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jednalo by se tak o lehkou poruchu. Zavér znaleckého
posudku neprokazuje dle komise z posudkového hlediska, Ze se jedna o stredné tézkou nebo
tézkou poruchu uvedenou v kapitole VIII, oddilu A, polozce 8b nebo 8¢ prilohy k vyhlasce,
nebot nejsou naplnéna kritéria u téchto polozek. Pokles pracovni neschopnosti by c¢inil pri
lehké poruse 10 %, pricemz vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim by se dal navysit
o dalsich 10 %. Vysledky vySetfeni na plosiné Tetrax nejsou posudkové hodnotitelné, nebot
nejsou vysledky definitivnimi. Posudkova komise neshledala davod pro zménu
posudkového zavéru ze dne 18. 8. 2021.

[71  Zalobce néisledné predlozil krajskému soudu odborné vyjidteni MUDr. Pavla
Lastovicky, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ORL, ze dne 18.1.2022, které se
ztotoznilo s nazorem MUDr. Mrazkove, Ph.D. Dale zalobce predlozil znalecky posudek
MUDr. Mrazkove, Ph.D., z 19. 1. 2022, jenz se vyjadtuje zejména ke kategorizaci postizeni
zalobce dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Krajsky soud v navaznosti na to

zadal posudkové komisi MPSV v Ceskych Budé&jovicich vypracovani srovnavaciho posudku
k posudkum komise MPSV Ostrava.

[8]  Posudkova komise MPSV v Ceskych Budéjovicich, zasedajici na zadost krajského
soudu mj. za pritomnosti lékaf z oboru neurologie a ORL, konstatovala ve srovnavacim
posudku ze dne 20. 4. 2022, ze u zalobce neslo ke dni napadeného rozhodnuti o invaliditu
zadného stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
~chronicky bolestivy pdterni syndrom, cervikokranidlni syndrom spojeny s bolestmi hlavy
podilejici se i na nestabilité. Neni provdzen centralni ani periferni nervovou lézi. U Zalobce je
ddna svalovd dysbalance s opakujicimi se blokddami. Vse ndsledkem zranéni charakteru
opérkového (whiplash injury) syndromu ze dne 23. 5. 2019“. Uvedené odpovida zdravotnimu
postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pokles pracovni schopnosti komise stanovila v celkové hodnoté 30 %. Dle komise u zalobce
neni dan funkéné vyznamny neurologicky nalez. Pokud by komise za rozhodujici pricinu
povazovala poruchy vestibularniho dstroji, pak by dle kritérii obsazenych u jednotlivych
1 4 vV /IV . 4 M / Ve 0,
polozek slo o poruchu lehkou, u niz je pokles pracovni schopnosti stanoven ve vysi 10 %,
pro multifaktorialni pfi¢inu potizi by jej komise navysila na celkovou hodnotu 20 %.
Posudkova komise prejala ze znaleckych posudkt odborna vySetteni a diagnostické zavéry,
. v v . / SN 4 4 4
upozornila vsak, ze aplikace posudkovych kritérii s procentualnim hodnocenim poklesu
pracovni schopnosti nejsou pro posudkovou komisi MPSV zavazna. Funkéni schopnosti
hodnotila komise globalné nejen na zakladé pristrojového vysetfeni, ale za podstatny
\4 . .. / V4 4 4 4 ./ VeV \4
povazovala i klinicky funkcni nalez, hodnoceni pracovniho potencialu apod., pficemz
A4 4 /_V Vv V. 4 c . / . 4 4 . 4 vV 4 4 N
v zadné zpravé zvySetreni klinickymi odborniky neni popisovana tézka zavrativost,
/ / .. Ve o+ v ’ / . ’
vyrazna nejistota pri chuzi, zalobce chodi bez doprovodu, bez opory, sam cestuje. Posudkova
komise zdlraznila, ze na jednani zalobce ptijel z Ostravy vlakem, je schopen bézného
fungovani v sebeobsluznych Cinnostech, nebyl zbaven zptsobilosti fidit motorova vozidla.
Na jednani posudkové komise MPSV Ostrava byla popsana pfi vysetfeni nekonstantni
nestabilita vSemi sméry, ve stoji titubace vSemi sméry, na paty a spicky se postavil, chtze
byla normalni. Zalobce odchazel bez vyraznéjsich titubaci a nejistoty. Na jednani posudkové
komise MPSV v Ceskych Budéjovicich byly pfi vySetfeni patrny netypické az bizarni pady
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(napriklad smérem k vySettujici lékatce), teatralni titubace, pti oblékanti jiz byl zalobce bez
vétst nejistoty, odchazel rovné volnym jistym krokem.

[9]  Zalobce poté predlozil krajskému soudu znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkového lékatstvi, MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 6. 6. 2022, dle néhoz je
zalobce invalidnim ve III. stupni, pricemz rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu predstavuje zdravotni omezeni ,multisenzorické vertigo“ dle kapitoly VIII,
oddilu A, polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Znalec nesouhlasil se
zavéry posudkovych komist MPSV a vychazel ze zavért specialisti ORL MUDr. Mrazkové,
Ph.D., a MUDr. Lastovitky. Zalobce u jednani krajského soudu konaného dne 9. 6. 2022
poukazal na zavéry znaleckého posudku MUDr. Lorence a navrhl zpracovani posudku
znaleckého Ustavu.

[10] Krajsky soud nasledné wustanovil znalkyni zoboru posudkového lékarstvi
MUDr. Zdenku Nohelovou, které mimo jiné ulozil, aby se vyjadtila k rozporim mezi
zavéry dosavadnich posudka. Podle znaleckého posudku MUDr. Nohelové ze dne
29.8.2022 bylo spravné hodnoceni rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobce
istanoveni procentniho hodnoceni poklesu jeho pracovnich schopnosti uvedené
v posudcich posudkovych komisi MPSV Ostrava a Ceské Budé&jovice. Ke znaleckému
posudku MUDr. Mrazkové, Ph.D., znalkyné MUDr. Nohelova uvedla, ze je spekulativni
hodnotit puvod potizi zalobce v Grazu ze dne 22. 5. 2019 toliko na zakladé anamnestickych
Udaju a bez znalosti kompletni zdravotnické dokumentace. Dle znalkyné MUDr. Nohelove,
ktera naopak meéla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce z let
2005-2018, byly potize zalobce ptitomny jiz v téchto letech, tedy pred urazem. Novem
zjisténym pri vysetreni znalkyné MUDr. Mrazkové, Ph.D., ze dne 22. 9. 2021 byla periferni
vestibularni 1éze, dané vysetfeni vSak bylo provedeno nejméné 7 meésict po datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. VySettenim nebylo potvrzeno stredné tézké ¢i tézké
funkcni postizeni u zalobce.

[11] Znalkyné MUDr. Nohelova se zabyvala také odbornym vyjadfenim
MUDr. Lastovicky. Konstatovala, ze znalec zoboru ORL neni kompetentni
k posudkovému hodnoceni. Jeho zavéry ohledné zavaznosti poruchy nemaji oporu
v posudku MUDr. Mrazkové, Ph.D., v popisované klinice, ani ve zdravotni dokumentaci.
Jeho posouzeni nevychazi zkompletni zdravotnické dokumentace, ale pouze
z dokumentace dolozené zalobcem, coz zjevné ovlivnilo zavéry znaleckého posudku. Jeho
zavéry jsou smérovany k ORL nalezu ze dne 6. 5. 2020 a nepfihlizi k tomu, Ze jiz nasledujici
den, tj. dne 7. 5. 2020, bylo provedeno vysetfeni neurologické na jiném pracovisti, které
nezjistuje zadné klinické projevy rovnovazné poruchy. Pro poruchu vestibularniho 4stroji
nesvéd¢i ani ORL nalez MUDr. F. z listopadu 2020, ten opét hodnoti postizeni jako
cervikovestibularni syndrom, tedy projevy vyplyvajici z postizeni v oblasti kréni patete.
Vsechny odborné nalezy z roku 2020 ukazovaly na cervikalni pfi¢inu potizi, navic v zadném
z nalezt ¢i zaznamd z té doby nebyly popisovany vyznamnéjsi klinické projevy rovnovazné
poruchy, projevy vegetativni poruchy, poruchy chize, pohybové koordinace apod.
Vzhledem k tomu, Ze znalec MUDr. Lastovicka nevychazel z kompletni zdravotnické
dokumentace, uniklo mu, ze zalobce prakticky vsemi potizemi, které nyni vztahuje k Grazu
z kvétna 2019, trpél jiz dfive, fadu let pred Grazem. Opakované pro né byl vysetfovan
a dlouhodobé 1é¢en a byl v pracovni neschopnosti. Osetfujicimi lékati byly jeho potize
hodnoceny jako psychogenni. V dobé po trazu potize gradovaly a graduji do soudasnosti,
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coz neodpovida charakteru trazoveho postizeni, ve velké vétsiné nebyly a nejsou podlozeny
objektivnimi nalezy. Posouzeni znalcem MUDr. Lorencem se znalkyni jevi jako vyznamné
posudkové nadhodnocené.

[12] Zalobce nasledné predlozil krajskému soudu doplnék ke znaleckému posudku
MUDr. Lorence ze dne 24. 10. 2022, ktery rozporoval zavéry MUDr. Nohelové. Béhem
jednani krajského soudu konaného dne 25. 10. 2022 byli vyslechnuti oba zminéni znalci.

[13] Krajsky soud zamitl zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem. Konstatoval, ze
v posuzované véci proti sobé stoji na jedné strané zavéry posudkovych 1ékatt OSSZ a CSSZ
a posudkovych komisi MPSV Ostrava a Ceské Bud&jovice, na druhé strané zavéry Zalobcem
predlozeného znaleckého posudku z oboru ORL MUDr. Mrazkové, Ph.D., odborného
vyjadteni MUDr. Lastovicky a znaleckého posudku z oboru posudkového lékatstvi
MUDr. Lorence. ,Linie posudkovi“ urlila za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stravu zalobce, zjednodusené teceno, ,problémy s kréni pdteri”, a toto postizeni
podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
wLinie Zalobcem doloZenych soukromych znaleckyjch posudkii, respektive vyjadreni oznadila za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce, zjednodusené feceno, ,poruchy
s rovnovahou”, priemz tyto potize podradila pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 1c pfilohy
k uvedené vyhlasce.

[14] Za Gcelem odstranéni rozport mezi témito liniemi krajsky soud ustanovil ve véci
znalkyni MUDr. Nohelovou. Zaroven vysvétlil, zjakého divodu nemohl ptistoupit
k ustanoveni znalce ve formé znaleckého tstavu, jak navrhoval Zalobce. V Ceské republice
jsou v seznamu ustavu kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost zapsany toliko dva znalecké
Ustavy se specializaci posudkové 1ékatstvi: Vseobecna fakultni nemocnice v Praze a Institut
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi sidlici v Praze. Dotazem na tyto instituce
krajsky soud zjistil, ze jedini zpracovatelé znaleckych posudku v téchto institucich, tedy
lékati s atestaci z posudkového lékatstvi, jsou ziroveti zaméstnanci Ceské spravy socilniho
zabezpeceni.

[15] Krajsky soud zdtraznil, Ze soudni znalec, ktery neni znalcem z oboru posudkového
lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti
a k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité. Krajsky soud proto sdilel zavéry
MUDr. Noheloveé tykajici se posudkovych zavért MUDr. Mrazkové, Ph.D., respektive
MUDr. Lastovicky. MUDr. Nohelova pfitom nezpochybnila zavéry téchto lékara
vychazejici z jejich specializace v oboru ORL, s témito zavéry pracovala, poukazala nicméné
na skutecnost, ze vySetfeni zalobce bylo provedeno az 7 mésici po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud také uvedl, Ze zalobce v zadani znaleckého posudku
kladl znalkyni MUDr. Mrazkové, Ph.D., otazky, které jeji odbornosti nepfislusi. Podle
krajského soudu zarover znalci MUDr. Mrazkova, Ph.D., a MUDr. Lastovicka nevychazeli
z kompletni zdravotnické dokumentace zalobce.

[16] Krajsky soud pfejal také hodnoceni znaleckého posudku MUDr. Lorence podané
znalkyni MUDr. Nohelovou. Za stéZejni povazoval vytku znalkyné sméfujici do posouzeni
zdravotniho stavu zalobce bez znalosti jeho kompletni zdravotnické dokumentace.
Krajskému soudu se to jevilo jako vyznamny nedostatek pro opravdu komplexni zhodnocenti
potizi zalobce. Pozadavek na to, aby zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace, dle krajského soudu vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. Znalec navic vychazel z vysetfeni zalobce realizovanych az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Ustanoveni §75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), dle krajského soudu nebrani tomu, aby soud pfi svém
rozhodovani vychazel z dokumentu, které vznikly az po vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, ale pouze pokud popisuji stav, ktery ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval. Tak tomu ale v pfipadé vysledka vysetreni MUDr. Mrazkove,
Ph.D., (z néhoz vychazel i MUDr. Lorenc) neni. Krajsky soud shrnul, ze znalecky posudek

MUDr. Lorence nevyhovuje pozadavkiim tplnosti a presvédcivosti kladenym na znalecky
posudek v tomto typu fizeni, proto k jeho zavérim neprihléedl.

[17] Naopak namitky zalobce, respektive znalce MUDr. Lorence, sméfujici do posudku
MUDr. Nohelové byly dle krajského soudu rozptyleny jejim vyslechem. Znalkyné
hodnotila idiagndzy uvadéné zalobcem, pficemz dospéla k presvédcivé odivodnénému
zavéru, ze spravné je hodnoceni posudkovych komisi, tedy ze dominantnim postizenim
zalobce je chronicky bolestivy patefni syndrom. Krajsky soud konstatoval, ze posudek
MUDr. Nohelové odstranil dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu zalobce, a tak splnil
pozadavky kladené judikaturou spravnich soudt na revizni posudky.

[18] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
a to z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejprve se vyjadril
k otazce pripustnosti kasacni stiznosti. Konstatoval, ze krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Kvili napadenému
rozsudku nema stézovatel narok na invalidni dichod zadného stupné, coz pro néj ma velmi
zavazny negativni dopad.

[19] Stézovatel poukazal na skutecnost, ze dle krajského soudu je stézejni vadou
znaleckych posudka znalkyné MUDr. Mrazkové, Ph.D., a znalce MUDr. Lorence to, ze
neméli k dispozici jeho kompletni zdravotni dokumentaci. Podle stézovatele v$ak posudkovi
lékati OSSZ aposudkové komise MPSV také neméli kdispozici celou zdravotni
dokumentaci zalobce. Toto uvedl jednak znalec MUDr. Lorenc, jednak je to zfejmé
z obsahu posudku posudkovych 1ékart a komisi. Stézovatel namitl, ze pokud se skutecné
jedna o tak zavaznou vadu, pak mél krajsky soud s ohledem na tuto vadu zalobé vyhoveét.

[20] Podle stézovatele mél znalec MUDr. Lorenc k dispozici desitky lékarskych zprav
a vsechny zavéry posudkovych lékaru a komisi. Mél tedy veskeré potrebné podklady.
Zdravotni dokumentace stézovatele z doby pfed pracovnim drazem by méla vyznam jen
tehdy, pokud by se posuzovalo, zda byl pivod obtizi stézovatele v pracovnim trazu.
Rozhoduyjici byl vsak aktualni stav stézovatele, nikoliv pivod jeho obtizi. Znalkyné
MUDr. Nohelova tak chybné posuzovala, zda byl ptivod obtizi stézovatele v pracovnim
Grazu. Stézovatel také zdtraznil, Ze MUDr. Mrazkova, Ph.D., a MUDr. Lastovicka jsou
specialisté v oboru ORL, zatimco MUDr. Nohelova je znalkyné v oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkové 1ékarstvi. Proto méla ze zjisténi téchto specialisti vychazet a nemohla je
bez dals$iho obejit. Znalkyné MUDr. Mrazkova, Ph.D., navic provedla i klinické vySetteni
stézovatele. Krajsky soud se proto podle stézovatele radné nevyporadal se znaleckymi
posudky, které soudu predlozil.

[21] Stézovatel také namitl, Ze krajsky soud se nezabyval jeho vyjadfenim ze dne
24. 10. 2022. Stézovatel zde ke znaleckému posudku MUDr. Nohelové namitl, ze podstatou
posudku by méla byt otazka, zda jsou naplnény podminky pro vznik invalidity. Posudek by



5 Ads 320/2022 - 39
pokracovani

mél tento zavér presvédéivé oduvodnit. Stézovatel s odvolanim na doplnék ke znaleckému
posudku MUDr. Lorence ze dne 24. 10. 2022 namital, ze posudek MUDr. Nohelové tyto
pozadavky nesplnuje.

[22] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze pozadal svého praktickeho lékare,
aby zaslal jeho Uplnou zdravotnickou dokumentaci znalci MUDr. Lorenci. Uvedeny znalec
4 4 4 i / v /4 v v /4 v
pak po prostudovani této zdravotnické dokumentace dospél k zavéru, ze nelze prokazat, ze
stézovatel v obdobi pred drazem (tj. pred 22.5.2019) trpél systematickymi a zavaznymi
zavrativymi obtizemi. Informace ziskané ze zdravotnické dokumentace praktického lékare
tedy nevedly ke zméné drivéjsich zavért znalce. StéZovatel ke svému podani prilozil doplnék
¢. 2 ke znaleckému posudku MUDr. Lorence ze dne 9. 1. 2013.

[23] Zalovani ve vyjadfenich ke kasa¢ni stiznosti a k jejimu doplnéni konstatovala, Ze
krajsky soud v souladu s pravnimi predpisy pozadal posudkové komise MPSV o zhodnoceni
a posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Posudkové komise dospély ke shodnému zavéru jako 1ékati zalovaneé, tedy ze stézovatel
nebyl k tomuto datu invalidni. Spravnost téchto zavért potvrdil 1 obsahly znalecky posudek
MUDr. Nohelové. Zdravotni stav stézovatele byl vSemi posudkovymi komisemi posouzen
na zakladé Uplné lékarské dokumentace stézovatele. Doplnék ¢.2 znaleckého posudku
MUDr. Lorence nemuze na téchto zavérech nic zmeénit.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[25] Sohledem na skutecnost, ze se jedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb.
(s tcinnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh prfipadq, pri jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny wvéci, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce.

[26] Vyklad zdkonného pojmu presab viastnich zijmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny

4 v 4 . . v Ve oV / . . / o ° ’ M

rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muaze vyvstat na Grovni krajskych soudu 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse uvedenych typovych
v/ o v 4 v v v 7 A% 4 Ve /4
ptipadu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni prijatelna.

[28] Stézovatel v kasaéni stiznosti napadl zavéry posudkovych lékara zalovane,
posudkovych komisi MPSV a znalkyné MUDr. Zdenky Nohelové, z nichz vychazel krajsky
soud v napadeném rozsudku. Oproti nim se dovolava zavéra znalkyné MUDr. Evy
Mrazkové, Ph.D., znalce MUDr. Pavla Lastovicky a znalce MUDr. Vitézslava Lorence.

[29]  Nejvysst spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet z odbornych zaveérg,
nemuze si ufinit usudek o této otazce sam (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
posuzuje zdravotni stav a pracovani schopnost obcanu pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech diuchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

[30] Posudek posudkoveé komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, aje tedy nezbytné klast
zvyseny duraz na jeho jednoznaénost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi asvé posudkové zavéry nalezité
odavodnila, aby byly presvédcivé ipro soud, ktery nema, aani mit nemuze, odborné
lékatske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zisad upravenych v §77 odst.2 s. t.s., avsak sohledem na mimotradny vyznam
vtomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. . 5 Ads 49/2003-136, (i
jeho usnesenti ze dne 16. 2. 2023, &. j. 5 Ads 93/2022-24).

[31] Z uvedeného plyne, ze pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, pfi¢emz z néj musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
4 v / /4 M 4 . Ve /4 4 v 4
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vsem jim
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tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy
(srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 2 Ads 9/2020-22,
ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011-43, nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012-14).

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudky, znichz krajsky soud vychazel
v napadeném rozsudku, dostaly uvedenym pozadavkim. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze stav stézovatele byl komplexné posouzen posudkovymi komisemi
MPSV na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym
obtizim. Jejich posudkové zavéry byly nalezité, presvédcivé a srozumitelné odivodnény,
ato vzdy v reakci na stézovatelem predlozené dikazy ve formé soukromych znaleckych
posudktu ¢ odborného vyjadreni. Veskere zavéry pak byly revidovany znalkyni
MUDr. Nohelovou, ktera rovnéz dospéla k zavéru o absenci invalidity stézovatele.

[33] Tvrzeni stézovatele, ze posudkovi 1ékari zalované a posudkové komise MPSV neméli
k dispozici jeho celou zdravotni dokumentaci, nema oporu ve spisu. Z jednotlivych posudka
vyplyva, Ze jak posudkovy lékat CSSZ, tak posudkové komise MPSV disponovali jako
jednim z podkladt, z nichz vychazeli pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, také
zdravotnickou dokumentaci jeho osetfujiciho lékare. Ani stézovatel navic nezpochybnuje,
ze jeho kompletni zdravotni dokumentaci méla k dispozici znalkyné MUDr. Nohelova.
Naopak neni zadného sporu o tom, ze ani znalkyné MUDr. Mrazkova, Ph.D., ani znalci
MUDr. Lastovicka a MUDr. Lorenc nevychazeli pfi zpracovani svych posudku, respektive
odborného vyjadrent, predlozenych stézovatelem krajskému soudu, z kompletni zdravotni
dokumentace stézovatele.

[34] V fizeni o kasalni stiznosti stézovatel predlozil doplnék ¢. 2 ke znaleckému posudku
MUDr. Lorence ze dne 9. 1. 2023. Podle tvrzeni stézovatele MUDr. Lorenc zpracoval tento
doplnék na zakladé jeho celé zdravotni dokumentace. Nejvyssimu spravanimu soudu ale

v/ v/ 4 / bd v 7/ /v M . .
nepfislusi se timto dokumentem zabyvat, nebot o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
. 4 4 4 \4 4 4 4 4 . 4 ’ I v v .
jednani; to znamena, ze dokazovani neprovadi, respektive provadi vyjimecné - viz § 109
odst. 2 s. t. s. Uvedené plyne z povahy kasac¢ni stiznosti, kdy tkolem Nejvyssiho spravniho
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soudu je primarné prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam. Vsechny skutecnosti a je prokazujici dikazy, které jsou
rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci, tedy musi zalobce/Zalobkyné (pozdéjsi
stézovatel/stézovatelka) uvést a navrhnout jiz pred krajskym soudem. Stézovatel tak svym
ptistupem v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem prakticky popira kasaéni princip, na
némz je toto fizeni o mimoradném opravném prostredku postaveno (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢&.j. 4 Azs 1/2011-89). V souladu s § 109
odst. 5 s. . s. proto Nejvyssi spravni soud ke skute¢nostem uplatnénym stézovatelem poté,
kdy byl vydan napadeny rozsudek, nemohl ptihlédnout (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 As 298/2023-44).

[35] Stézovatel dale uplatnil kasaéni namitky, kterymi bagatelizoval absenci kompletni
dokumentace pfi zpracovani soukromych posudki. Krajsky soud ale v napadeném rozsudku

/7 v \4 \4 4 M 4 v /. 4
spravné uvedl, ze pozadavek kompletni zdravotnické dokumentace nepochybné vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované véci byl dle krajského soudu navic
o to zasadnéj$i, ze stézovatel vykazoval potize polymorfniho charakteru. S ohledem na
skutednost, ze znalkyné MUDr. Nohelova konstatovala ptitomnost nékterych ptiznakd,
které stézovatel daval do souvislosti s Grazovym déjem, jiz v dobé predirazové, nelze tedy
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pozadavek na Uplnost zdravotnické dokumentace pro nalezité zpracovani znaleckého
posudku pominout.

[36] Nejvyssi spravai soud neprisveédCil ani namitce stézovatele, ze znalkyné
MUDr. Nohelova obesla zjisténi znalcd MUDr. Mrazkové, Ph.D., a MUDr. Lastovicky,
ktefi jsou na rozdil od ni specialisté v oboru ORL. Jak jiz stézovateli vysvétlil krajsky soud,
MUDr. Nohelova nezpochybnila zavéry uvedenych 1ékara vychazejici z jejich specializace
v oboru ORL, s témito zavéry pracovala. Pouze dospéla k odlisnym posudkovym zavéram
oinvalidit¢  (kjejichz zaujeti ma, na rozdil od MUDr. Mrazkové, Ph.D.,
a MUDr. Lastovicky, odbornou kompetenci). Krajsky soud v napadeném rozsudku
vyporadal také vsechny dalsi vyhrady, které mél stézovatel k posudku znalkyné
MUDr. Nohelové. Krajsky soud radné zduvodnil, z jakych divodu pfijal zavéry tohoto
reviznitho posudku, oproti zavéram posudkt aodborného vyjadreni predlozenych
stézovatelem.

[37] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze posuzovana kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se nejedna o otazky, které
dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné, pripadné vyzadovaly ucinit
judikaturni odklon, anejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[38] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladt tizeni se tedy v takovém pripadé
opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojenit
5§ 120s. f. 5. Zalovana méla ve véci Gspéch, nicméné privo na nahradu nakladd Fzeni
o kasa¢ni stiznosti vici netuspésnému stézovateli ji dle § 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi.

[39] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 19 Na 5/2021-18, ustanovil zastupcem
stézovatele advokata Mgr. Vadima Rybare. Toto ustanoveni se vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni
stiznosti a jeho odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud ur¢il odménu advokata vsouladu s§7, §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaji vztahujici se k jednomu dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odménu advokata je tfeba zvysit o dani z pfidané hodnoty ve vysi 273 K¢, nebot ustanoveny
advokat je jejim platcem. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 1573 K.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. srpna 2024
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



