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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny panem R. J., narozenym dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. MD-9799/2022-160/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

1. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L Vymezent véci
1. Zalobce se 2alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢ j. MD-9799/2022-160/3 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni ¥4d*) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,sprivni orgin prvmiho stupné®) ze dne 9. 9. 2021, & j. MHMP
1422025/2021/NoM (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
’ . 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®). Toho se dopustil tim, Ze jako fidi¢
motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich nerespektoval zakaz pri
jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovoroveé
nebo zaznamové zarizeni, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu
2 . 7 i N v 4
na pozemnich komunikacich. Dne 23. 3. 2021 v dobé kolem 11.20 hodin na Prazském
okruhu DO v seku 9 km ve sméru jizdy na D5 totiz zalobce ridil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, registracni znacky X, a pti jizdé drzel v ruce
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi

2 500 K¢, a to podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich

komunikacich. Rovnéz byla zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni
v/ /7 V7 v

v pausalni castce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Nejprve zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
existenci prekazky véci rozhodnuté. V tomto ohledu odkazal na to, ze policisté oznamili
spravnimu organu prvnitho stupné dva prestupky. Jeden mél spoclivat v drzeni
telefonniho pristroje za jizdy a druhy v tom, Ze se plné nevénoval fizeni vozidla. Druhy
z prestupkd pritom spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. ;.
MHMP 1413889/2021/NoM (dale jen ,usneseni o odlozeni véci®) odlozil dle ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Dale
zalobce podotkl, Ze jednani, jimz byly oba prestupky spachany, bylo stejné, jen pokazdé
jinak kvalifikované. V takovem pripadé vsak usneseni o odlozeni véci zalozilo prekazku
véci rozhodnuté. Byl-li tedy jiz jeden z prestupkt majici pavod v témze jednani odlozen,
nebylo podle zalobce mozné o druhém prestupku rozhodovat. Doslo proto k poruseni
¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jiz byl za identické jednani
zprostén obvinéni, kdyz byla véc odlozena.

Nasledné Zalobce spravnim organim vytkl nedostate¢nou urcitost vyroku. Nepodava se
z néj totiz, co mél presné drzet ve své ruce, nebot vyrok je formulovan alternativné
s tim, ze byl postizen bud za drzeni telefonniho pfistroje, nebo jiného hovorového
4 4 b4 /4 4 4 v/ 4 Vev v / /
zafizeni, nebo jiného zaznamového zarizeni, pricemz takto formulovany vyrok nelze
L e e ) : N N ,
akceptovat. V ramci individualizace vyroku je podle zalobce vzdy nutné, aby bylo zcela
jasné, za co byl obvinény postizen, respektive co mu vibec bylo skutkovou vétou
kladeno za vinu. Vyjmenovani alternativnich jednani tak nelze pfipustit. V tomto
ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, &. . 5 As
396/2018-33.

Na to zalobce navazal namitkou, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a jednani
4 ’ 4 Vv Vo 4 Vv v Vv /4 o
nebylo prokazano. Neni totiz zfejmé, za co presné byl postizen a provedené dukazy
neprokazuji, co drzel v ruce. Pretrvava podle néj diivodna pochybnost o tom, zda
skuteéné drzel v ruce telefonni pfistroj, hovorové zatizeni, ziznamové zafizeni, nebo
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navigaci. Podotkl, Ze jiz na misté samém tvrdil, Ze drzel v ruce externi navigaci, coz
zopakoval 1 v prubéhu spravntho fizeni. Jevi se pfitom, Ze spravni organy tuto variantu
pripousti, avSak maji za to, ze 1 drzeni externi navigace je zakazané. S tim zalobce
nesouhlasil, nebot se nejedna o telefonni ptistroj, hovorové zatizeni ani zdznamové

v/ 4 /7 . / v V/ 1° V* J°V *° / v v v oV v v v/ 4
zatizeni. Zminil také, ze drzi-li tidic jiny predmét tak, ze se nemuze plné vénovat fizeni,
M /4 Vv / v 4 4 4 4 v Ve 4 M i
jedna se o odlisny prestupek. Spravni organ prvniho stupné podle néj v této souvislosti
nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.5. 5
As 77/2010-156.

Rovnéz zalobce podotkl, ze s ohledem na poznamku spravniho organu prvniho stupné
o celovosti tvrzeni o navigaci nelze usoudit, k jakému zavéru vlastné dospél. Za jediny
fadny dikaz oznadil zalobce videozaznam, ze kterého vsak vyplyva mnoho alternativ.
Nebylo jim tedy podle néj prokazano, co presné drzel. Pritom teprve po tomto zjisténi
by bylo mozné vést Gvahy o podrfazeni daného zarizeni pod néktery ze zakonnych
pojmu a usuzovat o naplnéni skutkové podstaty.

Dale zalobce v ramci své zaloby uvedl, ze nezakonnym je i vyrok o spravnim trestu.
K tomu konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné shledal jednu okolnost v jeho
v v i M v 4 v v
prospéch a dvé okolnosti v jeho neprospéch. V rozporu s tim mu vsak byla ulozena
pokuta na samé horni hranici sazby a je tedy vyloudeno, ze bylo pfihlédnuto k okolnosti
vjeho prospéch. V ramci vyroku o spravanim trestu tak dle jeho nazoru nejsou
reflektovany skutecnosti, ke kterym spravni organ prvniho stupné podle svého tvrzeni
prihlizel.
Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho
4 4 Vv o v M v o *V/ Ve
spravniho soudu zverejnén rozsudek v jeho véci a navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil
/ /7. v 4 4 v S v / v/
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2022 nejprve podrobné popsal pribeh
predchazejiciho spravniho fizeni a strucné shrnul namitky uplatnéné v podané zalobe.
Rovnéz poukazal na postup zmocnénce zalobce v ramci spravniho fizeni a zastupce
zalobce. V této souvislosti pak citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33.

Dale zalovany konstatoval, Ze zalobcem uplatnéné namitky jsou liché. Ohledné
prekazky véci rozhodnuté zopakoval svou argumentaci, kterou uvedl jiz v ramci

4 4 7. 4 4 4 4 4 v v/ N4
napadeného rozhodnuti. Zminil, ze postup spravniho organu prvniho stupné spocivajici
ve vydani usneseni o odlozeni véci nebyl spravny, avSak nezpisobil nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti.

Rovnéz zalovany uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti spliiuje podminky
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu. Judikatura citovana zalobcem podle néj neni
priléhava, nebof se zabyva jinym ustanovenim zikona o provozu na pozemnich
komunikacich a aplikovat nelze ani obecné zavéry vyslovené NejvySsim spravnim
soudem.

Spachani predmétného prestupku je dle nazoru zalovaného ztejmé z videozaznamu,
ktery je soulasti spisového materialu. V kontextu tohoto dikazu tedy neobstoji tvrzeni,
ze zalobce drzel v ruce navigaci.
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Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce
Na vyjadteni zalovaného k zalobé reagoval zalobce podanim dorucenym zdejSimu
soudu dne 3. 8. 2022. V ném uvedl, ze poukazovani zalovaného na postup jeho
v 4 M v 4 4 /4 M VV/

zmocnénce a zastupce je zbyteCné a nehospodarné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, pak oznadil za nedivodny a

4 ver /7 7. v 4 4 4 4 M o M v /7 4 4
zavadéjici. Zminil, Ze ma pravo na odvolani a jeho davodnost je véci odvolaciho organu,
priCemz se nejedna o zneuziti prava.
Dale sdélil, ze prislusnému senatu Nejvyssitho spravniho soudu a zalovanému by
pravdépodobné vyhovovalo, kdyby se doznal anebo nekladl procesni odpor. To vsak
nebylo podeztrelym z prestupku vytykano ani v obdobi nesvobody. Rovnéz zalobce
pripomneél, ze je nemistné, aby jakakoliv autorita v ramci své argumentace poukazovala
na jeho zastoupeni zmocnéncem a zastupcem. Dosud navic nebylo prokazano, ze je Mgr.
D. opravnén jednat za zalovaného pred soudem a vyjadfeni se jevi jako neopattené
uznavanym elektronickym podpisem.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 30. 3. 2021 bylo spravnimu organu prvaiho stupné doruceno oznameni o podezreni
ze spachani prestupku ze dne 23. 3. 2021, & j. KRPA-1945-191/CJ-2021-000007 (déle jen
,oznameni prestupku®), u¢inéné Policii Ceské republiky. Z néj se podava, e Zalobce
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj. Rovnéz zalobce porusil ustanoventi § 5
odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze se plné
nevénoval fHzeni vozidla. Ve vozidle ptitom sedél sim. Zalobce se k tomu v ramci
oznameni prestupku vyjadril tak, ze pfi rizeni vozidla manipuloval s externi navigaci a
nesouhlasi se zavérem policistd o manipulaci s telefonem. K oznamenti prestupku byly
prilozeny dalsi podklady. Konkrétné se jednalo o Gredni zaznam ze dne 23. 3. 2021
tykajici se kontroly zalobce (dile jen ,0fedni zdznam®), fotodokumentaci a CD
obsahujici videozaznam.

Z uredniho zaznamu se podava, ze zalobci bylo pri dopravni kontrole mimo jiné
oznameno poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze za jizdy dr¥el v ruce telefonni p¥istroj. Zalobce mél telefonni
pristroj drzet v pravé ruce na rovni volantu a kdyz si vsiml hlidky, ktera jela na jeho
trovni sluzebnim vozidlem, telefonni ptistroj odlozil. Propustnost prednich bo¢nich
skel na vozidle fizeném zalobcem ptitom nebyla zadnym zpisobem upravena, prolez
nebyl ztizen nahled do vozidla. Na prilozeném videozaznamu je zachycen fidi¢ vozidla,
ktery pti tizeni drzi v pravé ruce na rovni volantu technické zafizeni.

Na zakladé oznameni prestupku a dal$ich podkladt spravni organ prvniho stupné vydal
prikaz ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MHMP 524489/2021/NoM (dale jen ,ptikaz”), jimz uznal
zalobce vinnym tim, Ze jako fidi¢ motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich nerespektoval zakaz pti jizdé vozidlem drzet v ruce telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Dne 23. 3. 2021 v dobé kolem 11.20 hodin
na Prazském okruhu DO v Gseku 9 km ve sméru jizdy na D5 totiz zalobce fidil osobni
motorové vozidlo tovarni zna¢ky Skoda Superb, registratni znalky X, a pti jizdé
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vozidlem drzel v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni.
Tim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a spachal tak z nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 1 téhoz zakona. Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
2 500 K¢.

Proti vydanému ptikazu podal Zalobce odpor, a to prostrednictvim svého zmocnénce
Ing. M. J. Spravni organ prvniho stupné tedy predvolal zalobce k Gstnimu jednant, které
nafidil na 22. 6. 2021. Zmocnénec zalobce v navaznosti na to navrhl elektronické
projednani véci spoclivajici v zaslani kopie spisu a stanoveni lhaty pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti a dne 9. 6. 2021 nahlédl do spisové dokumentace. Nasledné
spravni organ prvniho stupné opét predvolal zalobce k Gstnimu jednani, které naridil na
18. 8. 2021.

Z natfizeného jednani se vSak zmocnénec zalobce podanim doruCenym spravnimu
organu prvniho stupné dne 15. 8. 2021 omluvil. V ramci tohoto podani se zalobce rovnéz
vyjadril k podkladim rozhodnuti. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze policisté
4 1 v 4 4 4 4 v o v/ 4 / v
oznamili podezteni ze spachani dvou prestupku a fizeni o druhém prestupku nebylo
o v i v v 4 4 v/ /
zahajeno a prestupek nebyl ani odlozen. S ohledem na splnéni podminek pro pfipadné
M 4 4 v / v/ 4 M 4 J v /' vV M /4 4
projednani ve spoleCném frizeni se tak jedna o vadu, ktera je prekazkou projednani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. K samotnému obvinéni z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zalobce namitl, ze tohoto
prestupku se nedopustil. Spisovy material podle néj neobsahuje dostatek podklada pro
ucinéni zaveéru, ze drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
V této souvislosti poukazal i na skutecnost, ze bezprostfedné po zastaveni policii se
vyjadril tak, ze drzel externi navigaci, ktera neumoziuje pofizovat zaznam ani
telefonovat, pricemz zakonodarce se rozhodl drzeni navigace nepostihovat.
Z prilozeného videozaznamu pak dle jeho nazoru vyplyva pouze to, ze v ruce drzi
néjaké elektronické zarizeni. O jaké zarizeni se jedna vsak rozeznat nelze. Od samého
pocatku pritom tvrdi, ze se nejedna o mobilni telefon, nybrz navigaci. Policisté tak méli
véc na misté ohledat nebo zadrzet jako dukaz.

Dne 18. 8. 2021 se konalo Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce, na
vV v v / 1V_ ./ 1o o J / ’ / ’ VooV e /
némz doslo k provadéni dikazt. Posléze spravni organ prvniho stupné ucinil zaznam o
/ v ’ V s eV ’ ’ )
usneseni o odlozeni véci, jimz podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky odlozil véc prestupku zalobce (podezielého) podle
4 4 4 ’ . ’
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
> V17 4 /7 ) A /e 7 V7 4 v v 4 4 v .
nebot doslé oznameni neodivodniovalo zahajeni rizeni o prestupku nebo predani véci.
To oduvodnil tak, ze dne 30. 3. 2021 obdrzel oznameni prestupku, v némz byl Zalobce
oznamovan mimo jiné pro prestupek ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich z divodu poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. K tomu mélo dojit jednanim popsanym v bodé 19 tohoto
rozsudku. Podle spravniho organu prvniho stupné je vsak uvedené jednani definovano
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich a jeho
v 7. v/ 4 /4 v 4

poruseni je soucasti skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 / v ’ Vev \4 v - / v eV v/ 4
pism. f) bodu 1 téhoz zakona, priCemz ve véci uvedeného prestupku jiz bylo fizeni
zahijeno. Nemohlo se proto soudasné jednat o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
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zakona o provozu na pozemnich komunikacich a tedy o prestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k). Z tohoto dtvodu tak musel véc odlozit.

Dne 10. 9. 2021 vydal spravni organ prvaiho stupné prvostupriového rozhodnuti. Proti
tomu podal zalobce blanketni odvolani, v némz pouze pozadal o zaslani kopie protokolu
o ustnim jednani, Gredniho zaznamu a obsahu spisu. Taktéz pozadal zalovaného, aby ho
pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Podané odvolani

sV / v/ / o 1" / / ’
ani pres vyzvu zadnym zpusobem nedoplnil. Zalovany tak vydal napadené rozhodnuti,
jimz podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Rozhodoval bez

v/ /7 . 4 4 > V Vv / / v v 4 4
nafizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany k vyzve a pouceni soudu podle ustanoveni §
51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci svij nesouhlas. Zdejsi soud
zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
M 4 4 / Ve v / 4 / M /
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni

/ ‘v v/ / 14 v / v/ . ‘v v] 7 / / o v N
organ, aniz tizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni neoduvodriuje
zahdjent Tizeni o prestupku nebo preddni véci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
7idic kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen vénovat se plné ¥izeni vozidla nebo
7i2dé na zviveti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
nesmi ¥idic pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni p¥istroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizent.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {) bodu 1 se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové (isti uvede vesent otazky, ktera
je predmeétem 7izent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni nicastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umozriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke spinéni uklddané povinnosti, popripadé
téZ jiné ddaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného iicinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cdst rozhodnuti mize obsabovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanovent.
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Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové Cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wzndn wvinnym, kromé naleZitosti
podle spravnibo 7ddu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachant.

Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023) se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Zdejsi soud predné konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
23.2.2024, ¢ j. 20 A 28/2022-37 (dale jen ,predchozi rozsudek®). Ten vsak na zikladé
kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 1 As 48/2024-29 (dle jen ,zruSujici rozsudek®) a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud se tak véci zabyval znovu, pficemz byl vazan pravnimi nazory
vyslovenymi Nejvy$sim spravanim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Nejprve posuzoval zalobni namitku tykajici se existence prekazky véci rozhodnuté
z duvodu vydani usneseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky. V tomto ohledu predesila, Ze jiz ze samotného znéni ustanoveni § 76 odst.
1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze véc se podle tohoto

4 4 4 4 Vv v/ 4 v /- v .
ustanoveni usnesenim odklada, aniz by bylo fizeni o pfestupku zahajeno. Z povahy véci
je tedy zfejmé, ze takové usneseni neni mozné vydat po zahajeni fizeni o prestupku, ale
pouze pred jeho zahajenim.

V projednavané véci vsak jiz bylo v dobé vydani usneseni o odlozeni véci spravni fizeni
o daném skutku zahajeno, a to v dusledku vydani prikazu. Véc tedy nemohla byt podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozena.
Z vyroku usneseni o odlozeni véci se pak podava, ze byla odlozena véc prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Z jeho oduvodnéni navic vyplyva, ze spravai organ prvniho stupné si byl védom toho,
\2 v/ 4 Vv v - v v /4 . 4 /7 Vv eV /e
ze fizeni o prestupku ve véci predmétného jednani zalobce jiz bylo zahajeno. K tomu
doplnil, Ze dané jednani je definovano ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, jehoz poruseni je soudasti skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, a nemuze se proto
soucasné jednat o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k). Lze tak
4 vV V/ * Vv 4 v 4 v o 4 4 4 4 v V1« b
v zasadeé rici, ze usnesenim o odlozeni véci spravni organ prvniho stupné ,,odlozil“ toliko
pravni kvalifikaci véci a nikoliv véc samotnou. Postupoval tedy nespravné, nebot takove
4 v o 4 v 4 </ V7 4 4 v /
usneseni nemél vubec vydavat, avsak probihajici fizeni nebylo timto zcela nadbyteénym
tikonem nijak dotceno.

Nadto nelze pominout, ze ke vzniku prekazky véci rozhodnuté by v disledku usnesenti
o odlozeni véci dojit ani nemohlo, nebot usneseni vydané podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky takovou prekizku nezaklada. Nelze je
totiz podradit pod vydet rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 1 As 162/2012-44, ktery se sice tyka predchozi pravni
Upravy, nicméné z jeho zavért lze i nadale vychazet.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobce nebyl vydanim usneseni o odloZeni véci obvinéni
V.V . , v . . v v IV v . J
zprostén, jak nespravné dovozuje, a nebyla jim zalozena prekazka véci rozhodnuté. Lze
sice skute¢né konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz postupoval
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podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a usneseni o
odlozeni véci vydal, jak ostatné zminil v napadeném rozhodnuti i zalovany. Nicméné
s zalovanym se lze ztotoznit i v tom, ze vydani usneseni o odlozeni véci nezpusobuje
s ohledem na vySe uvedené nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena namitka
zalobce tak neni dtvodna.

Dale zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy nezjistily nalezité skutkovy
stav véci. V predchozim rozsudku posoudil zdejsi soud tuto namitku jako davodnou.
Mél totiz za to, ze z videozaznamu zalozeného ve spravnim spisu neni mozné presné
urcit, jaké technické zatizeni drzel zalobce v ruce. Podklady zalozenymi ve spravnim
spisu tak nebylo podle jeho minéni dostatecné prokazano, zda zalobce skutecné drzel
pri fizeni v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizent, ¢i zda
drzel v ruce néjaké jiné technické zatizeni. Nejvyssi spravai soud se vsak skutkovymi
zjisténimi zdejstho soudu zabyval ve svém zrusujicim rozsudku a dospél k opa¢nému
zavéru. Dovodil, ze spravni spis obsahuje presvédcivé podklady pro prokazani spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. K tomu uvedl, ze ,stéZejnim ditkazem je videozdaznam porizeny
policejni hlidkou (resp. rovnéz fotografie ucinénd zastavenim tohoto videozdznamu), ktery
zcela presvédcivé prokazuje, Ze Zalobce drzel v ruce telefonni pristroj (mobilni telefon), a
nikoliv jiny technicky prostredek, jako je napriklad externi navigace. I samotny sichop tohoto
prostiedku nepochybné svédci o tom, Ze Zalobce pri ¥izeni automobilu ovlddal mobilni
telefon, ¢imzZ byla znacné sniZena jeho pozornost.“ Nesouhlasil tedy s posouzenim zdejsiho
soudu, ze kromé ufedntho zaznamu a oznameni prestupku zzadného podkladu
zalozeného ve spravnim spisu nebylo mozno dovodit presvéd¢ivy zavér o tom, jaké
zarizeni drzel zalobce v ruce.

Zdejsimu soudu tak nezbyva, nez aby ztohoto posouzeni ucinéného Nejvyssim
spravnim soudem vychazel, nebot je jim vzhledem ke znéni ustanoveni § 110 odst. 4 s.
v 4 4 4 M vv/ 4 4 \2 v/ \4
f. s. vazan. Proto s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez uzavirit, ze
4 4 M 4 / v / Ve v 4 4 v 4 4 4
ve spravnim spisu se nachazeji podklady dostate¢né pro ucinéni zavéru o spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zidkona o provozu na
4 M 4 4 v v/ M 4 v/ / M . 4
pozemnich komunikacich. Jedna se predevsim o videozaznam potizeny policejni
hlidkou, ze kterého vyplyva, ze zalobce drzel pti fizeni v ruce mobilni telefon. Namitku
zalobce o nedostateéném zjisténi skutkového stavu tedy zdejsi soud nemohl shledat
duvodnou. V podrobnostech k tomu soud odkazuje na odtvodnéni zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou o nedostate¢né uréitosti vyroku rozhodnuti
o prestupku. Zalobce v této souvislosti namital, %e z vjroku se nepodava, co presné mél
drzet ve své ruce, nebot vyrok je formulovan alternativné. K tomu je na misté predné
odkazat na zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem kupt. v rozsudku ze dne 6. 3.
2020, ¢. j. 5 As 9/2019-41. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,smyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznin vinnym ze spachani
prestupku (spravnibo deliktu), je, aby jebo jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim
a aby byly r¥adné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence,
dodrZeni zasady ne bis in idem, tedy prekdzky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okrubu
dokazovani a pro zajisténi prava na obbajobu (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne8. 1. 2015, ¢ . 9 As 214/2014 - 48, &i ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014-53). Otazkou
vymezeni skutku, jakoZ i obsahovymi naleZitostmi vyrokové Casti spravnibo rozhodnuti se
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zabyval rovnéZ rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢ . 2 As 34/2006 - 73, jakoZ i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016 - 46, na
néz odkazoval krajsky soud istéZovatelka. Z citované judikatury pritom vyplyvd, Ze
identifikace skutku slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za
jaké jednani je sankcionovdn; ¥adné formulovany vyrok - v ném na pronim misté konkrétni
popis skutku je nezastupitelnou Casti rozhodnuti, pritom pouze z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jakd opatveni i sankce byla uloZena; pouze porovndnim vyroku
lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen wvyrok rozhodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci apod. Byt' v posledné uvedeném rozhodnuti
se rozsiveny sendt zabyval otizkou presnosti a podrobnosti pravni kvalifikace skutku, je
nepochybné, ze obdobnou logiku stran jednoznacnosti a presnosti je treba vztihnout téZ na
poZadavek na popis samotného skutku. Pachatel deliktu musi predevsim védét nejen to, jak
jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje, ale téZ to, za jaké jedndni (ve smyslu popisu
relevantnibo skutku) je trestan.“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 344/2018-51, nebo ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 1 As 105/2020-
36.) V rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 259/2020-18, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,neni nutné, aby byl skutek ve vyroku rozhodnuti v podrobnostech vymezen maximalné
mozZnym zpiisobem. Méfitkem, jehoZ pomoci je nutno nabliZet na kvalitu vyroku
prooinstancnibo rozhodnuti, je jeho nezaménitelnost, a to z blediska postiZzeni za néj pri
sprdvnim trestani.“

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (potvrzeného vyrokem napadeného
rozhodnuti) spravni organ prvaiho stupné uvedl, kde, kdy a porusenim jaké povinnosti
mélo ke spachani prestupku dojit. Urcil v ném téz pravni kvalifikaci skutku. Ackoliv
tedy ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nebylo uvedeno, jaky z technickych
prostredku typové vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich drzel zalobce pti jizdé vozidlem v ruce, bylo predmétné
jednani ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsano jesté dostateCné presné.
Vzhledem k urdeni mista, Casu a porusené povinnosti totiz nebylo toto jednani
zaménitelné s jinym jedninim. Zalobce tak védél, za jaké jednani je trestin. Ostatné sim
pri zastaveni hlidkou policie i v prabéhu spravniho rizeni ohledné tohoto jednani
zminoval, ze nedrzel v ruce mobilni telefon, ale externi navigaci.

Zdejst soud tak shrnuje, ze ackoliv by bylo jisté presnéjsi vymezit ve vyroku jaky
konkrétni typ zafizeni uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakon o provozu na
4 . 4 \4 \4 Ve V/ 4 M /. v 4

pozemnich komunikacich drzel zalobce pri fizeni v ruce, je vyrok prvostuprnovéeho
rozhodnuti jesté dostatecné uréity, aby nemohlo dojit k zaméné predmétného jednani
s jednanim jinym. Skutenost, ze ve vyroku nebyl uveden konkrétni typ zatizeni
drzeného zalobcem, tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost
pak zdejsi soud doplnuje, ze zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2019, ¢. . 5 As 396/2018-33, neni priléhavy. V ném totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery byl obvinény potrestan, se nestal a ohledné
jiného skutku, jimz by mohla byt stejnad skutkova podstata naplnéna, nebylo ve
spravnim tizeni vedeno dokazovani (srov. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 7 As 259/2020-18). To vsak v projednavané véci nenastalo, nebot
. / 4 V.’ 7 M vVv/ 4 4 4 4

jak vyplyva ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podava se

4 4 4 ’ o \4 4 v . 4 Vev 4

z rozhodnuti spravnich organt, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon, pric¢emz toto
. ’ ’ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v v/ v M 4
jednani bylo vramci spravnitho fizeni prokazano (predevsim prostrednictvim
videozaznamu potizeného policejni hlidkou), jak jiz bylo rozebrano vyse. S ohledem na
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vSe uvedené tak posoudil zdejsi soud namitku tykajici se neurcitosti vyroku rozhodnuti
o prestupku za nedavodnou.

Posledni namitka uvedena v podané zalobé se tykala nezakonnosti ¢asti vyroku o trestu.
V této souvislosti zdejsi soud predesila, ze k ukladani pokut za prestupky dochazi ve
stéfe spravniho uvazent, které je prezkoumatelné jen v omezeném rozsahu. K tomu lze
odkazat na rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,uklidani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvdzent (diskrecnibo prava) spravnibo orgdnu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, kreré
zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zikonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze
tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo wvolné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni
uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena.“ Dale Nejvyssi spravni
soud v tomto citovaném rozsudku uvedl: ,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni orgin pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem
stanovend kritéria, zda jeho svahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v
souladu se zdasadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej
nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].“

Zalobce v souvislosti s nezakonnosti ulozeného trestu namital, ze spravni organ prvaniho
stupné neprihlédl k okolnosti jdouci v jeho prospéch, ackoliv uvedl, ze k ni prihled],
protoze ulozena sankce je na samé horni hranici zakonné sazby. S timto jeho zavérem
se vsak zdejsi soud neztotoznil. Neni totiz nemyslitelné, ze i pres existenci nékteré
polehcujici okolnosti, muze byt pokuta ulozena na samé horni hranici zakonné sazby.
Spravni organ prvniho stupné na strané 6 prvostupniového rozhodnuti vymezil
okolnosti, ke kterym pii ulozeni pokuty prihlizel, a zhodnotil je ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce. Zalovany pak na strané 3 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze bylo prihlédnuto jak k okolnostem polehéujicim, tak k okolnostem
Ve VYV s 7 VeV v / ’ / v /N VNV e/ 7 ;
pritézujicim, pricemz spravni organy shledaly prevahu okolnosti pritézujicich. Uvahy
spravnich organd stran spravniho trestu povazuje zdejsi soud za racionalni, ucelené,
v souladu s pravidly logiky a fadnym zpusobem odtvodnéné. Spravni organy radné
. / 4 Ve v 4 / vV ’ /. Ve M
uvedly, zjakych okolnosti pfi urCeni vyse pokuty vychazely. Zminily pritom i
polehéujici okolnosti, které vzaly do Gvahy. Radné pak vysvétlily, pro¢ se rozhodly
ulozit pokutu na samé horni hranici zakonné sazby, kdyz okolnosti ptitézujici zalobci
v projednavané véci prevazily. Tvrzeni, ze spravni organy nevzaly v potaz okolnosti ve
v v . Vv / Vv /4 4
prospéch zalobce, je tedy treba s ohledem na vyse uvedené odmitnout.
Jiz pouze pro dplnost zdejsi soud podotyka, Ze v projednavané véci neshledal Ze by
uvazeni spravnich organt vybodilo z hledisek a mezi stanovenych zakonem, kdyz trest
byl zalobci ulozen v ramci zakonné sazby (ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. g) zadkona o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023). Nic

v V.o i v v Ve / 4 4 Y% 4 v/ v
nenasvédc¢uje ani tomu, ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Lze tak uzavfit, ze
namitka zalobce tykajici se nezakonnosti ulozené sankce taktéz neni divodna.

46. Nesouhlas zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim rozsudku v této véci s osobnimi Gdaji
na webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nepovazoval za zalobni namitku,
nebot se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizenti, které jeho vydani predchazelo.
Timto nesouhlasem se tak blize nezabyval.

VIL.  Zavér a naklady fizeni
47. Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

48. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
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proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni
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pred zdej$im soudem, jakoz ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nad ramec afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. éervna 2024

JUDr. Tomas$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



