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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. OAM-365/ZA-ZA11-D07-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. OAM-365/ZA-ZA11-D07-2024 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rizeni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
b4 v/ v / 4 /7 N/ M M 4 4 v
zastaveno, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N/ M i 4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Litevska republika.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je nedostatecné odiivodnéne.
Ze stejného dtvodu namital rovnéz jeho neptezkoumatelnost. Zalobce vytykal zalovanému,
v / 4 M M /7 N/ M o v 4
ze v napadeném rozhodnuti neuvedl nic k meritu podané zadosti, resp. k oduvodnéni obav
zalobce z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Litvy. Pouze dovodil
nepripustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany se nezabyval
/4 v i i 4 4 M 7.7 / v/ /
otazkou, zda zalobce v souvislosti s vycestovanim do Litvy neciti obdobné nebezpeci, které
mu hrozi pfi vycestovani do domovského statu.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjad¥il sviij nesouhlas s Zalobnimi nimitkami, povaZoval napadené rozhodnuti za
zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci. Zalovany
konstatoval na zakladé prohlaseni zalobce, elektronicke kopie karty a vyjadreni Litvy, ze
zalobce byl 10. 3. 2024, kdy podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR,
drzitelem pobytového opravnéni ¢. 760278544 vydaného Litvou s platnosti do 16. 8. 2025.
V ptipadé Zalobce je tak nezbytné aplikovat &. 12 Dublinského nafizeni. Zalovany dale
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, ze v pfipadé Litvy neexistuji zavazné duvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadatelt. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 3. 2024 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne
13. 3. 2024 pak zalobce poskytl tdaje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy
mimo jiné uvedl, ze je zdrav, je Zenaty a rovnéz ma v X tfi déti. Dtivodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze si zalobce v X vzal v bance Gvér a nyni musi
vydélat penize, aby jej mohl splatit. Zalovany zjistil, e Zalobce je drZitelem pobytového
opravnéni ¢. 760278544 vydaného Litevskou republikou s platnosti do 16. 8. 2025, a proto
zaslal dne 18. 3. 2024 Zadost Ceské republiky Litvé o ptijeti zalobce zpét v souladu s ¢&l. 12
odst. 1 Dublinského nafizeni. V reakci na tuto zadost zaslala litevska strana ptipis doruceny
zalovanému dne 29. 3. 2024, kterym Litva souhlasila s ptijetim Zalobce, a to podle ¢l. 12 odst.
4 Dublinského natizeni, nebot Zalobcovo pobytové opravnéni vydané Litvou od 9. 2. 2024
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nadéle neni platné. Zalovany si nasledné jako podklad rozhodnuti obstaral Informaci OAMP
— Litva - Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky,
ze dne 12. 7. 2023 (dale jen ,Informace OAMP®). Dne 6. 5. 2024 byl s zalobcem proveden
pohovor, v ramci kterého uved], Ze si opatfil pobytové opravnéni v Litevské republice, aby
v Evropé vydélal penize. Do CR odcestoval, protoZe v Litvé nedostaval zaplaceno a bolela
ho hlava ze zimy. V CR m4 Zalobce bratrance a znamé, proto pticestoval sem. V Litvé nikdy
zadné problémy nemél. Poté byl zalobce pouden o tzv. Dublinském systému. Sdélil, ze se do
Litvy nechce vratit, protoze je tam tézka prace a nic mu neplati, jiné divody nema. Zavérem
pohovoru zalobce zopakoval, ze musi splacet dluh, v souvislosti s ¢imz zadal o pomoc.
Téhoz dne byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
k nimz nemél pfipominek, ani nenavrhl jejich doplnéni.

Dne 27. 5. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce
podané v CR zastaveno, nebot statem pislu$nym k posouzeni jeho Zadosti je Litevska
republika. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou prislusnosti
CR k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle pravidel zakotvenych
v Dublinském nafizeni v &. 3 a &. 7-12. Zalovany shledal, Ze v p¥padé Zalobce je nutné
vychazet z kritéria podle ¢l. 12 Dublinského nafizeni, nebot ke dni 10. 3. 2024, kdy podal
adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, byl Zalobce dritelem pobytového opravnéni
vydaného Litevskou republikou s platnosti do 16. 8. 2025, pricemz litevska strana uznala
svou prislusnost. Dale se zalovany zabyval skuteénosti, zda v Litevské republice existuji
zavazné duvody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, a to konkrétné na strané 4 napadeného
rozhodnuti. Vychazel pritom z Informace OAMP, ze které je podle néj zrejmé, ze Litevska
republika ma propracovany azylovy systém, a to od prvostupnioveho fizeni az po pripadny
nasledny soudni prezkum. Dale konstatoval, ze na urovni Evropské unie, at jiz jejich
jednotlivych vykonnych organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenske staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky tizeni
ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Litevské
republice. Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 24dné stanovisko,
pozadujici, aby se {lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelti o mezinarodni
ochranu do Litevské republiky. Zdtraznil, ze Litevska republika je ¢lenem Evropské unie,
statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidskd prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisG i ze strany nestatnich subjektd. Litevska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a
umoztiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
Litevska republika je rovnéZ povazovana za bezpetnou zemi ptvodu, nejen Ceskou
republikou, nybrZ i ostatnimi stity Evropské unie. Zalovany se rovnéZ zabyval moZnost
aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni a v této souvislosti hodnotil ekonomické a socialni
vazby Zalobce na CR, nenalezl humanitarni dévody, které by vyplyvaly z rodinnjch nebo
kulturnich davodd, pro které by ¢l. 17 Dublinského natizeni aplikoval. Uzavtel, ze dle ¢l.
18 Dublinského natizeni je Litva povinna prevzit zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

V.

Pravni posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zadost o mezindarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
v / v 4 M / M /7 vV / i v v/ 4
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni wréen p¥islusny clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny prond clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smryslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského stitu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zdadost
poddina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povolent k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho i
vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na
vzemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati.
Uvodem soud pfedesili, e Yalobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kvalita Zalobnich namitek predurluje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni
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namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejsi soud muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné
< v
roviné.

Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného zjistil, ze zalovany

4 Ve /4 4 4 v M 4 v / \4 M v
vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobcem 1 ze vsech
dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany podrobné a prehledné

v /4 4 v /4 o v 4 4 v/ 4 v

shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena v prubéhu spravniho fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skuteCnosti vletné toho, ze zalobce byl v minulosti drzitelem pobytového
opravnéni vydaného Litevskou republikou a ze litevska strana akceptovala pfijeti zalobce.
Pii svém hodnoceni zcela dostateCnym zptsobem popsal, které skutecnosti vzal za

4 4 M / o Vev v *eV_V v v / v /
prokazané a z jakého duvodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutenosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. K tomu se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s relevantni pravni otazkou pfislusnosti
¢lenského statu EU podle Dublinského natizeni, uvedl konkrétni ¢lanky daného natizeni,
kterymi se ve véci ridil (tedy zejména ¢l. 12), a jaka kritéria dle tohoto natizeni zkoumal.
Soud dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu
véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o tom, ze na zakladé kritéria
daného clankem 12 Dublinského nafizeni, je k vyfizeni zadosti zalobce o udéleni

M 4 4 v/ v 4 M 4 M v / M /
mezinarodni ochrany pftislusna Litevska republika, dostateénym, srozumitelnym a

v / o / 4 o M v /

prezkoumatelnym zpusobem v napadeném rozhodnuti odtvodnil. V postupu zalovaného
nenalezl soud zadny deficit. Obecné namitky nezakonnosti a neprezkoumatelnosti nejsou
duvodneé.

Rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odavodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi zadatele do takto
urceného Clenského statu neni vylouceno z davodu existence systematickych nedostatku,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném {lenském staté, ktere s
sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 1
Azs 248/2014-27). Zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do prislusného statu nebrani systémové nedostatky (viz ¢l.3 odst. 2 druhy
pododstavec Dublinského natizeni), musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylovéeho
systému v tomto staté, pripadné v dalich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-
44). Na zakladé takto shromazdénych podkladd tedy musi zalovany spravni organ udinit
vahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkd v konkrétni zemi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, €. j. 1 Azs 77/2022-18: ,svaha spravnibo orgdnu
tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce dublinského
narizeni musi byt obsaZena v kazdém rozhodnuti o premisténi Zadatele, bez obledu na to, do jaké
zemé md byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27). Tyto
zdvéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravdch o fungovani azylového systému v tomto
staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.
9. 2016, ¢ . 5 Azs 195/2016-22). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2016, ¢. . 5 Azs 195/2016-22: ,v ramci dublinského systému nelze premistovat Zadatele o
mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové 7izeni nebo podminky prijeti Zadateld o
mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych
standardi Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zivazkii
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského
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azylového systému v té & oné mire vizany), Ze by zde v pFipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni s timto Zadatelem
rozporné s posadavky zejména . 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obou evropskych soudi,
tedy Soudnibo dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava (primo k moznosti
vzniku takové djmy v ramci uplatriovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého
sendatu Soudnibho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince
2013, Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a ddle rozsudky velkého sendtu Evropského sondu
pro lidskd préva ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a
ze dne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to ar’jiz piimo
v této zemi, do niZ md byt Zadatel premistén, anebo - z diivodu absence 7ddného posouzeni jeho
Zadosti - v zemich tretich, véetné pripadné i zemé jeho prvodu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 17/2018-28 plyne, ze
»U pravu Evropské unie plati i naddle zdasada vzajemné duvéry. DodrZzovani zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvrdcena nebyla.“ Nadto je ze spravniho spisu, resp. z Informace OAMP ztejmé,
ze Litevska republika ma propracovany azylovy systém, a to od prvostupriového fizeni az
po pripadny nasledny soudni prezkum. Na rovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych
vykonnych organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenske staty Evropske unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Litevské republice.
Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 74dné stanovisko, pozadujici,
aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
Litevskeé republiky. Zduraznil, Ze Litevska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc
zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektu. Litevska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje c¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska republika je
rovnéZ povazovana za bezpeénou zemi piivodu, nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropskeé unie.

Soud tedy ve shodé s zalovanym neshledal, ze by v Litevské republice existovaly zavazné
dtivody se domnivat, Ze tam dochazi k systémovym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatelli, k ¢emuz dodava, ze zalobce nijak nespecifikoval ani neprokazal,
M 4 v/ v M 4 M v M Ve v vV v/ /
jakému nebezpecdi by mél v Litevské republice elit, ¢i v ¢em by méla spodivat hrozba 4jmy,
kterou zalobce namital bez vazby na jakékoliv konkrétum.

Zalobni namitku spoéivajici v tom, ze zalovany neuvedl nic k meritu podané zadosti, resp.
k oddvodnéni obav zZalobce z vycestovani do domovského statu, soud taktéz neshledal
ptipadnou. V pfipadé aplikace Dublinského natizeni je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané
zkoumana pouze otazka, ktery clensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ptislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jejt
opodstatnénosti tak v tomto typu fizeni viabec nedochazi. Diavodnost podané zadosti a
v/ v /v 7. 4 4 N4 v o . \4 4

pripadné téz posouzeni informaci tykajicich se zemé puvodu je pak hodnocena az statem,
M \4 v/ v . M 4 v/ 4 v 4 / /4

jehoz prislusnost je vtzv. dublinském fizeni urdena. Proto se zalovany v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti vibec nemusel zabyvat situaci v zemi puvodu, ani k tomu shromazdovat
jakékoliv informace.

Pro uplnost soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- 2 Azs 222/2016-24 ma zalovany povinnost ,zabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné
zvldstniho zvetele, tedy tam, kde by neposouzeni mozZnych disledki postoupeni Zadosti statu
prislusnému k vizeni dle narizeni Dublin III mohlo vést k nenaplnéni smyslu narizeni - tj. k
nezajisteni icinné mezindrodni ochrany. V' takovych situacich lze konstatovat nutnost
vyporddani aplikace ¢l. 17 odst. 1 spravnim organem, pricemz je treba takové rozhodnuti
odivodnit.“ Zalovany se moznosti aplikace &l. 17 Dublinského nafizeni zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze zalobce nema v CR #4dné rodinné vazby,
resp. ¥e manzelka a déti Zalobce se nachazeji v X. Zalobce se nepotyka s Zadnym zdravotnim
omezenim a ani neuvedl zadné podstatné davody, pro které by nemohl cestovat zpét do
Litvy. Proto se zalovany rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Dublinského nafizeni, pfi¢emz soud
povazuje toto odavodnéni za dostacujici. Lze souhlasit se zalovanym, ze se o vyjimelny
ptipad hodny zvlastniho ztetele nejedna.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cern v. r.

samosoudkyné
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