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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcti: a) L. S., b) L.
S., ¢) Mgr. P. S., zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, za G¢asti: I) P. M., II) J. M., III) M. M., o kasa¢ni
stiznosti  zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2023,
¢.j. 62 A 39/2023-177,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, pracovisté Boskovice (dale jen ,katastralni
Grad®), rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OR-525/2022-731-45, rozhodl dle § 45 odst. 3
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ze parcely Cislo st. Xa, st.
Xb, st. Xc, 1132/72, 1419, Xd a Xe v katastralnim Gzemi J. jsou v katastru nemovitosti
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evidovany podle vysledktu obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim. Zaroven
zamitl namitku zalobkyné a) a F. S. (dale takeé ,,puvodni zalobci®) proti nespravneé zjisténému
prubéhu hranic mezi parcelami ¢. Xd a ¢. 1132/72 a mezi parcelami ¢. Xd a ¢. Xe a dale proti
skutednosti, ze novy operat neobsahuje vysledky zjistovani prubéhu hranic mezi parcelami
& st. Xb a & st. Xc a mezi parcelami & st. Xb a & st. Xa. Zalovany rozhodnutim ze dne 30.
3.2023, ¢. j. ZKIBR-O-8/143/2023-4, zamitl odvolani puvodnich zalobct a potvrdil uvedené
rozhodnuti katastralniho dfadu. Proti rozhodnuti zalovaného podali pivodni zalobci
zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Pavodni zalobci podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Dne
5.2.2024 zemftel F. S., Nejvyssti spravai soud proto usnesenim ze dne 6. 8. 2024, €. j. 5 As
277/2023-40, rozhodl o procesnim nastupnictvi za uvedeného pavodniho zalobce, a to tak,
ze v fizeni o kasaéni stiznosti se jako s zalobci pokraluje s zalobkyni a) a s zalobci b) a ).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, ze ¢ast zalobni
argumentace smérovala nikoliv proti rozhodnuti zalovaného, nybrz proti vstupu sousedt na
pozemek ptvodnich zalobct bez jejich povoleni. Puvodni zalobci proti vstupu sousedt na
jejich pozemek brojili Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou ale krajsky
soud odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 203/2020-69. Krajsky
soud zaroven nezjistil zadnou souvislost mezi tvrzenym neopravnénym vstupem sousedd na
pozemek puvodnich zalobcu a vyslednym znazornénim hranic mezi pozemky
v katastralnim operatu. Mimo predmeét fizeni dle krajského soud smérovaly dale namitky
tykajici se hranic mezi pozemky puvodnich zalobct a druzstva ZEPO Boritov. Tyto
pozemky nebyly predmétem fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu.

[3] K namitanym procesnim pochybenim spravnich organt krajsky soud uvedl, ze
k vytyceni hranic byli pivodni zalobci vyzvani opakované, jak v oznameni o obnové
katastralniho operatu novym mapovanim vyvéseném dne 16. 1. 2020 na ufednich deskach
obce a katastralniho Gradu, tak v pozvance ke zjistovani prubéhu hranic ze dne 18. 6. 2020.
Spravni organy tak postupovaly vsouladu s § 47 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska). Pri obnové katastralniho operatu v rozsahu katastralniho
Gzemi zaroven dle krajského soudu nelze kazdého Gcastnika opakované poucovat o kazdém
jednotlivém detailu, pfi¢emz o podstatnych okolnostech byli ptivodni zalobci véas pouceni.

[4] Nedivodnymi krajsky soud shledal také namitky, podle nichz se pracovnice
katastralnitho fadu pfi zaméfovani pribéhu hranic nepfedstavily, nelegitimovaly a
nepoucily pivodni zalobce o jejich pravech a povinnostech, zejména o nemoznosti vzit zpét
M / vV / . M . o /7 v . . v v .
jednou dany souhlas se zaméfenymi hranicemi. Pivodni zalobci byli pfedem upozornéni na
navstévu pracovnic katastralniho Gradu a identita téchto pracovnic jim musela byt ztejma ze

. . ’ ’ . V1 . vV IV / .
soupisu nemovitosti, ktery podepsali. Pokud méli o identité urednich osob pochybnosti,
mohli je k legitimaci vyzvat. Spravni organy dle krajského soudu poskytuji pfiméfené
pouceni o procesnich pravech a povinnostech dotéenych osob, nikoliv o tom, ktera prava
tyto osoby nemaj.

[5] K namitkdm, ze pracovnice katastralnitho dfadu nevyzvaly ptvodni zalobce
k vyznadeni hranice, neoznamily zahajeni jednani ani jeho konec a nesdélily, které parcely
budou pfedmétem zjistovani hrani¢nich bodg, krajsky soud uvedl, ze zacatek 1 konec jednani
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je ztejmy z faktického prubéhu zaméreni pozemkovych hranic. Zacatek je ztejmé ohranicen
v/ . . . . / v/ = ’ ’ )
prichodem komise a konec podpisem soupisu nemovitosti, pripadné jeho odmitnutim. Take
to, které parcely jsou predmétem zaméreni, je naprosto zrejmé zejména z mista, kam jsou
zlastnéni pozvani, z vyznaCenych hranic a soupisu nemovitosti vCetné prilozeného
4 . / \4 4 /4 o M 4
nakresu. Krajsky soud nepovazoval za nutneé provest dukaz diplomovou praci, na kterou
puvodni zalobci odkazovali s tim, ze z ni vyvozovali, jak ma spravny postup pfi zaméreni
pozemkovych hranic probihat.

[6] Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce, ze predseda komise nesplnil svou povinnost
dle § 42 odst. 3 katastralniho zakona, jestlize neupozornil pfitomné, Ze vyznaceni hranice
v puvodnim katastralnim operatu neodpovidalo skute¢nému prabéhu. Dale konstatoval, ze
z mapy pred a po obnové je zfejmé, ze prubéh hranice se vyrazné nelisi, a pouhou vizualni
kontrolou nelze v tomto ptipadé odhalit rozdil mezi hranici skuteCnou a hranici zobrazenou
v katastru.

[7] K namitanym nedostatkim soupisu nemovitosti krajsky soud uvedl, ze komise
se ke zjistovani prubéhu hranic u spornych pozemkl dostavila dne 20.7.2020. Vedle
sousedu byli zjistovani prabéhu hranic pritomni zalobkyné a) a L. S. [nyni zalobce b)], ktery
na zakladé plné moci zastupoval ptivodniho zalobce. Z niceho neni patrné, ze by zalobkyné
Ve . o v Vv .. 4 i 4 M /4 v M M M /7 Vv
¢ L. S. v jeho prubéhu vznaseli jakékoliv namitky, zaroven podepsali soupis nemovitosti .
284. Jeho pfilohou je nadrt zjistovani hranic, v némz jsou vyznaceny lomové body spornych
hranic pozemku. Krajsky soud proto neprisvéd¢il namitce, ze komise sama urcila a vyznadila
hranici. Podle krajského soudu zaroven =z niceho neplyne, ze by spravai organy
i vV / 4 M 4 / /.
nerespektovaly hranice vymeérené v ramci komplexnich pozemkovych tprav. Naopak, tam,
kde byly lomové body zaméreny v ramci pozemkovych Gprav, katastralni Grad z téchto
bodt vychazel a pribéh hranice nevysetfoval. K namitce, ze novy operat neobsahuje
vysledky zjistovani prabéhu hranic mezi parcelami ¢. st. Xb a ¢. st. Xc a mezi parcelami ¢.
st. Xb a ¢ st. Xa, krajsky soud uvedl, ze puavodni zalobci neumoznili pracovnikim
katastralniho Gfadu vstup na ptislusné pozemky. Pti obnové operatu proto byly body
v 4 4 4 4 M i M 1 o /7 Vv M

prevzaty z dosavadniho katastralniho operatu. Tuto situaci zavinili pavodni zalobci a nebyl
divod, aby katastralni Grad na své naklady provadél opétovné zjistovani hranic. Krajsky
soud také neshledal, Ze by spravni organy pristupovaly k ptivodnim zalobcum nestandardné
nebo sikandzné. O nestrannosti Grednich osob nevznikly béhem fizeni pochybnosti.

[8]  Dale se krajsky soud zabyval tim, jaky dopad ma dodatecné vyjadfeny nesouhlas
puvodnich zalobct se zjisténym prabéhem hranic na zakonnost obnoveného katastralniho
4 i v 4 4 M / v
operatu, respektive zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, zZe obnova
katastralniho operatu novym mapovanim je postupem sméfujicim k obsahové aktualizaci
katastralni evidence. Katastralni urad neni viibec nadan pravomoci rozhodovat o existenci ¢i
o rozsahu vlastnického prava k nemovitostem, rozhoduje pouze o tom, jak budou hranice
pozemku vyznaceny v katastralni evidenci.

[91  Krajsky soud dodal, ze namitkové rizeni neni soudasti tvorby katastralniho operatu,
ale prostredkem prezkumu, zda katastralni Gfad postupoval pri obnové katastralniho
4 4 4 i v i 4 i / V7 4 oV Ve
operatu v souladu s pravnimi predpisy. Namitkové fizeni tedy nemuze slouzit k tomu, aby
si dotceni vlastnici na zakladé vylozeného katastralniho operatu rozmysleli, zda pro né nebyl
/ Vev/ o 4 i TV /7 V7 4 4 M 4 v/ 4 **V_V /
vyhodnéjsi pavodni stav evidence. Ucastnici fizeni mohou v namitkovém fizeni zjistény
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prubéh hranic zpochybnit. Méli by vsak uvést, v cem doslo k pochybeni spravnich organd,
nespravnosti nebo nedorozuméni, které lomoveé body byly pouzity nespravné, resp. ktereé
lomové body byly ve skute¢nosti misto nich vlastniky odsouhlaseny, a uvést konkrétni
skutednosti a divody namitek. Pavodni zalobci v$ak uplatnili pouze obecna tvrzeni, ze pres
odsouhlasené lomové body v prubéhu zjistovani hranic nebyl prabéh hranice mezi vlastniky
nesporny, ze povazovali za spravné jiné lomové body a zZe hranice by proto mély byt
vysetteny opakované. Pivodni zalobci dale odkazovali na ortofoto, kde se ale z povahy véci
nezobrazuje hranice presné. Tato tvrzeni krajsky soud nepovazoval za dostacujici. Podle
krajského soudu nic nezarucuje, ze pokud by byly skutecné hranice pozemku zjistovany
opakované a znovu odsouhlaseny, ze by si pivodni zalobci svij souhlas znovu nerozmysleli.
Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy nepochybily, pokud ze zjistovani pribéhu hranic
vychazely jako zpodkladu pro obnoveny katastralni operat. Zaroven zdiraznil, ze
vlastnicke pravo ptvodnich zalobcu pfi tomto evidenénim zjistovani hranic nebylo dotceno.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobci (dale take ,stézovatelé®) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vad rizeni pred spravnim organem,

v . . , ’ . ’ ’ ’
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[11]  Stézovatelé predné namitaji, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a ze krajsky
soud pouze nekriticky prevzal argumentaci zalovaného. Krajsky soud porusil jejich pravo na
spravedlivy proces tim, ze nehodnotil navrzené dukazy jednotlivé a ve vzijemnych
souvislostech, hodnoceni krajského soudu bylo ,zjevné podjaté“. Z audiozaznamu
v/ /4 ’ Ve / o /7 vV M 4 M
porizeného dne 11. 11. 2020 v arealu ZEPO Boritov, kterym puvodni zalobci dokladali
nezakonny postup katastralniho afadu, krajsky soud vyvodil absurdni zavér, ze z néj nejsou
patrné zadné intriky. Zaznam pritom doklada, ze setfeni hranic probihalo bez faktické Gcasti
o 4 \4 o VvV 4 o . 4 v v/ \4 . /
puvodnich zalobca. Rovnéz neprovedeni dukazu diplomovou praci svéd¢i o tom, ze krajsky
soud nebyl nestranny, nebot zabranil pro spravni organy ,nepriznivé konfrontaci“. Také
tvrzeni krajského soudu, ze nelze nasledné odvolat souhlas udéleny k okamziku zjistovani
prubéhu hranic, nema oporu v zakoné. Krajsky soud tak nadradil zajmy ostatnich dotenych
/1.0 / vV o Ve 4 o i / o 4 v V. 4
vlastnikd nad pravo stézovatelt urcit ze své vile hranice svych pozemkt. Zaroven predvidal,
\4 o /7 Vv M v/ v 4 v Vv 4 o v M v M o *
ze by puvodni zalobci v pripadé nového Setfeni pruabéhu hranic opét odvolali svij souhlas.
Uvedené skutecnosti také svéd¢i o tom, ze krajsky soud nerozhodoval nestranné.

[12] Podle stézovateld dale ¢lenové komise vstoupili do obydli pivodnich zalobcd po
skondeni jednani na zakladé tvrzeni, zZe si prisli jesté néco ovérit. Souhlas stézovatelky se
vstupem C¢lent komise byl zneuzit vlastniky sousedni nemovitosti k obhlidce
rekonstruované stavby puvodnich zalobcd, tim doslo k naruseni jejich soukromi. Toto
woniknut{ do obydl{“ ptivodnich Zalobcl neni anizaznamenano v soupisu nemovitosti.
Stézovatelé tak nesouhlasi s krajskym soudem, ze zacatek Setteni je ohranicen prichodem
komise a konec Setfeni podpisem soupisu nemovitosti. Stézovatelé poukazuji také na Settent
hranic v arealu ZEPO Bofitov, na které nebyli puvodni zalobci ani pozvani. Rozporuji
Ve 4 v . /4 4 o 4 \4 . V1°* ’ M .
pritom zavér krajského soudu, ze puvodni zalobci méli podat namitku proti postupu
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spravniho organu po vylozeni operatu k nahlédnuti. Stézovatelé se v této souvislosti
dovolavaji zasady ,,z bezpravi nemiize vzejit pravo“.

[13] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze vyzvy k doplnéni podani byly Sikandzni, nebot
katastralni Grad pozadoval po pavodnich zalobcich udaje, které uz mél k dispozici. Dale
uvadéji, ze na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ptivodni zalobci pozadovali, aby
jim byly predlozeny dukazy, které maji podstatny vliv na rozhodovani spravniho organu, a
aby jim bylo sdéleno, co tyto dikazy osvédcuji. Predlozen jim byl cely spis, katastralni afad
tedy porusil prava pivodnich Zalobcl garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Stézovatelé odmitaji také zavér krajského soudu, ze ptvodni
zalobci byli fadné pouceni o procesnich pravech a povinnostech.

[14] Podle stézovatela dale plati, ze nikdo jiny nez vlastnik pozemku neni opravnén urdit,
kudy vede jeho hranice. Jestlize hranice spornych pozemku nebyly trvale oznaceny, mél
katastralni fad vyzvat pivodni zalobce, aby tak ucinili do¢asnym zptsobem a k oznaceni
trvalym zplsobem jim mél stanovit lhatu. Katastralni Grad neni opravnén urcit hranice za
vlastniky, a to ani v ptipadé, ze by je na jeho vyzvu vlastnici odmitli urcit. Jestlize prubéh
hranice za ptGvodni zalobce vyznalovaly pracovnice katastralniho wradu, postupovaly
vrozporu s § 50 odst. 2 katastralni vyhlasky. Stézovatelé v této souvislosti namitaji, ze
zjistovani prubéhu hranic probihalo dle ,pripraveného scéndve, ktery nepocital s aktivnim
zapojenim vlastniki”.

[15] Z jednani katastralniho Gradu puvodni zalobci usoudili, Ze pokud nebudou s hranici
urcenou katastralnim uradem mezi parcelami ¢. Xd a ¢. 1132/72 souhlasit, hranice bude
prevzata z dosavadni katastralni mapy, a budou tak nadile vlastniky &asti tarasu. Zadna
zjisténa zména nebyla uvedena na soupisu nemovitosti ¢. 284 a ani predseda komise
neupozornil pfitomné na nesoulad skute¢ného pribéhu hranic sjejich vyznalenim
v platném katastralnim operatu. Teprve ptinahlédnuti na vylozeny obnoveny operat
puvodni zalobci zjistili, e pfi podpisu soupisu nemovitosti jednali v omylu. Nemohlo se tak
jednat o projev jejich skutecné vile.

[16]  Stézovatelé nesouhlasi s zalovanym ani krajskym soudem, ze v ortofotu se hranice
M v v / M M 4 M 4 . /4

nezobrazuje presné. V této souvislosti odkazuji na Technickou zpravu k ortofotografickému
zobrazeni CR dostupnou na geoportal.cuzk.cz. Rozporuji také zavér krajského soudu, ze
ortofoto presné neodpovida katastralni mapé. Ze vSech puvodnimi zalobei predlozenych
katastralnich map s ortofotem je zfejmé, ze nové zjisténé lomové body na tarasu jsou v
ortofotu zobrazeny spravné. Stézovatelé poukazuji takeé na fotografie z mista, ktereé dle nich
svéd¢i o nespravné zjisténém prubéhu hranice. Tyto dukazy podle stézovateli nebyly
provedeny, coz povazuji za poruseni prava na spravedlivy proces. Za nepravdivé stézovatelé

V. o/ 4 M / v v Vo v - / \4 o v M
oznacuji tvrzeni krajského soudu, ze z mapy pred a po obnové je zrejmé, ze prubéh hranice

/ v v/ / 4 4 v / /4 v v v Ve /
se vyrazné nelisi. Mapy, které toto maji dokladat, zalovany zamérné predlozil v malém
méritku, aby se rozdil jevil jako nepatrny.

[17] Podle stézovatela dale nebyla splnéna podminka, ze vSichni vlastnici s hranici
souhlasili. Poukazuji na netcast vlastnikd sousedni nemovitosti pfi zjistovani prubéhu
hranic. Postup katastralniho Gradu, ktery oznadil vlastnickou hranici za pfitomnosti pouze
vlastnikl jednoho z hranilicich pozemku a vlastniky druhého hranicictho pozemku se
zjisténou hranici pouze seznamil, nebyl dle stézovatelt v souladu s pravnimi predpisy.
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Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na vyjadreni jedné z osob zicastnénych na fizeni
k zalobé a namitaji, ze krajsky soud tento ,ditkaz“ neprovedl ani nehodnotil. Stézovatelé

4 4 4 v M / v o /7 vV M A 4 /4
rozporuji také zavér krajského soudu, zZe pivodni zalobci neméli pravo na opakované
zjistovani prubéhu hranic, pokud je sami napoprvé zmarili. Podle stézovatelt to byl ale
katastralni Grad, kdo zptsobil, Ze hranice nebyly vySetfeny radné a vcas.

[18] Zalovany se ve strucném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[19]  Osoby ziclastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 /v M v/ 4 vV A v/ v M 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odavodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s
argumenty ucastniki fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim  otazkam  podstatnym  pro  rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény icastniky...“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[23] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud odavodnil své zavéry
srozumitelné a dostate¢né podrobné se vyporadal se vsemi zalobnimi body. Pivodni zalobci
podali proti rozhodnuti Zalovaného zalobu éitajici 33 stran. Krajsky soud proto postupoval
zcela racionalné, pokud u kazdé z namitek uplatnénych zalobci identifikoval jadro zalobni
v TR : . , e 7 qve v 1/
argumentace a k tomuto se ucelené vyjadril. Nebylo jeho povinnosti vyjadrit se ke kazdému
diléimu tvrzeni uvedenému v zalobé. Stézovatelé ani nespecifikuji, v lem presné spatiuji
v 4 v 4 ve/s v . /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pouze obecné uvadéji, ze krajsky soud
nekriticky prevzal argumentaci zalovaného. Tak tomu ale nent, krajsky soud se sice v mnoha
ohledech ztotoznil se zavéry zalovaného, doplnil je vSak i svymi vahami.
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[24] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze cela fada kasacnich namitek se miji
v v v/ 4 eV o ’ \4 o v . . / v/ ’
s predmétem rizeni. Jak jiz ptvodnim zalobcim vysvétlil krajsky soud, v tomto fizeni se
nelze zabyvat namitkami poukazujicimi na vstup sousedt na jejich pozemek a do jejich
obydli. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud nevidi zddnou souvislost mezi
tvrzenym neopravnénym vstupem sousedd na tehdejsi pozemek ptvodnich Zalobct (nyni
pozemek stézovatelt) a vyslednym znizornénim hranice mezi pozemky v katastralnim
operatu. Krajsky soud prihodné odkazal na samostatnou zalobu na ochranu pfed
4 / /7 o 4 . \4 . 4 \4 v
nezakonnym zasahem podanou puvodnimi zalobci, kterou odmitl pro opozdénost
usnesenim C. j. 30 A 203/2020-69. Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze kasacni
I o ’ \4 o . 4 ’ . 4 4
stiznost puvodnich zalobcu proti uvedenému usneseni krajského soudu zamitl rozsudkem
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 As 29/2021-45.

[25]  Krajskému soudu je treba prisvédcit také v jeho hodnoceni namitek tykajicich se
hranic mezi pozemky puvodnich zalobcu a druzstva ZEPO Botitov. Puvodni zalobci
neuvedli tyto pozemky ani v namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v k.
G. J. ze dne 16. 10. 2022, ani v pozdéjsim doplnéni téchto namitek. Za tadné uplatnéné
namitky nelze povazovat jejich stanovisko uplatnéné jesté pred vyhlasenim katastralniho
operatu. Tyto pozemky proto nebyly predmétem fizeni o namitce proti obnovenému
katastralnimu operatu. Obecny poukaz stézovatell na zasadu .z bezpravi nemiiZe vzejit
pravo“ na tomto zavéru nic neméni. Ochrany prav je tfeba se domahat zpusobem
predvidanym pfislusnymi pravnimi predpisy.

[26] Zadny smysl nedava ani uplatnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v kasacni
stiznosti, nebot stézovatelé napadaji rozsudek, kterym krajsky soud zamitl zalobu, nikoliv
usneseni o odmitnuti zaloby (i o zastaveni fizeni.

[27] Predmétem soudniho prezkumu v fizeni pred krajskym soudem bylo rozhodnuti
zalovaného ve véci namitky ptvodnich zalobcd proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu v katastralnim uzemi Jablonany podané podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona.
Obnova operatu novym mapovanim probihala v daném Gzemi v letech 2020 az 2022.
Pavodni zalobei uplatnili namitku proti nespravné zjisténému prubéhu hranic mezi
parcelami ¢. Xd a ¢. 1132/72 a mezi parcelami ¢. Xd a ¢. Xe a dale proti skuteénosti, ze novy
operat neobsahuje vysledky zjistovani prabéhu hranic mezi parcelami ¢. st. Xb a €. st. Xc a
mezi parcelami C. st. Xb a ¢. st. Xa.

[28] Obnova katastralnitho operatu je Cinnosti katastralntho Gradu, jejimz cilem je
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci
v elektronické podobé, kterou zahajuje katastralni Gfad bez navrhu (§ 40 odst. 1 a 3
katastralniho zakona). Je mozné ji provést mimo jiné i novym mapovanim, které se provadi
tehdy, pokud geometrické a polohové uréeni nemovitosti v disledku znacného poctu zmeén,
nedostatecné presnosti nebo pouZitého méritka katastralni mapy jiz nevyhovuje soucasnym
poZadavkim na vedeni katastru, popripadé dojde-li ke ztraté, zniceni nebo takovému poskozeni
katastrilniho operdtu, Ze neni mozné nebo icelné ho rekonstruovat z dokumentovanych
podkladii platného stavu (§ 41 katastralniho zakona).

[29] Podle § 42 odst. 1 katastralniho zakona se zjistovani prubéhu hranic pro obnovu
katastralniho operatu novym mapovanim provadi podle skutecného stavu v terénu. Pri
zjistovani hranic lze ovérovatr i dalsi iidaje, které jsou obsabem katastru. Zjistovini hranic
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provddi komise sloZend ze zaméstnanci katastralniho sivadu a ze zastupcii obce a organii uréenych
katastrilnim #radem. Predsedou komise je zaméstnanec katastralnibo #radu nebo iiredné
opravnény zeméméricky inzenyr uréeny reditelem katastralnibo #radu. Zjistovini hranic se
provddi za vicasti vlastniki a jinych opravnénych. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni predseda
komise je povinen p¥i zjistovani hranic upozornit na nesoulad skutecného priibéhu hranic s jejich
vyznacenim v platném katastralnim operdtu viechny pritomné osoby. Podle odst. 3 o vysledcich
zjistovani hranic sepise predseda komise protokol. Viastnici a jini opravnéni nebo jejich zdstupci
svym podpisem v protokolu stvrzuji soublas se zjisténym priibéhem a oznacenim hranic v terénu.
Podle odst. 4 pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikii a jinych opravnénych o pribébu branic
pozemkii, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsabem katastrdlnibo operdtu. Ve vysledcich
zjistovant pritbébu hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaci jako sporné.

[30] Obnova katastralniho operatu je souborem tkona katastralniho Gradu technického
a eviden¢niho charakteru. Obnovou katastralntho operatu nemohou byt dotéeny pravni
vztahy k nemovitostem, neni-li jejich zména dolozena listinou. V ramci obnovy
katastralniho operatu neni katastralni Gfad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i
rozsahu vlastnického ¢i jiného prava k dotéené nemovitosti (viz usneseni zvlastniho senatu
ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35).

[31] Podle § 45 odst. 3 katastralntho zakona vlastnici a jini opravnéni mobou béhem
vyloZeni obnoveného katastralniho operdtu a ve Ibiité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZent,
podat namitky proti obsabu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkdch rozhoduje
katastralni si¥ad. Pokud je podana namitka proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,
krajsky urad ovéruje spravnost udaji obnoveného operatu obdobnym zptsobem, jako je
tomu u opravy chybnych dajt jiz platného katastralniho operatu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 134/2012-46). Podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi
katastralni urad chybné vdaje katastru, které vznikly a) ziegmym omylem p7i vedeni a obnové
katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
PP vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

[32] K vykladu pojmu zrejmy omyl uzitého ve vyse citovaném ustanoveni katastralniho
zakona jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne
12. 5. 2016, ¢. . 6 As 166/2015-27, ,katastralni irad je opravnén (a povinen) opravit pouze
takové sidaje v katastru, které jsou chybné v diisledku zrejmého omylu. Musi zde tedy existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén
jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, ze kterého vypljvi zavér o
existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Pfi opravé
chybného idaje katastru (..) nemizZe katastralni #rad vyboclit ze své evidencni role a pri
rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze
soudim v oblanskopravnim vizeni. Katastralni itad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit
jen zakladni a jednoduché pravni wvaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
resit sporné pravni otazky.“ Obdobné v rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢. . 8 As 176/2017-39,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,0 omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotlenym subjektiim, t.
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viastnikim sousedicich pozemki. Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se katastralni #ivad neobejde
bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpisobeny ziejmym
omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné
uzivanou nent divodem pro opravu ddaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze dne 11.
1. 2011, &. 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 As 307/2016-38)".

[33] Pokud jde o nyni posuzovanou véc, zalovany ve svém rozhodnuti a poté i krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné vyporadali cetné namitky, které puvodni zalobci
v i M 4 v 4 4 / V. v / 4 4 4 M
uplatiiovali proti zavéru katastralniho Gradu, ze obnoveny katastralni operat neobsahuje
chybné tdaje vesmyslu § 36 odst. 1 katastralniho zdkona. Neni dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu opakovat stejné podrobné hodnoceni dané otazky provedené jiz diive
\4 4 . / M v 4 v M M /4 v v Ve 4 4 v
zalovanym a krajskym soudem, jejichz zavéry jsou logické a presvédéivé. A to tim spise
v situaci, kdy stézovatelé uplatriuji v kasaéni stiznosti v zasadé stejné vyhrady, jako ptivodni
zalobci v rizeni pred krajskym soudem.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy jen ve strucnosti shrnuje, Ze z nacrtu zjistovani prubéhu
hranic vyplyva, ze hranice mezi parcelami ¢. Xd a ¢. 1132/72 byla vysetrena na rohu stavby
na parcele ¢. st. Xb, dale dvéma lomovymi body na vnéjsi hrané tarasu a ukoncena na
podrobny bod prfevzaty zkomplexni pozemkové Upravy oznaleny ¢. 198-396. Mezi
parcelami ¢. Xd a ¢. Xe byla hranice vySetfena s pocatkem na rohu stavby na parcele ¢. st. Xa,
dale na rohu pristfesku, rohu zdi, betonovém sloupku, znacce na kamenu, zelezném sloupku,
zelezném sloupku a ukoncena na podrobném bodu prevzatém z komplexni pozemkove
Upravy oznaceném €. 198-245.

[35]  Zapodstatné Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim to, ze pfi zjistovani prubéhu
hranic mezi parcelami ¢. Xd a ¢. 1132/72 a mezi parcelami ¢. Xd a ¢. Xe byla pritomna
zalobkyné a) a zalobce b), ktery zastupoval ptvodniho zalobce F. S. Ti prabéh hranic
odsouhlasili v soupisu nemovitosti ¢. 284 svym podpisem vsouladu s § 42 odst. 3
katastralniho zakona. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by vlastnici dotéenych pozemku byli ve
sporu ohledné prubéhu hranic. Pivodni zalobci méli v této fazi probihajici obnovy
katastralniho operatu moznost projevit svuj nesouhlas s komisi zjisténym prabéhem hranic,
v tom pripadé by se podle § 42 odst. 4 katastralniho zakona povazovaly za platné ty hranice,
které byly obsahem katastralniho operatu, a ve vysledcich zjistovani prubéhu hranic a v
obnoveném katastralnim operatu by se dané hranice vyznacily jako sporné. Nic takového
vSak pavodni zalobci neucinili.

[36]  Stézovatelé namitaji, ze nikdo jiny nez vlastnik pozemku neni opravnén urdit, kudy
vede jeho hranice. Jestlize hranice spornych pozemkl nebyly trvale oznaceny, mél
katastralni urad vyzvat puvodni zalobce, aby tak ucinili do¢asnym zptsobem a k oznaceni
trvalym zpusobem jim mél stanovit lhatu. V této souvislosti se dovolavaji § 50 odst. 2
katastralni vyhlasky, podle néhoz lomové body vlastnické hranice oznacené trvalym zpiisobem,
jejiz pribéh v terénu odpovidi zobrazeni v katastralni mapé nebo v mapé diivéjsi pozemkové
evidence a vlastnici s ni soublasi, se v terénu oznaci barvou. V pripadeé, Ze lomové body takové
hranice nejsou oznaceny trvalym zpisobem a vlastnici se na priibébu hranice shodli, oznaci se tyto
body docasné, napriklad cervené obarvenym kolikem. Oznaceni téchto lomovych bodi trvalym
zpuisobem provedou vlastnici ve lhité uvedené v soupisu nemovitosti.
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[37] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitkou nedtvodnou. Ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze v situaci, kdy lomové body nevyznadili pres véasnou vyzvu a poucent
o /v . . ;. . Ve . 01 Ve / -+ v Ve -
puvodni zalobci, nic nebranilo tomu, aby je vyznacila komise. Dulezité je, ze tak ulinila
v pritomnosti puvodnich zalobct (respektive jejich zmocnénce), kteti poté postup komise
potvrdili svym podpisem soupisu nemovitosti ¢. 284. Uvedenym postupem byl naplnén el

§ 42 katastralniho zakona.

[38] K namitce stézovatelt, ze vlastnici sousedni nemovitosti nebyli pfitomni pri
*eV) /4 4 o v M M /4 4 / V. M eV _V 7
zjistovani prubéhu hranic a pracovnice katastralntho uradu je se zjisténou hranici pouze
4 M M vVv/ 4 4 4 4 v M 4 4 i M
seznamily, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je na vlastnicich sousedni nemovitosti, aby
4 M v/ / v 4 4 4 v * o / o4 M 4 Vv o
namitali pfipadné poruseni pravnich predpisi dotykajici se jejich prav. Stézovatelim
v/ V/ Ve M v i N4 v 7/ 4 i A% M /
nepfislusi Cinit tak za né. K souvisejici kasacni namitce, podle niz krajsky soud neprovedl
dikaz vyjadrenim jedné z osob z(clastnénych na tizeni k zalobé a nijak jej nehodnotil,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve spise krajského soudu neni zalozeno zadné vyjadreni
osob ztcastnénych na fizeni k zalobé. Spis krajského soudu obsahuje pouze oznameni osob
/ Vv v / v/ /v v 4 4 4 v Vv / 4 4 Ve’ Vv
zulastnénych na fizent, ze uplatnuji sva prava dle § 34 s. 1. s. Stézovatelé navic uvadéji, ze se
jedna o vyjadreni k zalobé ze dne 21. 1. 2021, v nynéjsi véci vsak byla zaloba podana teprve
dne 25. 4. 2023. Stézovatelé tak patrné odkazuji na vyjadreni podané v néjaké jiné véci.

[39] Stézovatelé dale namitaji, ze pfi podpisu soupisu nemovitosti jednali v omylu.
Zaroven poukazuji na to, ze predseda komise neupozornil pfitomné na nesoulad skute¢ného

o1V : [T v 7 / 1.7 / . v/
prubéhu hranic sjejich vyznaenim v platném katastralnim operatu. Ani tato kasacni
namitka neni divodna.

[40] K obdobné namitce zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze komise pri
zaméreni pozemkovych hranic neprovadi exaktni terénni méteni, ale pouze pohledové
porovnava hranici nalezenou v terénu, zda nenastala situace, ze by svym pribéhem zjevné
neodpovidala zikresu v grafickych podkladech pfi zaméfeni. Zalovany do odévodnéni svého
rozhodnuti vlozil pro porovnani mapu platnou pred obnovou, tedy katastralni mapu
digitalizovanou (KMD), a vyslednou mapu po obnové, tedy mapu digitalni (DKM). Na
zakladé téchto map konstatoval, ze prubéh hranice se vyrazné nelisi, pouhou vizualni
kontrolou nelze v tomto pripadé odhalit rozdil mezi hranici skute¢nou a hranici zobrazenou
v katastru. Zalovany také v této souvislosti podotkl, ¢ KMD vznikla ptepracovanim diive
platné analogové mapy, ktera meéla pivod v mapach tzv. stabilniho katastru vzniklych
mapovanim v prvai poloviné 19. stoleti. Hranice tak byla pted obnovou katastralniho
operatu evidovana s nizkou presnosti, lomové body hranice byly ziskany vektorizaci
rastrového obrazu analogové katastralni mapy, coz odpovida nejniz$i mozné presnosti
podrobnych bodd v katastru. Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim souhlasi.

[41] Puvodni zalobci dokladali chybné vySetteny prubéh hranice jednak ortofotem
(leteckym snimkem Uzemi), jednak fotografiemi potizenymi na misté samém. Jak ale
ptihodné uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, ortofoto neni relevantnim dikazem chybné
vysetfeného prubéhu hranice, pokud k nému neni dolozen vysledek zemémétické ¢innosti.
Polohova ptresnost ortofota je totiz dana méfitkem leteckého méfického snimkovani,
rozliSovaci schopnosti a presnosti digitilntho modelu reliéfu. V aplikaci ,Nahlizeni do
katastru nemovitosti“ dostupné na strankach www.cuzk.cz, ve které je mozné ziskat
ortofoto pripojené ke katastralni mapé, je proto uvedeno upozornéni, ze zjisténé hodnoty
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soufadnic a délek nelze vyuzivat pro vytycovani hranic pozemku v terénu, tzn., ze ortofoto
slouzi prevazné pro orientaci v daném prostoru. V tomto smyslu je tfeba rozumét také
konstatovani krajského soudu, ze ortofoto presné neodpovida katastralni mapé. Nejvyssi
spravni soud povazuje takovy zavér za logicky a ztotoznuje se s nim.

[42] Stézovatelé pfi polemice s uvedenym zavérem zalovaného a krajského soudu odkazuji
v kasacni stiznosti na Technickou zpravu k ortofotografickému zobrazeni CR dostupnou
M vVv/ 4 4 4 /7 v V4 /v i M
na geoportal.cuzk.cz. K tomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze o kasacni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani; to znamena, ze dokazovani neprovadi, resp. provadi vyjimecné - viz
§ 109 odst. 2 s. t.s. Uvedené plyne z povahy kasalni stiznosti, kdy ukolem Nejvyssiho
4 4 M M 4 v v 4 v M /4 ’ .
spravnitho soudu je primarné prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Vsechny skutednosti a je prokazuyjici dikazy,
které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového stavu véci, tedy musi zalobce/zalobkyné
(pozdéjsi stézovatel/stézovatelka) uvést a navrhnout jiz pred krajskym soudem. To
VvV 4 i o /7 vV i Ve 1 / v/ v/ 4 v . VV/
stézovatelé, respektive puvodni zalobci neudinili a svym pristupem v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem prakticky popiraji kasa¢ni princip, na némz je toto fizeni o mimoradném
/4 v i v M VVv/ 4 4
opravném prostiedku postaveno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). V souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. proto Nejvyssi spravni
soud ke skute¢nostem uplatnénymi stézovateli poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek,
nemohl prihlédnout (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024,
&, 5 As 298/2023-44).

[43] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelim v tom, ze zalovany se v zalobou

/4 4 / v ./ Ve .. M v v / ./
napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadiil kjimi prfedlozenym fotografiim. Tato
/7 vV 4 v M M / / /4 4 M \4 4
pochybeni zalovaného vs$ak napravil krajsky soud, ktery (ve spravnim spise zalozené)
fotografie zhodnotil. Nejvyssi spravni soud souhlasi sjeho hodnocenim, ze odchylky
viditelné z ptilozenych fotografii jsou minimalni. Fotografiemi z mista navic z povahy véci
nelze prokazat, jak byla v pivodnim operatu vedena hranice.

[44] Lze tedy shrnout, ze vizualnim srovnanim mapy platné pred obnovou katastralniho
operatu a vysledné mapy po obnové nelze dovodit nesoulad mezi hranici vySettenou v ramci
obnovy a hranici vyznacenou v puvodnim katastralnim operatu. Dikazem o chybné
vysetfeném prubéhu hranice nemtze byt ortofoto ani fotografie z mista, zadny relevantni
dtkaz (napriklad geometricky plan ¢i jiny vysledek zeméméticke ¢innosti) pfitom ptvodni
zalobci nepredlozili. Nic tak nesvéd¢i o tom, ze predseda komise nesplnil svou povinnost dle
§ 42 odst. 2 katastralniho zakona a ze ptivodni zalobci pti podpisu soupisu nemovitosti
jednali v omylu.

[45] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky se
prubéh hranice nevysettuje, pokud jde o hranici na obvodu pozemkovych Gprav. Katastralni
/ V. / v 4 / o vV / 4 M 4
Urad tedy spravné vychazel zlomovych bodt zaméfenych vramci komplexnich
pozemkovych Gprav. Pokud jde o dalsi lomove body, dle stézovatela nespravné vyznacené
komisi, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na skutecnost, ze ze soupisu nemovitosti

/ /4 v o /v M v v / o v i *1* Vv
nevyplyva, ze by ptuvodni zalobci stakto vySetrenym pribéhem hranic nesouhlasili ¢i
k nému vznesli néjaké namitky na misté samém. Bylo pfitom primarné na nich, aby urdili,
kudy presné hranice v terénu prochazi, pripadné aby vyjadrili nesouhlas s prubéhem hranice
vyznacenym v jejich pritomnosti ¢leny komise.
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[46] Podle stézovatelt je dale nespravny zavér krajského soudu, ze nelze nasledné odvolat
souhlas udéleny k okamziku zjistovani pribéhu hranic. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud
tak nadradil zajmy ostatnich dotéenych vlastnikt nad pravo stézovatelt uréit ze své vile
hranice svych pozemku. Nejvyssi spravni soud také v této otazce souhlasi s krajskym
soudem. Ztotoznuje se tedy s nazorem krajského soudu, ze udéleni souhlasu je vazano
k uréitému okamziku, kdy dochazi ke zji§fovani prabéhu hranic. Rizeni o ndmitkach podle
§ 45 odst. 3 katastralniho zakona nelze chapat jako soucast tvorby katastralniho operatu, ale
jako prostredek prezkumu, zda katastralni Grad postupoval pfi obnové katastralniho operatu
v souladu s pravnimi predpisy. Obdobné vyklada Gcel fizeni o namitkach také komentarova
literatura (viz Sustrova, D., Borovidka, P., Holy, J. Katastralni zikon. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, cit. dle systému ASPI).

[47] Rizeni o namitkich podle § 45 odst. 3 katastralniho zékona tak nemtZe slouZit
k tomu, aby si dotleni vlastnici na zakladé vylozeného katastralniho operatu rozmysleli, zda
pro né nebyl vyhodnéjsi pavodni stav evidence. Stézovatelim zaroven neni upfeno pravo
urcit hranice svych pozemku. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, obnova katastralniho
operatu ma technicky a evidenéni charakter. V ramci obnovy katastralniho operatu neni
katastralni ufad opravnén rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického prava k dotéené
nemovitosti. Stézovatelim nic nebrani vtom, aby se domahali ochrany svych prav
v oblanskopravnim fizeni, jestlize maji za to, ze obsahem obnoveného katastralniho
operatu je dotceno jejich vlastnické pravo.

[48]  Stézovatelé rozporuji také zavér krajského soudu, ze ptivodni zalobei neméli pravo
na opakované zjistovani prubéhu hranic, pokud je sami napoprvé zmarili. Podle stézovatela
to byl katastralni Grad, kdo zpusobil, ze hranice nebyly vysetreny radné a véas. Uvedené
nimitky jsou nedtvodné. Zalovany i krajsky soud jasné vysvétlili, z jakych divodd novy
operat neobsahuje vysledky zjistovani prabéhu hranic mezi parcelami ¢. st. Xb a ¢. st. Xc a
mezi parcelami C.st. Xb a ¢ st. Xa. Jak je patrné ze spravniho spisu, ptvodni zalobci
opakované neumoznili pracovnikim katastralnitho afadu vstup na pfislusné pozemky za
UcCelem zaméreni dané hranice, a tak bylo nutné pfi obnové operatu prevzit prislusné lomové
body z dosavadniho katastralniho operatu. Tuto skuteCnost stézovatelé relevantnim
zpusobem nezpochybiuji ani v kasa¢ni stiznosti.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal ani poruseni prava puvodnich zalobct
/4 v M . o /7 Vv M . */ Ve v o o

garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ptvodni zalobci se mohli vyjadrit ke vsem dukazam
provadénym spravnimi organy. Nebylo povinnosti katastralnitho dradu v ramci

4 /7 IV 4 o V/ 4 4 4 4 4 v . . i
seznamovani Ucastniku fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti provadét jakousi selekci
dtikazt a predkladat pouze ty, které budou mit podstatny vliv na jeho rozhodovani, pfipadné
vysvétlovat v této fazi tizeni, co jednotlivé dikazy osvédcuji.

[50] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi také dalsi kasa¢ni namitky tykajici se
Gdajnych procesnich pochybeni spravnich organt. K obdobnym namitkam, Ze ptivodni
zalobci nebyli fadné poucleni o procesnich pravech a povinnostech, ze vyzvy k doplnéni
podani byly Sikanézni atd., se podrobné vyjadtil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se
s jeho zavéry ztotozniuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[51] Ke stézovateli opakované uvadénému tvrzeni, ze zjistovani pribéhu hranic probihalo
dle pripraveného scénate, a k poukaziim stézovatelli na dalsi domnélé intriky katastralniho
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pokracovani

/ V M VVv/ 4 4 M 4 v . 4 \4 4 4 4
uradu Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavery krajského soudu, ze spravni organy
Ve o 4 v o v Ve 4 v . vVv/ 4 4
nepristupovaly k puvodnim zalobcim nestandardné nebo sikandzné. Nejvysst spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze dokladem o nezakonném postupu katastralniho aradu neni
ani audiozdznam pofizeny dne 11.11. 2020 varealu ZEPO Bortitov. Jak ptihodné
konstatoval krajsky soud, puvodni zalobci uvedli jedinou konkrétni okolnost svédéict o
mozné podjatosti Clent komise, a to skute¢nost, ze starosta obce a jejich soused P. M. jsou
v /4 M 4 v v 4 M vV/ 4 4 4
Clenové zastupitelstva a maji radu spoleénych vazeb. Nejvyssi spravni soud souhlast
. ’ v v/ v ) VI . . . ,
s krajskym soudem, ze v pripadé obce s necelymi péti sty obyvateli nejde o nic neobvyklého
a sama o sobé tato skutecnost nemtze zpochybnit nestrannost starosty a celé komise.

[52] Stézovatelé také namitaji, ze hodnoceni krajského soudu bylo ,zjevné podjaré“. Pokud
by ve véci skutecné rozhodoval vylouceny soudce, fizeni pred krajskym soudem by z tohoto
divodu bylo zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Stézovatelé vsak dovozuji
(dajnou absenci nestrannosti soudct krajského soudu v podstaté jen z toho, ze krajsky soud
neprisveddil zalobnim namitkam uplatnénym ptvodnimi zalobci. Z pouhého nesouhlasu
s hodnocenim véci provedenym krajskym soudem vSak nelze dovozovat podjatost
rozhodujicich soudct. Krajsky soud také radné zduvodnil, pro¢ nepovazoval za nutné
provést dukaz ptivodnimi zalobci predlozenou diplomovou praci.

5. Zavér a niklady fizeni

[53] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[54] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatelé nebyli Gspésni, a nemaji tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada
4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil,
/4 4 o v/ 4 v 7/ % M Ve 4 / Vv v /
proto mu soud nahradu nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal. Osobam zalastnénym
na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly
naklady (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby ztcastnéné
v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. srpna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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