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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
POLCARBO spol. sr.o., sesidlem Karola Sliwky 621/5, Karvini, zastoupeni
Mgr. Adamem Buchtou, advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 7.9.2023,
¢.j. 22 Af 5/2022 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepFfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné v roce 2015 zaméstnavala polské horniky k praci na jejich zakazkach,
za coz jim platila sjednanou mzdu. Zaméstnani polskych hornikd zprosttedkovavala
spolecnost Przedsiebiorstwo ustug technicznych 1 handlowych ,POLCARBO* spélka jawna
Ryskalok & S-KA (dale jen ,POLCARBO Polsko®), ktera jim na zakladé obcanskopravniho
vztahu zalozeného smlouvou o vyslani k praci v zahrani¢i rovnéz vyplacela tzv.
Swiadczenia jako nahrady za naklady spojené s vyslanim k praci do zahranici.
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[2]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé danové
kontroly dospél k zavéru, ze Swiadczenia predstavuji zdanitelny prijem horniku ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zdkon o danich
z primi“), ze kterého méla zalobkyné odvést dan. Spravce dané proto dodateénym
platebnim vymérem ze dne 14.10.2020, ¢.j.3670123/20/3212-50522-809518, stanovil
zalobkyni k Ghradé dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 v celkové
vy$i 12 526 613 K¢ a pendle ve vysi 2 505 322 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
26. 11. 2021, C. . 43177/21/5200-10421-711070, zamitl odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané a tento platebni vymér potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 7.9.2023, ¢.j.22 Af5/2022-50,
jako nedtvodnou zamitl.

[4] Krajsky soud predné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2023, ¢.j.10 Afs 19/2022 -39 (dale jen ,rozsudek desitého sendtu NSS*), kterym
Nejvyss$i spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobkyné v obdobné véci tykajici se dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014.

[5] Krajsky soud dale shrnul skutkova zjisténi danovych organt. Uved],
ze Swiadczenia byla vyplacena z ¢eského bankovniho Gctu spole¢nosti POLCARBO Polsko,
ktery slouzil vyhradné k prijimani plateb od zalobkyné a k vyplaceni swiadczeri polskym
zaméstnancum zalobkyné, a termin jejich vyplaty se shodoval s terminem vyplaty mzdy
u zalobkyné. VySe swiadczenia byla zavisla na vykonavané funkci konkrétniho zaméstnance
a na poc¢tu odpracovanych smén. Spolecnost POLCARBO Polsko nebyla zaméstnavatelem
polskych zaméstnancd zalobkyné. Tivykonavali praci pouze pro zalobkyni a na zemi
Ceské republiky, jiného pravniho zaméstnavatele neméli.

[6]  Ztéchto zjisténi dle krajského soudu vyplynulo, ze ptijem deklarovany jako
Swiadczenia hradila svym polskym zaméstnancim sama zalobkyné z vlastnich prostfedka
prostrednictvim spole¢nosti POLCARBO Polsko vramci meésicni odmény, kterou
zalobkyné této spolecnosti hradila za jeji sluzby.

[7]  Podle krajského soudu tak Géelem smluv mezi zalobkyni a spolecnosti POLCARBO
Polsko a mezi spole¢nosti POLCARBO Polsko a polskymi zaméstnanci zalobkyné bylo
zast¥t el sledovany vyplacenim Swiadczerr témto zaméstnancim. Swiadczenia byla
pravidelnou soudasti jejich mési¢niho pfijmu, nadto navazanou na rozsah jimi vykonavané
dinnosti pro zalobkyni v daném mésici. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem
danovych organti, ze zalobkyné byla ve vztahu k swiadczeniom platcem dané ve smyslu
§ 38¢ zakona o danich z pfijmda.

[8]  Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce, Ze danové organy porusily zasadu smluvni
volnosti zalobkyné a spole¢nosti POLCARBO Polsko. Zasadu smluvni volnosti lze totiz
dle krajského soudu uplatnit jen u norem dispozitivnich, mezi které zdkon o danich
z prijml nepatfi. Nelze se tedy smluvné odchylit od § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma
a vyplacet tyto ptijmy jinou formou vedouci k tomu, Ze se zalobkyné vyhne povinnosti
srazit a odvést dar.
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[9]  Neduvodnou pak krajsky soud shledal i namitku, ze postupem dariovych organa
doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani. Uvedl, ze takové ocekavani muze zalozit
. ’ ) ’ 7 Ve / ’ 7 o ) v .
jen ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost spravnich organu, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad ¢i pouziti pravnich predpist. Vysledky jedné danové kontroly z roku 2001,
ze kterych zalobkyné své legitimni olekavani vyvozovala, pak dle krajského soudu nemohly
v 4 4 ’ . \4 . v 4
predstavovat ustalenou spravni praxi. Vzhledem k tomu, ze spis k danove kontrole z roku
2001 jiz byl skartovan, pak ani nebylo mozné ovérit predmét tehdejsi kontroly. Pokud
/7 v Ve v VVe .. vV /4 4

spravce dané tehdy uréitou skutecnost neprovéril nebo ji prehledl, neznamena to
podle krajského soudu, zZe tim schvalil konkrétni usporadani pravnich vztaha. Vyslovné
nevyjadfeny postoj spravniho organu nemuze zalozit spravni praxi, natoz legitimni
ocekavani.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%)

[11] Namita, ze zavér krajského soudu adanovych orgind, ze swiadczenia hradila
ze svych prostredkt prostfednictvim spolecnosti POLCARBO Polsko, nema oporu
ve spisech. Konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze penize na vyplatu swiadczeri pres bankovni
ucet spolec¢nosti POLCARBO Polsko pouze formalné ,protekly. Podle stézovatelky naopak
ramcova smlouva uzavrena mezinia spoleCnosti POLCARBO Polsko jasné stanovi,
ze Castky hrazené stézovatelkou této spolecnosti jsou odménou za konkrétni specifickou
sluzbu zajisténi hornikld a ze naklady souvisejici s nahradami za dopravu a ubytovani
hornikd nese spole¢nost POLCARBO Polsko. Swiadczenia pak byla hornikim vyplicena
na zakladé jejich smluv se spole¢nosti POLCARBO Polsko a nikoli na zakladé smluvniho
vztahu se stézovatelkou. Témito smlouvami byla taky stanovena vySe swiadczen.
Stézovatelka téz tvrdi, ze vyse odmeény, kterou hradila spole¢nosti POLCARBO Polsko,
se lisila od vyse vyplacenych swiadczeri aplatby od stézovatelky probihaly mnohdy
s nékolikamési¢nim zpozdénim.

[12] Podle stézovatelky krajsky soud v dusledku nespravného hodnoceni skutkového
stavu chybné posoudil otazku, kdo je platcem dané ve vztahu k swiadczeniom. Stézovatelka
tvrdi, ze Swiadczenia jsou prijmem podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijma, ktery
je vyplacen spolecnosti POLCARBO Polsko jako platcem, ukterého poplatnici
(tj. zaméstnanci stézovatelky) ¢innost nevykonavaji.

[13]  Stézovatelka dle svych slov v zalobé uvedla radu ptipadd, kdy rizné organy verejné
moci aprobovaly moznost plnéni zaméstnanci od platce, ktery neni jeho pravnim
zaméstnavatelem. Odkazovala také narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10.2018, ¢.j. 1 Afs162/2018 -39.  Stouto  argumentaci  se krajsky  soud
podle stézovatelky dostate¢né nevyporadal a v napadeném rozsudku pouze citoval rozsudek
desatého senatu NSS.

[14]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil 1 pfi vyporadani otazky jejiho legitimniho
oCekavani. Stézovatelka predné povazuje rozsudek krajského soudu vtéto dasti
za neprezkoumatelny. Krajsky soud sedle jejtho nazoru nevyporadal konkrétné
s argumentaci ohledné jejtho dlouholetého identického postupu ve véci dané z pfijma
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fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ani s predlozenymi dukazy ohledné danové kontroly
a mistniho Setfeni z let 2001 a 2005.

[15] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud porusil zasadu rovnosti stran, nebot
prisvéddil tvrzenim zalovaného, ze predmét drivéjsi danové kontroly a mistniho Setreni byl
odlisny od danové kontroly v nyni projednavané véci, prestoze zalovany toto tvrzeni
neprokazal. Naopak stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem predlozila dukazy, ktere
dle jejtho nazoru svédéi o opaku.

[16]  Stézovatelka ma rovnéz za to, ze skartace spisu tykajicich se danové kontroly z roku
2001 a mistniho Setreni z roku 2005 by ji neméla jit k tizi, jelikoz stézovatelka skartaci spist
nezavinila, ani ji nemohla nijak zabranit. Naopak by tato skute¢nost méla jit k tizi spravce
dané, nebot ten skartaci zptsobil nemoznost prokazani skutecného rozsahu diivéjsi danové
kontroly, a mél by tak nést nasledky svého jednani. Zaroven podle stézovatelky nebyla
skartace spisi v fizeni pred krajskym soudem prokazana anelze vyvratit, ze spisy
ve skutecnosti skartovany nebyly.

[17]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti ztotozfiuje s rozsudkem krajského
soudu a odkazuje na rozsudek desatého senatu NSS, v némz Nejvyssi spravai soud shledal
totozné namitky stézovatelky nedtvodnymi. Dale se vyjadruje k jednotlivym kasacnim
namitkam, priCemz pouze opakuje argumentaci uvedenou v jeho rozhodnuti a napadeném
rozsudku krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[21] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 3 az 8 napadeného rozsudku). O tom, Ze je
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napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodl, ostatné svédci i skutecnost,
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti ¢itajici 11 stran textu, coz
by v ptipadé neptrezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.
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[22]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni uUclastnika fizeni postavi praval nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dGstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz), v némz uvedl, Ze ,[nlens porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna“.

[23] Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadril k argumentaci stézovatelky tykajici
se jinych pfipadu, kdy zaméstnanec obdrzi plnéni od osoby, pro kterou nevykonava
zavislou cCinnost, nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postacuje
totiz, pokud se soud vyjadfil k podstaté zalobni namitky stézovatelky. To krajsky soud
ucinil, jelikoz v napadeném rozsudku uvedl, Ze s ohledem na zavéry rozsudku desatého
senatu NSS nemohou byt swiadczenia povazovana za prijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona
o danich z pfijma, tedy za prijem souvisejici s vykonem zavislé {innosti, ktery muze
poskytovat 1 jina osoba (spolecnost POLCARBO Polsko) nez ta, pro kterou je tato ¢innost
vykonavana (stézovatelka).

[24] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zpusobit ani to, ze se krajsky
soud vyslovné nevyjadril k dil¢im argumentim stézovatelky tykajicim se jejiho legitimniho
ocekavani. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, z jakych divodd namitce legitimniho
ocekavani neprisvedcil. Ostatné stézovatelka proti témto divodim v kasacni stiznosti broji
konkrétnimi argumenty. Jak jiz bylo vyse uvedeno, toto by v pripadé neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu fakticky nebylo mozné.

[25] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
4 4 i 4 4 4 4 \4 / 1V’
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho {kolem je uchopit obsah asmysl
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argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
rozsudek dostal.

[26] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[27] Co se tyle zbylych kasa¢nich namitek stézovatelky, Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze v obdobné véci téze stézovatelky se jiz témér identickou kasacni stiznosti zabyval
a zamitl ji rozsudkem desatého senatu NSS. V nyni projednavané véci pak neshledal dtvod
se od zavért vyslovenych v tomto rozsudku odchylit. Ostatné ani stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti zadné takové duvody neuvadi, prestoze na rozsudek desatého senatu odkazoval jiz
krajsky soud.

[28] Pokud jde o otazku, zdaswiadczenia hradila stézovatelka ze svych prostredka
prostrednictvim spole¢nosti POLCARBO Polsko, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravce dané v této souvislosti provedl rozsahlé dokazovani. Jeho jednotliva skutkova
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zjisténi pritom stézovatelka nijak nerozporuje, pouze nesouhlasi se zavérem, ktery z nich
danové organy vyvodily a se kterym se krajsky soud ztotoznil.

[29] Konkrétné spravce dané zjistil, ze spolecnost POLCARBO Polsko neposkytovala
své sluzby jinym subjektum nez stézovatelce. Polsti hornici nebyli zaméstnani spolecnosti
POLCARBO Polsko, ale ptimo stézovatelkou, pro kterou jako jedinou vykonavali praci.
Swiadczenia jim byla vyplicena z Ceského bankovniho Gétu spoletnosti POLCARBO
Polsko, ktery slouzil vyhradné k pfijimani plateb od stézovatelky za poskytované sluzby
a k vyplaceni pravé tohoto druhu plateb, tj. Swiadczern. Dispoziéni prava k tomuto Gctu mél
v roce 2015 spolecnik a jednatel stézovatelky Lezsek Ryskalok a dale spolecnik stézovatelky
i spolecnosti POLCARBO Polsko Rafal Ryskalok. Termin vyplaty swiadczer se shodoval
sterminem vyplaty mzdy u stézovatelky aclastky vyplacené jednotlivym polskym
zaméstnancum  stézovatelky zavisely napoctu smén odpracovanych konkrétnim
zameéstnancem a na funkci, kterou tento zaméstnanec vykonaval.

[30] Dale spravce dané zjistil, ze v roce 2015 ¢inila primérna hruba mésicni mzda v oblasti

hornictvi  dle databaze Ministerstva prace asocialnich véci 33 772K¢  adle udaju

Ceského statistického tradu 31 800 K¢. Prumérna mésiéni hruba mzda na jednoho polského

zameéstnance stézovatelky ve stejném roce 2015 cinila 13 720 K¢, po pricteni swiadczer
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pak pramérny meési¢ni prijem takového zameéstnance ¢inil 26 207 K¢.

[31] S ohledem na vySe uvedena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje
tvrzeni stézovatelky, ze swiadczenia slouzila k nahradé cestovnich a ubytovacich nakladt
polskych zaméstnanci. Zejména zpusob stanoveni jejich vyse totiz takovému ucelu
v v . b 4 / \ . VvV . Ve
nenasveédcuje, nebot nereflektoval naklady, které zaméstnanci stézovatelky museli vynalozit
natyto ucely (cestovani aubytovani), anise nejednalo o pausalni nahradu nakladd.
V druhém pfipadé by takova nahrada byla poskytovana ve stejné vysi ¢i ve vysi odpovidajici
zhruba jejich nakladim a nikoli odpovidajici druhu vykonavané prace pro stézovatelku.

[32] Naopak swiadczenia vykazovala znaky odmény za praci pro stézovatelku, a to pravé
proto, ze jejich vyse byla vazana na rozsah vykonané prace a jeji druh. Zaroven termin jejich
vyplaty korespondoval s vyplatou mzdy u stézovatelky, ktera pfimo hradila jen éastky, jez
nedosahovaly ani poloviny primérné mzdy v hornictvi. Swiadczenia tak fakticky slouZila
k ,dorovnani“ mzdy polskych zaméstnanct stézovatelky do vyse, ktera se blizila obvyklé
mzdé v dané profesi (srov. téz odstavec 20 rozsudku desatého senatu NSS).

[33] Polskym zaméstnancim stézovatelky tak byla vyplacena odména za praci dvéma
zptsoby. Cast byla vyplacena p¥imo stéZovatelkou jako mzda a &st byla vyplacena z Gétu
spolecnosti POLCARBO Polsko jako swiadczenia. Z pohledu zaméstnanct vsak slo fakticky
o jeden pfijem za vykonanou praci. Sama stézovatelka pfitom v kasa¢ni stiznosti pfipoust,
ze naklady na vyplatu swiadczeri byly zohlednény v odméné, kterou platila spolecnosti
POLCARBO Polsko zajeji sluzby. Stézovatelka tedy prostfednictvim téchto odmén
poskytovala spole¢nosti POLCARBO DPolsko prosttedky na vyplatu swiadczer, navic
tak ¢inila primo na lesky bankovni Gclet, ze kterého byla nasledné swiadczenia vyplacena
zaméstnancim. SpoleCnost POLCARBO Polsko tento tcet k jinému Gcéelu nevyuzivala
a dispozic¢ni prava k nému mél piimo jednatel stézovatelky. Prestoze tedy byla swiadczenia
formalné vyplacena z étu spole¢nosti POLCARBO Polsko, jejich faktickym platcem byla
stézovatelka.
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[34] Obecné tvrzeni stézovatelky, ze platby spolecnosti POLCARBO Polsko hradila
mnohdy s nékolikamésiénim zpozdénim, nemutze vyse uvedené zavéry nijak zpochybnit.
Udajné zpozdéni nékterych (stéZovatelkou bliZe nespecifikovanych) plateb, totiz bez dal§tho
nevylucuje, Ze Swiadczenia byla vyplacena z finanénich prostiedk  poskytovanych
stézovatelkou. Stejné tak neni relevantni tvrzeni, ze se Castky placené stézovatelkou
spolecnosti POLCARBO Polsko lisily od vyplacenych swiadczenia. Soucasti Castek
placenych stézovatelkou totiz mohla byt vedle nakladd na swiadczenia i napriklad samotna
odmeéna pro spolecnost POLCARBO Polsko (srov. odstavec 23 rozsudku desatého senatu
NSS).

[35] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé sdarfovymi organy akrajskym soudem
povazuje za prokazané, ze faktickym platcem swiadczeri byla stézovatelka, ktera tak ¢inila
prostrednictvim spole¢nosti POLCARBO Polsko.

[36] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku, kdo byl platcem dané ve vztahu k swiadczeniom.

[37] Podle § 38c odst. 1 pism.a) zdkona o danich z ptijmG se platcem dané rozumi
poplatnik se sidlem nebo bydlistém na tizemi Ceské republiky, s vyjimkou fondu penzijni
spolecnosti, ktery je platcem prijmu ze zdvislé Cinnosti.

[38] Stézovatelka nerozporuje, ze Swiadczenia byla prijmem ze zavislé dinnosti,
. v v/ / / / v/e o

pouze argumentuje, ze byla pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijm,
tedy prijmem souvisejicim s vykonem zavislé Cinnosti, ktery muze poskytovat 1 jina osoba
nez ta, pro kterou je tato cinnost vykonavana. Jak vsak bylo uvedeno vyse, faktickym
platcem swiadczeri byla stézovatelka. Z tohoto duvodu pro urceni platce dané ve vztahu
k swiadczeniom neni rozhodné, zda se jednalo o prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1

4 4 4 V7/e o M M / Ve V7/e /4 i ' i
pism. a) zakona o danich z pfijma, jak uvedl krajsky soud, ¢i ptijmem ze zavislé Cinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jak tvrdi stézovatelka. V obou ptipadech totiz
o prijem ze zavislé Cinnosti nepochybné Slo. Jelikoz stézovatelka byla jeho faktickym
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platcem, musi byt 1 platcem dané ve vztahu k tomuto ptijmu. Ze stejného davodu pak neni
ptihodny ani odkaz stézovatelky narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 1 Afs 162/2018 - 39 (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), nebot ten se tykal pravé situace, kdy platcem ptijmu ze zavislé
¢innosti (na rozdil od nyni projednavané véci) nebyla osoba, pro kterou byla tato ¢innost
vykonavana.

[39] Pokud jde o legitimni olekavani stézovatelky, touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku desatého senatu NSS. V ném dospél k zavéru, ze jedina danova
kontrola provedena v roce 2001, ze které stézovatelka své legitimni ocekavani dovozovala,
nemobhla zalozit ustalenou spravni praxi, a tedy ani legitimni oc¢ekavani stézovatelky. Nadto
kasacni soud tamtéz uvedl, ze ,(...) vzhledem ke skartovanému spisu z roku 2001 nelze ani ové¥it
predmeét tehdejsi kontroly. Nezakonnd by byla liboviile dariovych orgdnii spocivajici v riizném
posouzeni téZe véci, ovsem v otdzce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skutecné
posuzoval. Pokud spravce dané urcitou skutecnost neprovévil - nebo ji jen preblédl - neznamenda
to, Ze tim schvdlil konkrétni usporddani pravnich vztabi. Takovy vyslovné nevyjadreny postoj
spravnibo organu nemiize zaloZit spravni praxi, natoZ legitimni ocekdvani. S témito zavéry
se nasledné¢  ztotoznil i Ustavni  soud, ktery  usnesenim  ze dne 7.5.2024,
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sp. zn. ITL. US 2885/23, odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku desitého senatu NSS. Zavéry
rozsudku desatého senatu NSS pak do svého rozsudku prevzal krajsky soud v nyni
projednavaneé véci.

[40] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprisvéd¢uje namitce stézovatelky ohledné
poruseni zasady rovnosti stran. Ta se totiz zaklada na mylném predpokladu, ze krajsky soud
mél za prokazané tvrzeni zalovaného o tom, ze predméty danovych kontrol a mistniho
setfeni byly odlisné, resp. ze zalovany viubec takové tvrzeni uéinil. Toto vSak z napadeného
rozsudku nevyplyva. Krajsky soud pouze uvedl, Ze s ohledem na skartaci spisu k danové
kontrole z roku 2001 nebylo mozné ovétit predmét tehdejsi danové kontroly, a nebylo
tedy prokazano, ze byl totozny s predmétem nynéjsi kontroly. Dukazni bfemeno ohledné
existence ustalené spravni praxe a z toho vyplyvajiciho legitimniho ocekavani pfitom tizi
stézovatelku  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.1.2023,
¢.j. 2 As 45/2022 - 49). Ta proto musela v fizeni pred krajskym soudem prokazat, ze spravce
dané jiz v dantové kontrole z roku 2001 provéroval tytéz skutecnosti jako v nynéjsi danové
kontrole a ze tyto shledal v souladu se zakonem. Pokud toto neprokazala, nemohla byt
se svou zalobni namitkou Gspésna.

[41] Co setyce dukazt predlozenych stézovatelkou k prokazani jejiho legitimniho
v 4 4 7 . / v 4 v 4 M4
ocekavani, jednalo se konkrétné o zpravu o danové kontrole z roku 2001, protokol o jejim
projednani a dale protokoly o zahajeni a ukonceni mistniho Setfeni z roku 2005. Tyto
dukazy stézovatelka predlozila jiz zalovanému v odvolacim fizeni. Z uvedenych dukaza
vSak nevyplyva, ze by spravce dané v roce 2001 nebo 2005 provéroval tytéz skutecnosti,

které provéroval v nynéjsi danové kontrole.

[42] Je pravdou, zevezpravé o danové kontrole zroku 2001 je uvedeno, zejejim
v v M .. D Vv V/e o . / 4 . / Ve M vV 4
predmétem byla mimo jiné i dan z pfiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovact
obdobi roku 1999 a 2000 a ze v této Casti spravee dané kontrolu uzavrel ,bez zjisténi. Neni
4 v Vo 4 . 4 4 4 v M Ve v 4 VVe Vv v/
z ni vSak zfejmeé, na jaké konkrétni skutecnosti se pfi danové kontrole zaméril, a predevsim,
zda provéroval vyplaceni swiadczeri polskym zaméstnancum stézovatelky. Toto nevyplyva
ani z protokolu o projednani danové kontroly, kde je opét pouze obecné uveden predmeét
danové kontroly jako dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
roku 1999 a2000. V protokolech o zahajeni a ukondeni mistniho Setfeni z roku 2005 je
v vV v 4 4 v v 4 4 VvV v 4
pak uvedeno, ze predmétem mistniho Setfeni byla spoluprace stézovatelky se spolecnosti
POLCARBO Polsko, neni zde vsak uvedeno, zda se Setfeni vztahovalo rovnéz k dani
V7. o M / 4 M /4 Ve . . 4 4 4 v . 4 v
z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, jaké konkrétni skutecnosti spravce dané
provéfoval, ani k jakym zavérim dospél. Stézovatelkou predlozené dikazy tedy nemohly
prokazat ustalenou praxi spravce dané, natoz pak jeji legitimni oéekavani.

[43] Stézovatelka v této souvislosti rovnéz tvrdi, ze ji skartace spisi nemtze jit k tizi,
jelikoz ji nemohla zabranit. Naopak ma za to, Ze by méla jit k tizi spravce dané, ktery
skartaci spist zptisobil nemoznost prokazani rozsahu drivéjsi kontroly.

[44] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skartace spist po uplynuti jejich skartaéni
lhiity je béznym, zdkonem predpokladanym postupem (viz zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi aspisové sluzbé aozméné nékterych zdkond, a§20 anasl
vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby). Pokud pro skartaci
spistt byly splnény zakonné podminky, byl spravce dané povinen ji provést. Zakonnost
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skartace pritom stézovatelka v kasalni stiznosti ani v zalobé nezpochybriovala. Z tohoto

divodu nelze skartaci spist klast k tizi spravce dané. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse,

dtkazni bfemeno ohledné ustalené praxe spravce dané tizi stézovatelku, pokud tedy spisy

k drivéjsi dariové kontrole a mistnimu Setfeni nebylo mozné v disledku jejich skartace
’ . o vV , , , ey . 1o

provést jako dukaz, bylo na stéZovatelce, aby sva tvrzeni prokazala jinymi dukazy.

[45] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce dospél k zavéru,
ze wspravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustilend, jednotnd a dloubodobi ¢innost
(p7ip. i neCinnost) orgini vetejné spravy, kterd opakované potvrzuje urlity vyklad a pounZiti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je zpiisobilda modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé” (usneseni ze dne
21.7.2009, & j.6 Ads 88/2006 - 132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, ve véci L’OREAL Ceskd
republika s. r. 0.). Z vyse uvedeného je ztejmé, ze spravni praxe takové kvality v nynéjsi véci
prokazana nebyla a stézovatelce legitimni ocekavani vzniknout nemohla.

[46] Pokud jde o namitku, zeskartace drivéjSich spist nebyla daflovymi organy
prokazana, tuto stézovatelka poprvé uplatnila az v kasalni stiznosti, pfestoze ji nic
nebranilo, aby ji uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. f.s.
se tak jedna o nepfipustnou namitku a zdej$i soud se ji proto dale nezabyval. Nad ramec
nezbytného vsak soud dodava, Ze tato namitka nemuze mit vliv na posouzeni véci, nebot
’ ’ . . . ’ .V . /v ’ vV 7 7

spravni praxi v judikované ,kvalité“ (viz vyse) musi prokazovat stézovatelka a neni tlohou
v ’ . vV o v/ ’ .

zalovaného, aby cokoli ohledné pripadné skartace spisu prokazoval.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[48] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni

v M 4 v v vV Vv v/ 4 v 7
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni

A% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 /4 A4 ~ /
stiznosti procesné nelspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v /7 4 / M v 4 v 7 7/ vV / 4 M / vV 7 Ve i

ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



