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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci 2alobce: P. J., zastoupeny Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022,
¢.j. MV-102171-15/OAM-2019, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 25 A 35/2022-72,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobcise nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se narodil na Gizemi Ceské republiky, kam jeho rodie p¥isli poprvé v roce
1995 z Ukrajiny, a rodina pak pobyvala i na dzemi dalsich statt. V minulosti zadal o
mezinarodni ochranu, ale neuspél.

[2]  Dne 17.6.2019 pozadal zalobce o prfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti.
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, Zze zalobce neni osobu bez statni prislusnosti a
jeho zadost zamitl. Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou u krajského soudu, ktery ji
vyhovél. V dobé podani zadosti Géinny § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, stanovil,
%e zalovany rozhoduje o Zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez
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statni prislusnosti z roku 1954, publ. pod ¢&. 108/2004 Sb. m. s. (dale Umluva). Tato Gprava
byla do zakona o azylu vlozena zakonem ¢. 314/2015 Sb. V davodové zpravé k tomuto
zakonu je uvedeno, ze ,pro Zadosti o urceni statusu osoby bez stdtni prislusnosti neni vhodné z
divodu jejich malého mnoZstvi vytviret specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovini o
takovychto Zddostech pouZije mechanismi 7izeni ve véci mezindrodni ochrany“. Nasledny
presun pravni upravy ze zakona o azylu do zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizinctl), nemtZe mit Z4dny vliv na standard
ochrany poskytované zadatelim o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, véetné
rozlozeni dikazniho bremene.

[3]  Zalovany byl povinen shromazdit dostupné podklady, které vyvraceji & zpochybiuji
vérohodnost vypoveédi zadatele, stejné jako tuto povinnost spravni organy maji v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Této povinnosti zalovany nedostal. Vychazel pouze ze znéni
zdkona o oblanstvi Ukrajiny a z konzularniho sdéleni o nabyvani oblanstvi. Zalobce
opakované uvedl, ze ani v pripadé jeho rodi¢t nebyla Ukrajina schopna potvrdit jejich
ukrajinskou statni pfislusnost. Dopis Konzulatu Ukrajiny v Brné ze dne 9. 2. 2018 uvadi, ze
neni mozné potvrdit ani vyvratit, zda jsou rodice zalobce statni ob¢ané Ukrajiny. Ve vztahu
k zalobci se konzulat nevyjadril viibec. Dle spravniho spisu spravni organ nijak na toto
mlleni nereagoval a nesnazil se konzulat dale zadat o soudinnost. Tim vyvstavaji pochybnosti
o statni prislusnosti zalobce, jestlize jeho statni ptislusnost je odvozovana pravé a pouze od
statni pfislusnosti rodi¢i. Nelze ji spojovat se statni prislusnosti sourozenct zalobce, nebot
ti se na rozdil od Zalobce narodili na tzemi Ukrajiny.

[4]  Stadi ptitom, aby byla prokazana pfiméfena pravdépodobnost, Ze osoba je osobou
bez statni pfislusnosti. Zalovany kladl dtiraz na pasivitu zalobce pti dokazovani. Dokazovani
vsak bylo ztizeno nedostate¢nou soulinnosti ukrajinskych organt. Zalobce se podobné jako
. . ’ ’ .. / 4 o v Ve v
jeho matka pokusil svou snahu o kontaktovani ukrajinskych organt osvédcit alespon
nepfimo prostrednictvim komunikace s UNHCR a Mezinarodni organizaci pro migraci.
Zalovany se sam ani nepokusil kontaktovat ukrajinské organy za Gicelem zjisténti, zda zalobce
M Ve 4 .. / ’ 4 v v M v / Ve Vev/y 4 M

je, ¢1 neni ukrajinsky statni obc¢an, ackoliv k tomu mél Gcinnéjsi nastroje.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost.

II. ) Kasalni stiznost zalovaného

[6]  Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za nedostatecné odivodnéné. S krajskym
soudem nesouhlasi v tom, ze dtkazni aktivitu zalobce (spocivajici v neprimé komunikaci
s UNHCR a Mezinarodni organizaci pro migraci) shledal soud dostate¢nou. Krajsky soud
zalobce pouze obecné vyzval, aby neustal ve snaze ziskat potfebné informace o svém statnim
obdanstvi a aby byl ptipraven na moznost negativniho rozhodnuti stézovatele. Stézovatel
vSak pravé tuto snahu u zalobce postradal a ma za to, ze krajsky soud svym rozsudkem de
v [} 4 Vv VvV 4 4 4 4
facto prenesl dikazni bremeno zcela na stézovatele, ktereho zavazal ke konkrétnim
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povinnostem. Podle pravidel uplatiiovanych v fizeni o mezinarodni ochrané, kterych se
zalobce i krajsky soud dovolava, se vSak jedna o bremeno sdilené, kde ma skutecnosti tykajici
se vylucné jeho osoby dokazovat primarné zadatel (zalobce). O jeho pasivité podle
VvV v v/ / Ve .. v 4 i i 4 v
stézovatele sved¢l jeho vyzva k soudinnosti 1 pouceni o povinnosti k ni béhem pohovoru
k zadosti. Krajsky soud v$ak tyto kroky stézovatele nezohlednil. Zalobce neunesl ani
bremeno tvrzeni, nebot neuvedl zadné objektivni divody, pro¢ ukrajinské statni obcanstvi
nema, pfipadné je pozbyl.

[71  Stézovatel poukazuje na disledky vyplyvajici z novelizace zakona o azylu a zakona
o pobytu cizinct, k niz doslo zakonem ¢. 274/2021 Sb. Podle pfechodného ustanoveni ¢l. IV
tohoto zikona fizeni podle zdkona oazylu apodle soudniho fadu spravniho ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona o azylu, zahajena prede dnem udinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne pravomocné neskonéena, se dokon¢i a prava a povinnosti s tim souvisejici
se posuzuji podle zakona o azylu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto

/ 7 7V . / /7 v /
zakona. Rizeni pred krajskym soudem bylo zahijeno dne 14. 3. 2022, tedy az po nabyti
/ Ve . . / v v . . / N4 v/ 4 v 4
Uinnosti novely. Krajsky soud presto vySel zjudikatury tykajici se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[8] Podle stézovatele materialy, které zalobce dolozil, neprokazuji, ze by ukrajinskou
statni prislusnost, kterou ziskal po rodiéich, pozbyl. Pouze dokladaji, Ze se zalobcovy rodice
Ve v/ v / i **V_V / v . v v /v v

nepodarilo dohledat v prislusnych registrech. Zjistény stav véci vsak prevaznou mérou

v v e \4 \4 M 4 4 v .. vV 4 4 v 4
nasvédc¢uje tomu, ze zalobce je statnim obcanem Ukrajiny. StéZovatel se odvolava na znéni
zakona o statnim obcanstvi Ukrajiny a tvrzeni zalobcovy matky z odpovédi na vyzvu
k soucinnosti hodnoti jako zavadéjici a spekulativni nejen v této véci, ale i v dalsich
souvisejicich tvahach o tom, zZe a z jakych diavoda ji Ukrajina odmita jako svou obc¢anku.
V této souvislosti stézovatel odkazal i na kasaéni stiznost zalobcovy matky, o niz je u NSS
vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Azs 205/2023.

[9]  StéZovatel shrnuje, e Zalobce se sice narodil na Gzemi CR, aviak jeho rodice byli a
jsou statnimi ptislusniky Ukrajiny, kte¥ pred vycestovanim do CR byli hl$eni k trvalému
pobytu na Ukrajiné a do CR pticestovali v roce 1995 za pouziti cestovnich dokladd,
vydanych jim ukrajinskym statem. Proto zalobce spliiuje veskeré zakonné podminky pro
konstatovani, ze je statnim ptislusnikem Ukrajiny jiz od svého narozeni.

[10] Kromé toho stézovatel upozornuje na skutecnost, ze vsichni zalobcovi sourozenci
jsou ukrajinskymi obcany, tudiz neni dvod se domnivat, ze by tomu u zalobce bylo jinak.
Nebrani tomu ani skutecnost, ze si zalobce kvuli dlouholeté pasivité rodi¢t a nasledné i své
vlastni nevyfidil pottebné doklady, jimiz by svou ukrajinskou statni prislusnost prokazoval.
Vysvétleni zalobcovy matky ohledné rozdilnosti situace zalobce shledal stézovatel
nedtvodnymi a nelogickymi. Zminénou pasivitu stézovatel vyklada jako tcelovou, jelikoz
zalobce nechce na Ukrajinu odjet. Zalobce timto zpusobem usiluje o status osoby bez statni
v/ v M 4 Ve /. i i / v o M 4 4 v 4 4
ptislusnosti. Neni pfitom zajmem jednotlivych ¢lent mezinarodniho spoledenstvi podilet se
na umélém zvySovani poctu osob postradajicich jakekoli statni obcanstvi, zejména je-li
/ / Vv / M 4 4 /. vV 4 M M 4 . . v v
vysledkem tUcelového jednani podminéného subjektivnimi preferencemi ohledné zemé
dalstho pobytu toho kterého zadatele o urceni tohoto postaveni, bez ohledu na objektivni
N
stav vécl.
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[11]  Zalobce (ani jeho rodice) podle stézovatele nedolozil jediny dokument ani nepredlozil
zadny duvod, pro¢ by ke ztraté obcanstvi mélo v jeho pripadé dojit. Stejné tak nepredlozil
ani jedinou reakci Ukrajiny, ktera by jeho statni obc¢anstvi popirala. Doklady pochazejici z
¢innosti cizinecké policie, svédcici o jeji komunikaci s konzulatem Ukrajiny v letech 2017-
2018, zalobcovu ukrajinskou statni prislusnost rovnéz nepopiraji, naopak ji doklada cestovni
~ Ve v . v . . . ’
pas matky. Zalobce nedolozil, ze by se aktivné pokusil vejit v kontakt se zastupitelskym
Uradem, aby ziskal doklad o své statni prislusnosti, coz nepredstavuje prehnany pozadavek.
Pretrvavajici pasivita rodica, kteti se nijak intenzivné nesnazili zalobce po jeho narozeni ani
Ve . .. 4 4 v vV .. /7 / Vv 4 M M vV Vv
pozdéji registrovat na ukrajinské ambasade, se stézovateli jevi jako tcelova, jelikoz zalobce
nema zajem cinit jakékoli kroky k ziskani dokladu, které by mu umoznily na Ukrajinu
odjet. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce nedostal své povinnosti unést prislusny podil na
dokazovani. Pfitom disponuje S$irSimi moznostmi nez zadatel o mezinarodni ochranu;
Ucelové vyhybani se jim nelze akceptovat.

[12]  Stézovatel konstatuje, Ze zalobce podal Zadost o pfiznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti v roce 2019, tedy jesté v dobé platnosti § 8 pism. d) zakona o azylu. Pokyny
v / 4 v 4 /4 4 Vv . V. 7/ N / v
obsazené v pravné nezavazné prirucce UNHCR jsou doporucujici povahy, nicméné
M N . v Ve 4 v N / Ve / / / 7/
souvisejici judikatura se opakované priklanéla k analogickému vyuziti Gpravy tykajici se
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti krajského soudu povazuje stézovatel za
/4 4 . . v 4 4 o 4 v v/ 4
rozporné s dosavadni judikaturou ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o
mezinarodni ochrané.

II. b) Vyjadreni Zalobce

[13] Zalobce se ve vyjadteni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel nepatfiéné zduraziuje, ze zalobce ve spravnim ftizeni poukazoval na materialy
toliko z let 2018 a 2019, a tedy byl dlouhodobé pasivni. Je naopak logické, ze dodal materialy
z tohoto obdobi, kdyz zadost podal v Cervnu 2019. Naopak pasivni byl stézovatel, nebot o
jeho zadosti rozhodl, aniz by zjistil skutkovy stav véci, az v roce 2022. Dodava, ze se zalobce,
resp. jeho rodice snazili ambasadu kontaktovat pribézné a opakované, ale bez Gspéchu.

[14] Neni tak mozné tvrdit, ze by se zalobce a jeho rodiée Gcelové vyhybali komunikaci
se zastupitelskym afadem, naopak je zfejmé, ze se o komunikaci snazi, nicméné konzulat
Ukrajiny dlouhodobé, a nyni navic i v disledku valky na Ukrajiné, s nimi nekomunikuje.
Absenci pisemné komunikace lze tézko pisemné dolozit, nicméné pro stézovatele je toto
snadno ovéritelné.

[15] Podle zalobce neni prilis srozumitelné stézovatelovo tvrzeni, ze zalobce nedolozil
v/ /4 ) v/ 4 V/1°V . 4 4 v 4 v Ve 4 */ Ve
zadné dukazy a byl v fizeni prilis pasivni, ale nasledné tvrdi, ze néjaké materialy dolozil,
které vsak nestali, byt dle stézovatele tyto materialy dokonce svédc? o tom, ze se zalobcovy
rodiCe nepodarilo dohledat v prislusnych registrech ukrajinskych Gfadt, a o zalobci tyto
materialy zcela ml¢i. Pokud Zalobce takové materialy dolozil, existuje podle néj vazny divod

4 v 4 4 4 v/ v _ /7 .. Ve Ve vV 4
mit zato, ze neni statnim prislusnikem Ukrajiny. Pritom standard priméfené
pravdépodobnosti spravni organ vibec nezkoumal.
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[16] Skutelnost, e se Zalobce narodil v CR, nelini nepochopitelnym, %e na rozdil
od sourozenct neni v ukrajinskych databazich dohledatelny. Ze nékteré osoby nejsou
statnimi prislusniky urcité zemé, byt jini jejich pribuzni ano, neni tolik neobvyklé, zejména
ve staté s dlouhodobé malo funkéni infrastrukturou, jakym je Ukrajina. Podklady k tomu si
vSak stézovatel neobstaral.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud v prvé radé podotyka, ze pti posouzeni nynéjsi véci vychazel
z rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2024, (. j. 6 Azs 205/2023-21, ktery byl vydan ve skutkové
obdobné véci matky Zalobce. Uzka souvislost je dana predev$im tim, Ze stéZovatel ve véci
statoobcanského statusu zalobce vychazel z predpokladu, Ze jeho matka neni osobou bez
statni prislusnosti, nebot je statni obcankou Ukrajiny a pozbyti oblanstvi neprokazala. NSS
vSak vySe oznalenym rozsudkem aproboval rozsudek krajského soudu, ktery zrusil
stézovatelovo rozhodnuti, jez takovy zavér deklarovalo. O zadosti matky zalobce o ptiznani
statusu osoby bez statniho obcanstvi tak bude stézovatel rozhodovat znovu. Rozhodné
pravni otazky jsou v obou vécech stejné a ani argumentacni pozice procesnich stran se témér
nelisi. NSS neshledal diivod se od zavért tohoto svého nedavného rozsudku odchylit.

[20] Rizeni o ptiznani statusu osoby bez statni piislusnosti je specifické ¥zeni, které nema
vlastni procesni Upravu ve zvlastnim pravnim predpise. V dobé, kdy zalobce podal zadost
o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti, tj. dne 17.6.2019, nebylo fizeni
o priznani tohoto statusu upraveno vubec, pouze v § 8 pism. d) zakona o azylu bylo
stanoveno, Ze stéZovatel rozhoduje o zadostech podanych podle Umluvy. Toto ustanoveni
bylo vlozeno do zakona o azylu zakonem ¢.314/2015 Sb. Duvodova zprava k tomuto
zakonu uvadi, ze se na fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni prisluSnosti pouzije
mechanismu fizeni ve véci mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2019,
&.j. 7 Azs 488/2018-53).

[21]  V dusledku absence vyslovné pravni Gipravy tykajici se fizeni o priznani statusu osoby
bez statni prislusnosti a postaveni zadatele o tento status se primérené aplikuji pravni normy
upravujici fizeni ve véci mezinarodni ochrany a status zadatele o mezinarodni ochranu.
Na tizeni o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti se tedy pouziji mechanismy tizeni
ve vécech mezinarodni ochrany, ato véetné vylouceni nékterych ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 253/2022-48).

[22]  Aplikaci ustanoveni zakona o azylu, ktera vyslovné neupravuji fizeni o priznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti, se NSS zabyval ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 4 Azs 365/2018-74. Podle NSS nebylo namisté, aby ministerstvo zcela odlisilo zadost
o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti od zadatelt o mezinarodni ochranu
a nevyuzilo postupy upravené zakonem o azylu. V prubéhu fizeni o pfiznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti a postaveni zadatelu je nutné analogicky aplikovat jak procesni, tak
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hmotnéprévni ustanoveni zékona oazylu (viz téz rozsudek NSS zedne
10. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25, ¢. 4166/2021 Sb. NSS).

[23] Zakonem ¢. 274/2021 Sb. doslo k presunu pravni Gpravy rizeni o priznani statusu
osoby bez statni prislusnosti ze zakona o azylu do zakona o pobytu cizinct. Stézovatel tvrdi,
ze tim, ze fizeni bylo pred krajskym soudem zahajeno dne 14. 3. 2022, se na danou véc
aplikuje zménéna pravni Gprava vychazejici ze zakona ¢. 274/2021 Sb. Krajsky soud proto
nemohl vychazet z judikatury vztahujici se k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[24] Nelze prisveédcit stézovateli v tom, ze by po zméné pravni Upravy krajsky soud
nemohl vychazet z judikatury tykajici se tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Podstatou
soudniho fizeni je prezkum zakonnosti rozhodnuti o zadosti zalobce, a to podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodnuti stézovatele (§ 75 odst. 1s. f. s.). Spravni fizeni pritom
cele probihalo podle zakona o azylu, nebot bylo zahajeno pred tGcinnosti novely
¢. 274/2021 Sb. a nebylo do té doby pravomocné skonceno. Krajsky soud tak byl povinen
prezkoumat zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho spravniho tizeni z pohledu téch
pravnich norem, podle nichz postupoval stézovatel. Zakon ¢. 274/2021 Sb. neobsahuje Zadné
ustanoveni upravujici soudni fizeni, které by na téchto zasadach soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti cokoliv ménilo.

[25] Aplikaci judikatury tykajici se fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany
na projednavanou véc oduvodnuje 1 znéni apovaha Umluvy, kterou je Ceska republika
vazana. Ta prevzala velkou ¢ast svych ustanoveni z Umluvy o pravnlm postaveni uprchlika
amezi obéma Gmluvami je Gzky vztah. Platl, Ze pri 1nterpretac1 Umluvy lze vychazet
z vykladu (judikatury) vztahujiciho se pravé k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2007, ¢ ] 6 Azs 80/2006-64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
22.11. 2012, ¢. 3. 6 Ads 67/2012-37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS, bod 29).

[26] Na fizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti se pouziji pfiméfené stejna
pravidla ohledné bfemene tvrzeni a dikazniho bremene jako v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zakladni rdmec posouzeni vytvai Zadatel sim svoji vypovédi. Zadatel nese
bfemeno tvrzeni, které je dale ve vzajemné interakci se spravnim organem rozvijeno
a doplnéno ibremenem dikaznim. Dikazni bfemeno v posuzované véci sdili zalobce
1 stézovatel. Je primarné na zalobci, aby unesl dikazni bremeno stran davoda, které se tykaji
vylucné jeho osoby. Nicmeéné stézovatel je povinen zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtikazg, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd zalobce, tak téch, co ji podporuji (rozsudky
NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[27] Nejvyssi spravm soud v rozsudcich ze dne 13. 12. 2023, ¢ ] 2 Azs 263/2023-23, a ze
dne 12.7.2024, &.j. 3 Azs 166/2023-29, které se tykaji fizeni o pr1znan1 statusu osoby bez
statni pfislusnosti, pfipomnél, Ze obecnou povinnost spravnich organti opatrovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, dopliuje povinnost uéastniku fizeni poskytnout potrebnou soudinnost,
ptipadné oznadit dikazy na podporu jejich tvrzeni. Zaroven vsak plati, ze ani pfipadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti Gcastnika fizeni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni



pokracovani

nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

[28] Podstata stézovatelovy kasaéni stiznosti spo¢iva v tom, Ze trva na striktnim rozdélent
dtkazniho bfemene mezi zadatele (zalobce) a spravni organ (stézovatele) a dusledném
’ 7 o 7N D/ ’ Ve N / J
vyvozeni nasledku jeho neuneseni zadatelem. Rizeni o priznani postaveni osoby bez statni
v/ v . v 4 M 4 4 v /4 4 4 v
prislusnosti ovSem neni postaveno na kontradiktorni zasadé, ktere by odpovidalo pravé
délené dukazni bfemeno. V tomto fizeni je dikazni bremeno sdileno zadatelem i spravnim
4 \4 717 4 / v 4 /4 Ve i 4 4 Ve v
organem, coz odpovida rozsahlému uplatnéni zasady soucinnosti, ktera ma prispét ke
spravnému zjisténi skutkového stavu. Zadatel i spravni organ tak musi spolupracovat, aby
byly ziskany vSechny potrebné dikazy a skutkovy stav byl zjistén spravné.

[29] Zalobce je povinen Giplné a pravdivé vylidit véechny skutkové okolnosti a predloZit
veskeré dikazy, kterymi disponuje na podporu svych tvrzeni. Pokud Zalobce nemtze svou
zadost podpofit ni¢im jinym nez svou vypovédi, pak tuto skute¢nost nemutze stézovatel
klast k jeho tizi. Stézovatel je povinen shromazdit vsechny podklady, které maze s vyuzitim
svych pravomoci obstarat a které umozni objektivné posoudit status zalobce (viz téz body
89-90 prirucky UNHCR nebo bod 37 a nasl. Pokynt UNHCR k osobam bez statni
prislusnosti ¢.2 ze dne 5. 4. 2012, dostupné zde:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/85625).

[30] Stézovatel ovsem v rozporu s vySe uvedenymi vychodisky trva na tom, ze pokud
zalobce neprokazal sva tvrzeni o absenci ¢i ztraté statniho obcanstvi, neni jeho povinnosti
zjistovat skutkovy stav v rozsahu, jimz by nahrazoval neduslednost zalobce. Takovy pristup
ovéem neodpovida kooperativni povaze fizeni a odpovédnosti stézovatele za zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Na tom nic neméni skute¢nost, ze na rozdil
od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma zalobce lepsi pristup k obstarani dukazt na
podporu svych tvrzeni; to ostatné plati i o stézovateli, jenz muze vtomto pripadé
kontaktovat statni organy statu, jehoz ma byt zalobce obcanem.

[31] NSS se neztotoznuje se stézovatelem, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni. Bremeno
tvrzeni je procesni institut spocivajici v odpovédnosti Gc¢astnika fizeni za to, ze se dany organ
verejné moci dozvi o pravné vyznamnych skuteCnostech potrebnych pro rozhodnuti
v s g . / e . ce . / / vV 1o o v
ve véci. Zalobce v projednavané véci uved! individualizovana tvrzeni ohledné duvoda, prod
J / ’ v .. ;. . v
podle svého nazoru neni obcanem Ukrajiny. Popsal svou osobni situaci a uvedl vsechny
relevantni informace, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné. Zalobce zaradil mezi
duvody, pro néz lze mit za to, ze nema ukrajinské statni obcanstvi, skute¢nost, ze se narodil
ukrajinskym uprchlikim na dzemi CR, jeho rodi¢im ani jemu samotnému se nikdy
nepodarilo ziskat jakékoli potvrzeni, ze je oblanem Ukrajiny, pficemz jeho rodice
ukrajinska verejna moc nevede ve svych zakladnich evidencich. Vyjadfil presvédéent, ze jeho
rodice pro Ukrajinu neexistuji a kvali tomu odpira Ukrajina i1 jemu ukrajinskou statni
ptislusnost. Pokud by zalobce mél povédomi o tom, na zakladé které konkrétni pravni
vV s 7 . e Ve 4 Vv /7
normy, aktu verejné moci nebo jiného aktu nenabyl (¢i pozbyl) své obcanstvi on nebo osoba,
od niz svij statoobcansky status odvozuje, je nepochybné vhodné, aby to uvedl, nebot to
.. v oV Ve v v/ v/ 7. v/ M c/ Vev/ **V_V 4 /4
jisté muze prispét k rychlejsimu vyfizeni jeho zadosti a co nejuplnéjsimu zjisténi skutkového
stavu. Pro uneseni bfemena tvrzeni v projednavané véci to vsak nebylo nutné.
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[32] Co se tyce dukazniho standardu, v rizeni o priznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti je treba zohlednovat obtiznost prokazani splnéni podminek definice osoby bez
statni prislusnosti. Dtukazni standard by mél byt koncipovan podobné jako v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Podle prirucky UNHCR postaci prokazani tvrzenych skutecnosti
v rozumné mire (anglicky reasonable degree, francouzsky dans une mesure raisonnable
a spanélsky grado razonable). Ackoliv prirucka ani pokyny UNHCR nejsou pro smluvni
staty zavaznym pravnim dokumentem, jejich Gcelem je poskytnout voditko pro interpretaci
a aplikaci Umluvy, zejména pro orginy vefejné moci. Jsou tedy relevantni z hlediska své
argumentacni presvédcivosti (viz rozsudky €. j. 2 Azs 263/2023-23 a ¢. j. 3 Azs 166/2023-29).

[33] Dukazni prostredky, které mohou byt vyuzity v fizeni o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti, jsou jednak prostredky tykajici se individualniho ptipadu zadatele a jeho
M M M o / N4 v /4 4 4 7/ / 4 4 / 4 ’
minulosti, jednak dikazy tykajici se dotéeného statu a pravni Gpravy nabyvani a pozbyvani
4 4 v 4 M . M 4 o 4 v v/ 4 v .
statniho obcanstvi v zemi. Mezi typické dukazni prostredky v tomto druhu rizeni lze zaradit
mimo jiné vypovéd zadatele nebo vyjadfeni organd vefejné moci dotéeného statu na dotaz
ohledné statni ptislusnosti zadatele. Pro posouzeni zadosti nepostaci pouha znalost pravni
Gpravy nabyvani a pozbyvani obcanstvi v relevantnich statech (v projednavané véci na
Ukrajiné). Vzdy je totiz nutné posoudit skute¢nou praxi uplatfiovani této pravni Gpravy.
Jinymi slovy si spravni organy nemohou vystadit se znénim zakonné Gpravy, ale must si téz
opatfit informace o tom, jak jsou tyto zakony aplikovany v praxi (viz body 83 a 84 prirucky
UNHCR). Je teba zohlednit, zda organy daného statu vychazi pti posuzovani vzniku a
zaniku obcanstvi z doslovného znéni pravnich predpisu, resp. jakym zptusobem jsou v praxi
4 4 . 4 VvV . ’ 7 4 4 4 4 4 v 4
vykladany a aplikovany, a rovnéz zda v praxi nedochazi k odnimani statntho obcanstvi
mimo zakonny ramec. Nelze vyloucit, Ze stat nepovazuje za svého ob¢ana osobu, kterou by
za svého obdana v souladu se svymi pravnimi predpisy mél povazovat (k tomu viz nize).
Spravni organ je rovnéz povinen opatfit si informace o pravnim prostredi (zahrnujici 1
aplikaéni praxi) v relevantni zemi. Tyto informace musi pochazet z davéryhodnych
a aktualnich zdroji. Pozadavky na kvalitu zdroji jsou obdobné jako v fizeni o udéleni
. 4 4 v / M 4 4 4 7/ v
mezinarodni ochrany. V nékterych situacich bude k posouzeni pravni Gpravy treba zadat
znalecky posudek (i vyjadieni odbornika na danou oblast (viz bod 86 prirucky UNHCR).

[34] Spravni organ muze byt nucen rozhodovat ve stavu dikazni nouze. Riziko dikazni
nouze je zvySeno povahou fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti. Béhem néj
je totiz dokazovana negativni skutecnost, tedy ze osoba neni zadnym statem povazovana za
jeho statniho prislusnika. Mtze se stat, ze zadatel ani spravni organ nebudou schopni dolozit
Ve N Ve v Ve 7 N/ / v v Ve 4 o v/ 4

¢ vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvéd¢ivym diukazem. Toto rizeni se tak

/4 v/ 4 v 4 . 4 4 v v o 4 M VvV v

podoba rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz k dikazni nouzi rovnéz casto
dochazi. Na rozdil od fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vSak v fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti mozné zajistit si vyjadfeni organu verejné moci
dotéeného statu. Je tak zpravidla zadouci, aby organy statu, které posuzuji zadost,
komunikovaly s organy statu, jehoz statni oblanstvi by mohl Zadatel mit. Tato komunikace
pak mtze napomoci k odstranéni diikazni nouze.

[35] Z pobytové historie zalobce lze vyvodit, ze fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni
v/ v [ T /7 17 . . X J . vV oV ..
prislusnosti je soucasti jeho Usili o legalizaci pobytu v Ceské republice, coz zalobce nijak
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neskryva. Tato skute¢nost v§ak nemuze byt sama o sobé divodem pro zamitnuti jeho zadosti
v/ v v v e . , ’ v/ v .

v pripadé, kdy by zalobce naplioval definici osoby bez statni prislusnosti uvedenou

v ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy.

[36] Clanek 1 odst. 1 Umluvy stanovi, e vyraz ,osoba bez statni p¥islu$nosti“ oznatuje
osobu, kterou zadny stat podle svych pravnich predpisti nepovazuje za svého obcana. Tuto
definici je nutné vykladat v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazum ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a Gcelu
smlouvy (viz c¢lanek 31 odst. 1 Videnské dmluvy o smluvnim pravu, vyhlaska
& 15/1998 Sb.). Utelem Umluvy je upravit a zlepSit postaveni osob bez stitni p¥slu$nosti
a zajistit, aby tyto osoby mohly v co nejsirsi mife vyuzivat zakladni prava a svobody (viz
preambule Umluvy a rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2012, & j. 6 Ads 67/2012-37).

[37]  Ceska verze Umluvy neni autentickym znénim. Autentickymi znénimi jsou anglick4,
francouzska a Spanélska verze. Pri vykladu norem obsazenych v Umluvé je vzdy nezbytné
vychazet z autentickych verzi Umluvy.

[38] Slovni spojeni podle svjch pravnich predpisii (anglicky under the operation of its law,
francouzsky par application de sa législation a Spanélsky conforme a su legislacion) je nutné
vykladat siroce tak, aby zahrnovalo i provadéci akty organt vefejné moci, judikaturu (v
zemich, kde je pravni systém zaloZen na preceden¢nim pravu), pripadné i obvyklou praxi
organu verejné moci. O tomto zavéru svéddi 1 bod 15 Pokyntt UNHCR k osobam bez statni
ptislusnosti ¢ 1 ze dne 20. 2. 2012, dostupné zde:
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/85217 (dale jen ,pokyny
UNHCR k Umluvé & 19). Ke stejnému zavéru dospéla také expertni skupina na setkani
vénovaném konceptu osob bez statni prislusnosti, které poradal UNHCR ve dnech 27. a 28.
5. 2010 (viz bod 14 a  nasl.  shrnut  zavérd, dostupné = zde:
https://www.refworld.org/reference/confdoc/unhcr/2010/en/76005, dale jen ,shrnuti
zavéru expertni skupiny®).

[39] Slovni spojeni nepovazuje za svého obcana (anglicky not considered as a national,
francouzsky ne considére comme son ressortissant, $Spanélsky no sea considerada como nacional
v M v 4 4 4 **V_V 4 4

suyo) vsobé zahrnuje smiSenou skutkovou a pravni otazku. Zjisténi, zda osoba neni

v /4 / 4 v 4 / 4 \4 M / M
povazovana za statniho obdana podle prava daného statu, vyzaduje analyzu toho, jak tento
stat uplatriuje své pravni predpisy v praxi, a jakychkoli rozhodnuti, ktera mohla mit dopad
na status osoby. Zkoumani postaveni osoby v praxi muze vést k jinému zavéru, nez ktery
/ 4 Ve v M i 4 / / 4 v * o / v v Ve i i
vyplyva z Cisté objektivni analyzy pravnich predpist dané zemé. Je tfeba pripustit i
eventualitu, Ze stat se nefidi svymi pravnimi predpisy (nikoliv vSechny staty svéta napliuji
pozadavky  konceptu  pravniho  statu). Plati  tedy, ze definice uvedena
v ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy odkazuje na realny pravni status dané osoby, nikoli na zpusob,
jakym se osoba stala osobou bez statni prislusnosti. Je vyhradné zalezitosti daného statu, aby
Ve M Ve 7 4 4 v/ v 7/ M i / v 4 N

urcil, zda osoba je, ¢i neni jeho statnim prislusnikem (srovnej anglické znéni who is not
considered as a national by any State under the operation of its law). Jinymi slovy pro zavér, ze
osoba je statnim oblanem urcitého statu, je rozhodujict, zda dany stat povazuje tuto osobu
za sveho statniho obcana (viz bod 17 pokynt UNHCR k Umluvé ¢. 1, bod 24 prirucky
UNHCR nebo bod 20 shrnuti zavért expertni skupiny). Zpravidla neni podstatné, zda je
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pozbyti statniho obcanstvi v souladu s vnitrostatnim pravem pfislusného statu. Definice
uveden4 v &anku 1 Umluvy v sobé zahrnuje jak neautomatické, tak automatické (ex lege)
zpusoby zaniku obcanstvi. U neautomatickych mechanismu je pro zanik obcanstvi
vyzadovan akt vefejné moci nebo tkon dané osoby (viz body 18 a 19 pokyna UNHCR
k Umluvé & 1 nebo bod 15 shrnuti zavért expertni skupiny).

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze muze nastat situace, kdy prislusné organy nepovazuji
za statniho obcana daného statu osobu, ktera splnila vSechna zakonna kritéria pro nabyti
statnitho obcanstvi a zaroven nenaplnila zadné kritérium pro jeho pozbyti. V takovémto
v/ v oo 4 v o4 4 v 4 4 v 4 M v/ v /
ptipadé je v zasadé rozhodujici pro zavér o statnim obcanstvi osoby postoj pfislusnych
4 o M M v 4 4 / / / 4 7/ v / 4
organy, nikoliv znéni zakona. Samotny jazykovy vyklad pravni upravy dotceného statu tak
nemusi byt postacyjici pro posouzeni klicového pojmu Umluvy.

[41] Stézovatel sviy zavér, ze zalobce neni osobou bez statni prislusnosti, zalozil vylucné
na doslovném znéni zakona o obcanstvi Ukrajiny. Stézovatel nezjistoval, jak je tento zakon
realné uplatnovan ukrajinskymi statnimi organy, ani to, zda v praxi nedochazi k ptipadim,
kdy by bylo statni obcanstvi odniato bez opory ve vyslovné upravené pravni normé.
Stézovatelem opatfeny zdkon o oblanstvi Ukrajiny nadto pochazi z roku 2001, tedy
nevypovida nic o tom, zda rodice zalobce nemohli pozbyt obc¢anstvi podle predchozi pravni
Upravy (na Gizemi Ukrajiny se nezdrzuji jiz od roku 1995), a zda se tedy skutecné narodil
ukrajinskym obdantm.

[42] Zalobce vymezil ve spravnim fizeni nékolik skutkovych okolnosti, které podle néj
4 4 4 4 .. /4 4 4 v 4 / . 4
mohly mit za nasledek, ze nema ukrajinské statni obclanstvi, odvozenych zejména od
dlouhodobého pobytu rodi¢t mimo Gzemi Ukrajiny. Je pravdou, Ze nenavrhl zadny dikaz,
jenz by jeho domnénku podpofil. Zminil ov§em tfi medializované pifipady konkrétnich
osob, o nichz se dozvédél, které zily mimo Gzemi Ukrajiny a takeé Celily nejasnostem ohledné
(ne)existence ukrajinského oblanstvi. Stézovatel nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav
do té miry, aby o ném nebyly rozumné (ddvodné) pochybnosti. Tvrzeni zalobce vyporadal
pouze tim, ze ze zakona o obcanstvi Ukrajiny, ktery upravuje vznik a zanik statniho
v 4 4 4 4 v 4 4 /4 v/ 4 v
obcdanstvi, plyne ziskani obclanstvi po rodicich, a po provedeném fizeni povazoval za
prokazané obcanstvi zalobcovy matky. Podle stézovatele zalobce neuvedl divod, pro¢ by
4 v v 4 .. / . v v

podle zakona nemél oblanstvi Ukrajiny nabyt, nebo je pozbyl. Kromé toho se vsak

VvV M . Ve . M v /7 M v/ vV Vv v
stézovatel ani nepokusil opatrit informace o aplikaéni praxi v pripadé zalobce, ale hlavné u
jeho matky (srov. odst. [35] rozsudku NSS C¢.j. 6 Azs 205/2023-21). Jakkoliv se muze

vV b . . v 4 vV .. 4 4 \ 4 v
stézovateli jevit jako nadbyteéné provérovat, zda ukrajinské organy nepovazuji nékterou
ze skutecnosti uvedenych zalobcem za divod zaniku nebo prekazku ziskani statniho
obdanstvi (a to 1 u rodica zalobce), nebot to neodpovida zakonu o obéanstvi Ukrajiny, mél
za danych okolnosti zjistovat i obsah realné aplikacni praxe, aby vyloudil pochybnost, zda
domnénky zalobce nemohou byt opodstatnéneé. Jakkoliv by i sam zalobce jisté mohl (a mél)

v o1y e s e A P
predlozit podklady dokladajict jisté ratio jeho argumentace, odpovida povinnost zjistit tyto
realie obecné povinnosti stézovatele zjistit skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti. Oznacuje-li stézovatel néktera tvrzeni matky zalobce za nepravdiva
¢1 1ziva, ¢ini tak pouze s ohledem na text zakona o obdanstvi Ukrajiny, aniz by vsak cokoliv
tusil o aplikacni praxi ukrajinskych statnich organd, kterou viibec nezjistoval.
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[43] Nelze opomijet ani vyznam stanoviska organt statu, jehoz statnim prislusnikem by
mohl Zadatel o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti byt, k otdzce vzniku ¢i zaniku
statniho obcanstvi. Potfeba zaujeti takového stanoviska muze vzniknout v pfipadé, kdy
mélo dojit k automatickému zaniku obcanstvi (tedy ex lege) nebo v pripadech, kdy obcanstvi
zaniklo neautomatickym mechanismem a zadatel nedisponuje zadnym dokladem. Pokud
M 4 /7 IV v 4 4 M i / v/ v / 4 / 4 4 4
je konzularni Grad dotceného statu jedinym prislusnym organem, ktery se k otazce statniho
obdanstvi jednotlivce vyjadtuje, je jeho stanovisko v zasadé rozhodujici. Jina situace by
nastala, pokud by rizné organy téhoz statu zastavaly vzijemné odporujici si stanoviska.
Nelze ovsem vyloucit situaci, kdy konzularni ufad na zadost neodpovi nebo odmitne
zaujmout stanovisko (viz body 33 a 34 pokynt UNHCR k Umluvé ¢. 1).
[44] V daném pripadé bylo predlozeno vyjadreni Konzulatu Ukrajiny v Brné, jez doklada,
ze statni organy Ukrajiny nemaji jasno v tom, zda jsou ¢i nejsou rodiCe zalobce jejimi
statnimi prislusniky (podrobnéji viz nize). Ve vztahu k statusu zalobce se konzulat na pfimy
dotaz dokonce vibec nevyjadril. Toto zjisténi predstavuje vyznamnou pochybnost, kterou
bylo tfeba v pribéhu tizeni rozptylit, ¢i se o to alespon pokusit. Stézovatel to ulinil tak, ze
4 Ve 4 4 \4 4 4 v v 4 .. 4 b /
sam vylozil pravni normy obsazené v zakoné o obc¢anstvi Ukrajiny a namisto ukrajinskych
4 4 4 o ° v v i \4 v M 4 4 4 4 v
statnich organt jednoznalné dovodil, ze zalobce je od svého narozeni statnim obc¢anem
Ukrajiny, nebot jeho rodice 1 sourozenci jsou obcany Ukrajiny a neni diivod se domnivat,
ze nastala pravni skutecnost, ktera by zalobci prekazela v nabyti statniho obcanstvi nebo se
kterou by byl spojen jeho zanik. Takovy postup nelze povazovat vzhledem k okolnostem
této véci za spravny. Je nezbytné predejit situaci, v niz by Ukrajina nepovazovala zalobce za
svého statniho obcana (byt by podle vykladu ukrajinskych pravnich pfedpist provedenych
Vv v v 4 .. /4 v 4 4 v Vv Ve
stézovatelem mél zalobce mit ukrajinské obcanstvi) a zaroven by mu stézovatel nepfiznal
status osoby bez statni prislusnosti. Takovy vysledek by byl v rozporu s Géelem Umluvy.

[45] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje se zavérem stézovatele, podle néjz
vzhledem k tomu, Ze pro pozbyti ukrajinského statniho obcanstvi matky zalobce nesvédci
zadny z davodua uvedenych v zakoné o obcanstvi Ukrajiny, nemohlo k pozbyti dojit. Statni
obcanstvi totiz mohlo zaniknout jesté podle predchozi pravni Gpravy, jejiz obsah nebyl
stézovatelem zjistén, nebo i za G¢innosti zakona o obcanstvi Ukrajiny, byt nebyla naplnéna
hypotéza pravni normy v tomto nebo jiném ukrajinském zakoné (rozhodujici je realna
aplika¢ni praxe).

[46] Podle NSS je dulezité, zda Ukrajina povazuje zalobce za svého statniho obcana, ¢i
nikoliv. Pro zavér, ze zalobce pozbyl ¢i nenabyl ukrajinské statni obcanstvi, by stacilo,
kdyby organ ukrajinské verejné moci k této otazce zaujal stanovisko.

[47] Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008-
69. V ném je uvedeno, ze zadatel nese dikazni bremeno stran divodu, které se tykaji vylucné
jeho osoby. NSS konstatuje, ze informace tykajici se osoby zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni prislusnosti ma zpravidla dokazovat zadatel. Na tomto pravidle vsak nelze
Ipét v pripadé, kdy si zadatel nemuze dukazni prostfedek obstarat. Tuto skutecnost pak nelze
klast zadateli k tizi.

[48] Stézovatel zalobci vytykal, ze nepredlozil zadny dikaz otom, ze by se pokusil
kontaktovat néktery z konzularnich Gradt Ukrajiny. Tuto skutecnost zalobce vysvétlil tim,
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ze se o kontakt pokousel telefonicky, ale vzdy se dozvédél, ze jej neptijmou. Jeho rodicim
se konzularni Grady povedlo kontaktovat osobné, ale bylo jim sdéleno, ze zadnou pomoc
nedostanou. Zadny dokument od konzulérniho G¥adu neobdrel. Zalobce se tak mohl dostat
do situace, ze se snazil ziskat dokumenty nebo alespon informace o svém statnim obcanstvi
ze strany ukrajinské verejné moci, ta vsak nebyla ochotna nebo schopna dokumenty ¢i
informace poskytnout. Pokud v posuzované véci zalobce Celi neochoté ke komunikaci ze
strany ukrajinskych konzularnich ufadt, jeho moznosti ziskat odpovéd jsou nepochybné
omezené, pripadné zcela vyloucené. Naproti tomu stézovatel jako statni organ disponuje
mechanismy, které mu ve spolupraci s dalsimi Ceskymi organy umoznuji obratit se na
ukrajinské organy napfiklad diplomatickou cestou, a pokusit se tak ziskat informaci o
statnim obcanstvi zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2022,
¢.j. 57 A 119/2021-38). NSS se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze by krajsky soud zcela
prenesl dikazni bfemeno na jeho bedra. Krajsky soud naopak uvedl, ze dikazni bremeno
je sdilené, kdy zalobce narazil na hradbu mlceni ze strany ukrajinskych konzularnich Grada.
Zalobce ji nemtZe saim prolomit a stéZovatel mé k tomu G¢innéj{ nastroje.

[49] O vyssi efektivité nastroji Ceské vefejné moci k ziskani pisemného stanoviska
ukrajinskych statnich organd svéd¥ komunikace Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dile jen ,Policie CR®) s ukrajinskymi
konzularnimi Grady z let 2017 a 2018 v ramci Setfeni ve véci neopravnéného pobytu matky
zalobce, jak j1 NSS popsal v rozsudku ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6 Azs 205/2023-21, bod 45.

[50]  Tato komunikace svédéi o nékolika skutecnostech. Zaprvé z odpovédi konzularniho
/ V 4 Vo /4 . M Vv v M Ve . ’ 4 M v ..
Uradu neni zcela zrejmé, jestli rodice zalobce jsou, ¢i nejsou statnimi obcany Ukrajiny,
v M 4 M v 4 4 4 4 v 4 4

z téchto informaci tedy nelze dovodit, ze zalobce ziskal statni obclanstvi narozenim
ukrajinskému statnimu pfislusnikovi. Zadruhé je z komunikace seznatelné, ze ukrajinské
Grady mohou byt obtizné kontaktovatelné. Odpovidaly Policii CR, jakozto éeskému organu
verejné moci, sdlouhymi prodlevami (Policie CR musela konzularni Gfady urgovat)
a netplné (konzularni Gfad se nijak nevyjadril k oblanstvi zalobce, ackoliv se na néj Policie
CR explicitné ptala). Je mozné si predstavit, ze konzularni Gfady komunikovaly s Zalobcem
jakozto soukromou osobou v jeSté omezenéj$i mite, pripadné s nim komunikovat zcela
odmitly.

[51] Stézovatel v kasacni stiznosti zalobci vytyka nedostatek aktivity, zejména to, ze si
sam neopatril od ukrajinskych statnich organt zadné vyjadreni ohledné svého statniho
obdanstvi. Pomiji vSak, Ze pfi pohovoru vyjadril ochotu jit na konzularni 4fad v doprovodu
Uredni osoby stézovatele za Glelem objasnéni této otazky. Jelikoz tento dotaz vznesl sim
stézovatel, bylo mozné se domnivat, ze takovou navstévu konzularnitho dfadu zamysli
v pribéhu Hzeni uskuteénit; k tomu viak nikdy bez vysvétleni nepfistoupil. Zalobce rovnéz
poskytl kopie vsech relevantnich osobnich dokladd, které ma k dispozici a s jejichz pomoci
by mély byt ukrajinské statni organy schopny posoudit, zda ma statni oblanstvi Ukrajiny,
¢i nikoliv.

[52] Tvrzenistézovatele, ze zalobce nema zajem na zjisténi, ze je ob¢anem Ukrajiny, proto

byl pfed samotnym fizenim i v jeho pribéhu laxni, je nepodlozené. Zcela totiz pomiji, jak
’ v oV . 7 Ve ’ a2 ’ . v ,

zasadné ovliviiovalo jeho dosavadni zivot na Gzemi Ceske republiky, Ze se nemohl prokazat



pokracovani

platnym cestovnim dokladem (viz vyjadreni samotného zalobce). Pravé tato skutecnost méla
rozhodujici negativni dopad i na to, ze nedokazal ziskat zadny pobytovy titul na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobci nelze vytykat, ze se jeho rodice nemini odstéhovat na Ukrajinu, i
kdyby bylo zjisténo, ze jsou statni ptislusnici Ukrajiny. Ucelem fizeni o pfiznani postaveni
4 4 v/ v .. V Ve 4 M \4 4 4 v Ve /4 4
osoby bez statni prislusnosti je vyresit otazku, zda je zalobce statnim ob¢anem néjakého statu
/ Ve I .. . . Ve o . .
(v Gvahu prichazi Ukrajina), nikoliv to, zda bude on ¢i jeho rodina povinna vycestovat
z izemi Ceské republiky. Tato otazka bude pfipadné fesena v rizenich dle zakona o pobytu
cizincl (zohlednén bude mimo jiné i pozadavek primétenosti jakéhokoliv opatteni ve vztahu
k pravu na soukromy a rodinny zivot). Z pocinani zalobce nelze dovodit, ze by obstruoval
o v 4 4 v/ 4 Ve . v/ 4 M Vv M v v .. i
prubéh spravniho fizeni, snazil se je zneuzit nebo snad branil stézovateli dostatecné zjistit
skutkovy stav v potrebném rozsahu (predlozil fadu osobnich dokumentt, souhlasil
s navstévou zastupitelského uradu v doprovodu pracovnika stézovatele atd.). Z obsahu
4 4 M / 4 \4 VvV M 4 M eV 4 4 /4 M
spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovateli branil ve zjistovani skutkového stavu a jeho
co nejpresnéjsimu posouzeni po pravni strance.

[53] Nejvyssispravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se stézovatel dopustil vady
fizeni tim, ze nezajistil dostatek podkladu pro to, aby mohl byt spolehlivé zjistén skutkovy
stav véci. Z tohoto divodu bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit stézovateli k
dalsimu rizeni. Bude na stézovateli, aby si opattil dalsi podklady pro rozhodnuti o zadosti
zalobce a vyhodnotil je i v kontextu poznatk ziskanych o statnim obdanstvi jeho rodict.
Za tohoto stavu neni namisté posuzovat, zda stézovatel spravné vyhodnotil skutkovy stav
véci, nebot by to bylo predcasné.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[55] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M 4 / v/ v /. vV 4 v M i v
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto pravo nalezi procesné Uspé$nému zalobci. Ze spisu vsak
nevyplynulo, ze by zalobci néjaké naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly. Zalobce byl
v rizeni zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. Tento spolek podle § 137 odst. 2
4 v v 4 /7 v/ M v Ve v 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, jenz se pouzije v souladu s § 64 s. f. s., nema

pravo na odménu za zastupovani Ucastnika v rizeni o kasaéni stiznosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2024

Eva Sonkova
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