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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. W. G., zast. Mgr. Tomasem Maxou,
advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 8. 2022, ¢j. MSK 94344/2022, 0 kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2023, ¢j. 18 A 23/2022-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 4 114 K&,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Novy Jidin (spravni organ L. stupné) rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022,
¢j. MUN]J-58548/2022/OPA-Koc, sp. zn. OPA/59185/2021/Koc-PD, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku, spocivajictho v tom, ze pti fizeni motorového vozidla pri
odbocovani vlevo vijel do protisméru a levou stredni Casti autobusu narazil do levé zadni ¢asti
stojictho motorovéeho vozidla, tedy porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Za to mu ulozil pokutu 2 000 K¢.
Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim tak, ze vypustil ze skutkové véty obecnou povinnost fidice
uvedenou v § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu a snizil pokutu na 1 700 K¢. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé vySe oznaCenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud vysel predevsim z toho, ze zalobce konzistentné v tizeni
pred spravnim organem I stupné navrhoval vyslech znalce, nebof mél pochyby o
bezvadnosti pouzitého znaleckého posudku. Vznesl konkrétni namitky k jednotlivym
odpovédim znalce, a 1 v odvolani vyzdvihl nerealny popis nehodového déje v posudku.
Namitky zalobce prvostupniovy organ vyporadal prostou vahou o nadbytecnosti dikazu
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vyslechem znalce a spekulacich Zalobce. Zalovany tuto Gvahu posvétil a nimitky hodnotil
jako nekonkrétni. Podle krajského soudu zalobce jednoznacné a vécné formuloval namitky,
jez nejsou spekulativni. Pozadavek na radné vyhodnocent ,své varianty nehodového déje“ s
vyzdvihnutim konkrétnich rozpord jak znaleckého posudku, tak jeho podkladu, nelze v
dané véci povazovat za nadbytecny. Je sice otazkou spravni Gvahy zalovaného, aby rozhodl,
které dukazy provede, toto pravo vSak nelze chapat jako absolutni. S ohledem na obsah
namitek zalobce bylo namisté je nalezité vyhodnotit.

[3]  Krajsky soud prisvédcil nékterym skutkovym pochybnostem zalobce a pripomnél i
v i M 4 4 4 4 v 4 4 v Ve 1V 4 M v
to, ze policejni organ v oznameni o prestupku uvadi, ze ridi¢ osobniho automobilu mél v
Umyslu odbocovat vpravo, coz je uvedeno i v dalsich podkladech. Spravni organ I. stupné
v v / v v « Ve . vV Vv . v /7 1o
v tomto sméru az nasledné ,,mlcky“ ptistoupil ke zméné. To sice samo o sobé neni divodem
v 4 / 4 v oV 4 i 4 v v eV _V 4
pro zruseni napadeného rozhodnuti, avsak muze to mit vliv na otazku dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud mimo jiné dale shledal, ze zalovany sam si v nékterych
ohledech v napadeném rozhodnuti protireci, otazka ,vytoceni kol vpravo® zazniva poprvé
az v odivodnéni napadeného rozhodnuti a stejné tak zavér zalovaného o tom, ze by k
nehodé doslo, 1 kdyby fidi¢ osobniho vozidla nepopojel, ze znaleckého posudku
jednoznac¢né neplyne. Obsah a rozsah namitek zalobce tedy mél vést zalovaného k zavéru o
tom, ze podany znalecky posudek neobstoji, a je na misté znalce vyslechnout (zadat mu
doplnéni vypracovaného znaleckého posudku). K tomu krajsky soud nad ramec dodal, ze
M 4 M v oV /. M v 4 4 4 4 M v 4
ani procesni taktika zalobce nemuze vyustit v upreni zakladnich prav obvinéného z
prestupku.

[4] S odkazem najudikaturu krajsky soud dale pripomnél, ze znalecky posudek nepoziva
vétst dukazni sily nez jiné dukazni prostredky a musi provérovan nejen z hlediska pravni
korektnosti ale téz vécné spravnosti. Plati rovnéz, ze pri pochybnostech o objektivité
posudku jej nemuze spravni organ nahradit svym nazorem, nybrz musi znalce vyslechnout
(ulozit mu, aby posudek doplnil nebo jinym zpusobem odstranil nedostatky z ného
vyplyvajici). Krajsky soud zdlraznil, ze nikterak nepfedjima mozné zavéry doplnéni
znaleckého posudku. Pokud vsak zalovany vyhodnotil, ze jsou dikaz vyslechem znalce,
resp. doplnéni znaleckého posudku, nepotrebné, byl povinen neprovedeni dukazu radné
odivodnit. V projednavané véci je dana ,ne zcela nepravdépodobna moznost®,
ze se skutkovy déj mohl odehrat jinak. Zavéry znaleckého posudku nejsou ve svétle namitek
7alobce zcela presvédtivé. Zalovany proto zatiZil své rozhodnuti vadou, pokud ,nekriticky®
akceptoval zavéry znaleckého posudku, nedostate¢né zjistil skutkovy stav a
prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal vsechny namitky zalobce sméfujici do

znaleckého posudku (jeho podkladd).
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
Nesouhlasi s tim, ze nebyl zjistén skutkovy stav, resp. ze mélo byt vyhovéno navrhu na
provedeni vyslechu znalce. Znalecky posudek obsahuje odpovédi na uplatnéné namitky a
znalec by byl nucen odpovidat na jiz vyfesené otazky. Podle stézovatele 1ze situaci shrnout
tak, ze autobus ,stiithl zatacku“. Auto se nachazelo ve svém pruhu, autobus v tom
protismérném. Znalec dovodil, ze v okamziku stfetu osobni vozidlo stalo. Aby mohlo dojit
k danému poskozeni vozidel, musel fidi¢ osobniho vozidla popojet doprava. Znalec vyloucil
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jako technicky neptijatelnou verzi, ze osobni vozidlo nezastavilo. V tomto ohledu se
znalecky posudek shoduje s vypovédi svédka Novaka. Podle stézovatele se miji se zavéry
znalce a se zjisténym skutkovym stavem zavéry krajského soudu v bodé 49 rozsudku, podle
néhoz nemohlo osobni vozidlo stat zpisobem odpovidajicim naslednému odboceni vlevo.
Jde-li o zamysleny smér odboceni vozidla, jimz se krajsky soud zabyva v bodé 50 rozsudku,
ten povazuje stézovatel za podruzny. At uz chtél ridi¢ vozidla odbocit kamkoliv, zakonnou
povinnost porusil zalobce. To, ze fidi¢ automobilu uved], ze chtél odbocit doleva, nicméné
aby se vyhnul autobusu, popojel autem doprava, jsou dvé odlisné skutecnosti, které krajsky
soud mylné povazuje za jednu. Udaj v protokolu a v oznimeni o pfestupku o odboceni
vpravo predstavoval zjevnou chybu v psani. Krajsky soud podle stézovatele mylné
interpretuje obsah spisu i vramci bodu 52 rozsudku. Konstatovani, ze i kdyby fidi¢
automobilu nepopojel, ke stretu by doslo, vyplyva ze znaleckého posudku. Opak dovozuje
krajsky soud nespravné. Stézovatel téz ptipomina prubéh fizeni z hlediska reakei zalobce na
vyhotoveny posudek. Otazky, kterymi polemizuje se zavéry posudku, zalobce uvadél jiz
diive, ptidem? odpovédi na tyto otazky ze znaleckého posudku plynou. Uvahy, které na
tyto namitky reaguji, obsahuje prvostupriové i odvolaci rozhodnuti, které tvofi jeden celek.
Zavér krajskeho soudu fakticky vytvari pro spravni organ povinnost vyslechnout znalce
vzdy, pokud s nim obvinény nesouhlasi (coz byva pravidlem). Takovou povinnost vsak
zakon nestanovi.

[6]  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepftijatelnost.
Poukazuje na to, ze kasacni stiznost je zalozena pouze na polemice se skutkovymi zavéry
krajského soudu.

II. Prijatelnost kasaéni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval predné jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a
odst. 1 s. t. s., nebot u krajského soudu rozhodoval samosoudce. Zabyval se tedy tim, zda
kasacni stiznost (ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni) svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéjs$imu vymezeni institutu prijatelnosti
kasacni stiznosti l1ze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji i mimo oblast mezinarodni ochrany, viz usneseni NSS ze
16.6.2021, ¢&.9 As83/2021-28, ¢&.4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost tedy bude
ptijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefe$enych pravnich otazek; (ii) se tyka
pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo
k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(k aplikaci téchto divodt na kasa¢ni stiznost podanou zalovanym spravnim organem viz
usneseni NSS z 29. 11. 2023, &j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9).

[8]  ZAidni st kasalni argumentace uplatnéné vnyni projednivané véci podle
Nejvyssitho spravniho soudu ptijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada. Ostatné ani sim
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevysvétluje, z jakého divodu by tato kasaéni stiznost
prijatelna byt méla. Kasa¢ni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyss$itho spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit
judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava.
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[91 S ohledem na stézovatelem uplatnéné divody kasacni stiznosti z hlediska prijatelnosti
kasacni stiznosti v nynéjsi véci prichazi v podstaté v ivahu jen duvod shora vymezeny pod
bodem (iv), ktery je vSak jen vyjimeénym nastrojem pro feseni zasadnich pochybeni. Sestava
predevsim ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
bude dochazet 1 v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava (viz vyse zminéné usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Na
ptijatelnost dle situace (a) v dané véci zde s ohledem na uplatnéné namitky usuzovat nelze.
V vahu tedy prichazi jen situace (b), u niz je vsak tfeba, aby se jednalo skuteéné o zasadni
pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zalozila prijatelnost kasacni stiznosti (opét viz usneseni
¢. 1 Azs 13/2006-39, jakoz 1 ftadu navazujicich rozhodnuti, napfiklad usneseni
NSS z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 ¢i z 15. 12. 2022, ¢&. 8 Azs 195/2022-28).

[10] Klicove zavéry krajského soudu, k nimz vdané véci dospél a které se tykajt
nedostatkt ve skutkovych zjisténich spravnich organd a pozadavkda na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, jsou plné prezkoumatelneé a zcela logické. Krajsky soud tyto zavéry
navic dosti detailné zduvodnil, a to i s odkazem na pfislusnou pravni Gpravu a za pouziti
existujici judikatury. Podrobné se pritom v navaznosti na skutecnosti plynouct ze spravniho
spisu zaméril na konkrétni okolnosti dané véci, ze kterych vychazel - v tomto sméru tedy
neni ani zrejmé (jak tvrdi stézovatel), ze by z daného rozhodnuti méla byt dovozovana
néjaka (obecnéjsi) povinnost spravnich organt. Nejvyssi spravni soud tak v projednavané
véci sohledem na vySe uvedené k podstaté a vychodiskim odtvodnéni napadeného
rozsudku nema vyhrady svéddici ptijatelnosti kasacni stiznosti. I kdyby snad totiz krajsky
soud z hlediska spornych otazek diléim zpusobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé
pochybeni pti vykladu zptisobem, ktery by vyzadoval zasah kasacniho soudu (usneseni NSS
z 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28). K tomu je treba navic pfipomenout, ze je to predevsim
krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené
spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini
Gsudek (rozsudky NSS z1.3.2017, ¢&. 6 As256/2016-79, bod 21, ciz 13.5.2020,
§. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[11]  Stézovatel proti zavérim krajského soudu v nynéjsi véci stavi svou argumentaci
zalozenou predev$im na zddraznéni nékterych okolnosti véci, jejich vyhodnoceni a na tom,
co lze dovodit z existujicich podkladi (pfedev$im ze znaleckého posudku). Fakticky tedy jde
(slovy krajského soudu) o posouzeni ,spekulativnosti ¢ realnosti zalobcem predestfené
varianty nehodového déje“, resp. vyhodnoceni toho, zda skutecné existuji v nékterych
otazkach ve znaleckém posouzeni rozpory (resp. ¢i nebyly vyporadany nékteré rozpory
v jeho podkladech), a zda 1ze v odivodnéni spravnich rozhodnuti ¢ ve znaleckém posudku
nalézt dostate¢nou odpovéd na zalobcem vznesené namitky. K tomu je vsak tieba uvést, ze
detailni posuzovani takovych diléich (skutkovych) otazek (jako jsou pozice vozidla pti
stfetu, vytoceni jeho kol, zamysleny smér odboceni apod.) a hodnoceni toho, zda nékterou
z vySe popsanych okolnosti krajsky soud zohlednil dostatecné ¢i nikoli, by popiralo
samotny smysl institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jak byl popsan vyse.

[12]  Poukazuje-li pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti na to, co ma plynout z jeho vyjadfeni
k zalobé, 1ze k tomu toliko odkazat na existujici ustalenou judikaturu, podle niz nedostatky
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oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i v kasaénim fizeni

(napt. rozsudek INSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).
IV. Zavér a naklady tizeni

[13]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120ss. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
nebyl v fizeni o kasadni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné uspésnému zalobci se ptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
spocivajicich v odméné jeho zastupce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeénu
(zvysenou o 21 % DPH v ¢astce 714 K¢) v celkove vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. srpna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



