3 As 194/2023 - 83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelu: a)
H. B., ab) Bc.F. N., oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem
Kopecna 241/20, Brno, proti odpirkyni: obec Moravské Kninice, se sidlem Kutfimska 99,
Moravské Kninice, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova
2040/13, Brno, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Spokojené Dily z.s., se sidlem
Foglarova 1817/57, Kutim, II) Ob¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, zs., se sidlem
Malhostovice 152, alll) Ing. F. G., Ph.D., vrizeni o kasatni stiznosti odpurkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 66 A 1/2023 - 175,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2023, ¢.j. 66 A 1/2023 - 175, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Usnesenim zastupitelstva obce Moravské Kninice (odpturkyné) ze dne 28. 3. 2022 byl
ve formé opatreni obecné povahy vydan Gzemni plan obce Moravskeé Kninice. Navrhovatele
podali u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) navrh na zruSeni casti tohoto
Uzemniho planu.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 66 A 1/2023 - 175, napadeny zemni
plan zrusil v casti vymezeni ploch dopravni infrastruktury ¢. 155, 170 a 178, vcetné
souvisejicich staveb a opatreni.
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[3]  ProUclely fizeni o kasacni stiznosti jsou relevantni nasledujici Casti odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh 4zemniho planu odptrkyné
mél byt posuzovan z hlediska vliva na zivotni prostredi (posouzeni SEA). Ustanoveni § 55
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
U¢inného do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zikon®), natuto véc nedopadalo, nebot
se nejednalo o zménu Uzemniho planu, ale o pofizeni nového Gzemniho planu. Ackoliv
se v posuzované véci jednalo o ,prevzeti“ koridoru komunikace stanoveného na rovni
zasad Gzemniho rozvoje, ze stavebniho zakona podle krajského soudu neplyne,
ze by v takovém ptripadé posouzeni SEA nemélo béhem procesu porizovani izemniho planu
probéhnout. Dle krajského soudu nemuze obstat tvrzeni odptrkyné, ze vse relevantni bylo
hodnoceno v ramci posouzeni SEA natrovni zasad uzemniho rozvoje. Nedoslo totiz
k tomu, ze by koridory pro umisténi silnice ,I/43 Troubsko (D1) - Lysice“ (dale
jen ,komunikace 1/43“) prosly zhodnocenim ve vsech relevantnich obsahovych bodech
a v konkrétnim kontextu situace v Moravskych Kninicich a jejich okoli ve smyslu ptilohy
stavebniho zakona. Posouzeni SEA se na rovni zasad tzemniho rozvoje nezabyvalo
konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 1/43 na Gzemi a obyvatelstvo odpurkyné.
Krajsky soud pripomnél, ze obsah posouzeni SEA musi podrobnosti odpovidat izemné
planovaci dokumentaci. Dle krajského soudu bylo podstatné ito, ze k posouzeni SEA
obsahové sméfuji 1 nékteré ukoly plynouci ze zasad izemniho rozvoje. Tyto ukoly, které
krajsky soud v napadeném rozsudku vyjmenoval, bez posouzeni SEA na Grovni izemniho
planu nelze splnit. Absence posouzeni SEA tak vedla krajsky soud k zavéru o nezakonnosti
zrusené Casti uzemniho planu odpurkyné.

[4]  Krajsky soud dodal, ze na vyse uvedeny zavér nemélo vliv ani stanovisko Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky srad JMK®).
Stanovisko krajského tradu JMK z roku 2018 (zfejmé minéno stanovisko ze dne 14. 9. 2018
- pozn. NSS) nebylo podle krajského soudu dostatecnym podkladem pro zavér,
ze posouzeni SEA nemuselo probéhnout.

[5]  Krajsky soud shledal divodnou také namitku, dle niz mélo byt provedeno hodnoceni
hluénosti. To mélo byt soucasti posouzeni SEA akrajsky soud tak odkazal na své
odivodnéni tykajici se pravé neprovedeni posouzeni SEA. Jak konkrétné posouzeni
hluénosti probéhne, je dle krajského soudu otazkou do budoucna.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podava odptirkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[7]  Stézovatelka namita, ze pofizovatel tzemniho planu postupoval v souladu
se stanoviskem krajského dfadu JMK, ktery jako vécné amistné pfislusny darad
4 v ’ 4 . o Ve 4 v 4 v v v /
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych
. N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 4 . 4
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi) - dale jen ,zdikon
0 posuzovini vlivii na Zivotni prostredi, posouzeni SEA uizemniho planu stézovatelky
nepozadoval. Vysledky posouzeni SEA provedeného na Grovni zdsad Gzemniho rozvoje
pritom ukazuji, ze zaméry silniéni dopravni infrastruktury sice budou mit na své okoli vliv,
.. v ’ /4 v/ v \4 4 4 /. . ’
ale jejich ocekavané ptrinosy prevazuji. Pokud byly posouzenim SEA na Grovni zasad
Gzemniho rozvoje aprobovany vlivy planované dopravni infrastruktury, nemize dojit
na trovni Gzemniho planu k nalezeni negativnich vlivd, které by vymezeni koridord
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dopravni infrastruktury znemoznily. Krajsky soud nuti stézovatelku do posouzeni vliva
nikoli koncepce (Gzemniho planu) jako celku, ale toliko zrusenych ploch (koridora dopravni
infrastruktury).

[8] Uzemni plin musi odpovidat zisaddm dGzemniho rozvoje. Ipokud
by v$ak stézovatelka v rozporu se stavebnim zakonem v Gzemnim planu plochy dopravni
infrastruktury nevymezila v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje, nemélo by to vliv
na moznost umistit dopravni stavby do koridort dle zasad Gzemniho rozvoje.

[91 K neprovedeni hodnoceni hlu¢nosti v ramci posouzeni SEA stézovatelka uvadi,
%e v tomto pHpadé hodnoceni hluénosti postrada smysl. Uzemni plan totiZ fakticky nemohl
vznaset dalsi pozadavky nabudouci dopravni stavby, nez které se objevily v zasadach
Gzemniho rozvoje.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud neopravnéné zasahl
do jejiho Gstavniho prava na samospravu, a tento zasah nedostatecné odavodnil. K zavéru
o nezbytnosti provést posouzeni SEA krajsky soud dospél pouzitim extenzivniho vykladu,
coz je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV.US 331/02.
Nebyla tak splnéna podminka pripustnosti zasahu do prava na samospravu spocivajici
v 4 / 4 i M 4 / / M

v pozadavku na ochranu zakona, ktery ma oporu vdikci zakonné upravy. Nadto je

v 4 4 v V_V / v M v / 4
pozadavek na provedeni posouzeni SEA premr$tény, ohrozuje funkcénost uzemniho
planovani, narusuje stabilitu systému Gzemniho planovani a pravni jistotu obcanti ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11. K tomu stézovatelka

. v /. 4 4 oV /V v/ v 4 4

opakuje, ze Gizemni plan nemuze vznaset dal$i pozadavky na budouci dopravni stavby,

v 4 4 v / 4 /. 4 M M / 4 A Ve
nez které stanovuji nadrazené zasady tzemniho rozvoje. Krajsky soud se navic nevyjadril
k vzajemnému poméfeni prava na samospravu a domnélych nedostatkl v posouzeni SEA,
coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[11] Dale stézovatelka namita, ze nikoli kazdé poruseni zakona musi nutné vést ke zruseni
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud intenzitu poruseni zakona nehodnotil a nelze
tak prezkoumat, zda postupoval v souladu se zakonem. Iproto je napadeny rozsudek
podle stézovatelky neprezkoumatelny.

[12] Navrhovatelé se ve vyjadreni ke kasaéni  stiznosti  ztotoznuji s napadenym
rozsudkem. Nesouhlasi stim, ze by krajsky soud pouzil extenzivni vyklad zakona.
Pozadavek na provedeni posouzeni SEA vyplyva jiz z ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001, o posuzovani vlivi nékterych plana
o Ve 4 Vv 4 . vv/ 4 4 .. / 4
a programu na zivotni prostredi. Pokud by byl Nejvyssi spravni soud jiného nazoru,
navrhuji polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Kasacni namitka,
tykajici se nepoméfeni nedostatkii v procesu potrizovani Uzemniho planu s pravy
samospravného celku, je dle navrhovateld obecna a navic ji nepodporuje navrhovateli
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podle navrhovateld je
v/ 7/ 4 4 4 \4 v o
vada spocivajici v neprovedeni posouzeni SEA tak zavaznou vadou, ze byla divodem
v 4 v/ M / 4 4 /7 /4 4 4 o v v /
pro zruseni Casti Uzemniho planu. Dale navrhovatelé uvadi davody, pro¢ mélo byt
posouzeni SEA provedeno.

[13] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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[14] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasatnim davodem
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedytvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by byl tento rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez namitky stézovatelky.

[17] Dle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
nepoméfoval pravo obce nasamospravu stvrzenymi nedostatky v posouzeni SEA,
a dale proto, ze nezkoumal intenzitu poruseni zakona pfipofizovani uzemniho planu.
Stézovatelka s témito namitkami vyslovné spojuje vadu neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, stim se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Pokud by byly tyto
4 . o 4 4 « / 4
namitky dtvodné, byl by napadeny rozsudek ,pouze“ nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1
4 v i i v / M vVv/ 4 4 M v /
pism. a) s. I. s., a nikoli nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadeny
. . e v/ v . v . o v 7 . Ve /s / .
rozsudek je ijinak radné, srozumitelné alogicky oduvodnény aje z néj patrné, jakymi
/ M . / v/ 1° M / 4 V o v
Gvahami se krajsky soud tidil a k jakym zavéram dospél.

[18] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel zasle navrh zadani 4zemniho planu
dotlenym organtm, sousednim obcim a krajskému Gradu. Krajsky Grad jako prislusny arad
u porizovatele uplatni do 30 dnd od obdrzeni navrhu zadani stanovisko.

[20] Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky srad jako prislusny iirad ve stanovisku
podle odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh vizemniho planu posuzovan z blediska vlivii na Zivotni
prostredi, pripadné stanovi podrobnéisi poZadavky podle§ 10i zikona o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi. Pokud ma byt navrh sizemniho planu posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi nebo pokud prislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 451 zakona o ochrané
privody a krajiny nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu & ptaci oblast,
doplni potizovatel do nivrbu zadani poZadavek na vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
vizems.

[21] V posuzované véci krajsky afad JMK nejprve dne 5.4.2018 vydal stanovisko,
v v . v 4 M o / 4 ’ VvV Ve 4

v némz uplatnil pozadavek na vyhodnoceni vliva tzemniho planu stézovatelky na zivotni
prostredi. Uvedl, ze Gzemnim planem ma byt mimo jiné vymezen koridor dopravni
infrastruktury - prelozky silnice I1/386, coz muze stanovit ramec pro budouci povoleni
4 vV o / 4 v 4 4 4 . ) Ve 4 v 4 ’ v
zameru uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Nasledné
krajsky Grad JMK dne 14.9.2018 své ptvodni stanovisko upravil tak, ze pozadavek
4 . o / 4 4 Ve 4 v /7 eV M o M

na vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prostfedi jiz neuplatnil. To odtvodnil
mimo jiné tim, ze nové bylo v navrhu zadani 4zemniho planu deklarovano, ze vymezovany
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koridor pro vedeni prelozky silnice II/386 bude fesen formou Gzemni rezervy. Dale krajsky
urad JMK uvedl, ze navrh zadani uzemniho planu muze teoreticky stanovit ramec
pro budouci povoleni zaméru uvedenych v priloze €. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi, nicméné Uzemnim planem nebudou navrhovany plochy ¢ikoridory
s vyznamnymi negativnimi vlivy nazivotni prostredi averejné zdravi. Po vefejném
M /4 4 / /4 /. 4 4 4 M /
projednani upraveného navrhu uzemniho planu bylo dne 1.7. 2021 vydano koordinované
stanovisko odboru zivotniho prostfedi, odboru dopravy, odboru kultury a pamatkové péce
a odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
podle néhoz krajsky ufad JMK k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény,
nema pripominky. Z uvedeného plyne, ze dle stanoviska krajského uradu JMK, jako
v/ v 4 / V. 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4
ptislusného uradu podle § 22 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
nebylo treba posouzeni SEA provést.

[22] Krajsky soud k tomu pouze uvedl, ze ,vysledné stanovisko“ krajského tradu JMK
nemuze nic zménit na jeho zavérech, tedy na zavérech vychazejicich z vlastniho hodnocenti
krajského soudu, zda mélo byt posouzeni SEA provedeno. Dale uvedl, Ze stanovisko
krajského Gradu JMK z roku 2018 (tedy ztejmé ze dne 14.9.2018) neni dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze nemuselo probéhnout posouzeni SEA.

[23] Zvyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud pominul, ze podle § 47 odst. 3
stavebniho zakona je k u¢inéni zavéru, zda ma byt provedeno posouzeni SEA, ptislusny
pravé krajsky urad. Pouze v pripadé, ze podle stanoviska krajského Gradu ma byt navrh
Uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi, je pofizovatel tzemniho
planu povinen doplnit do navrhu zadani tzemniho planu pozadavek na vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pokud krajsky urad dospéje k zavéru opacnému, tj. ze navrh
Uzemniho planu nemusi byt z hlediska vlivi na zivotni prostfedi posuzovan, nevznika
porizovateli uzemniho planu povinnost se vyhodnocenim téchto vlivii zabyvat. Uvedené
vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne
23.3.2023, ¢.j. 6 As 319/2021 - 111, zdejst soud konstatoval, ze ,[plodle § 10: odst. 2 véty
posledni zikona o posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi, pri porizovani vizemniho planu stanovi
organ kraje na zikladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zakonu pripadny poZadavek
na zpracovani vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi. Pri povizovani vizemniho planu tedy neni
provedeni SEA stanoveno. Prislusny orgdn kraje miiZe rozhodnout, Ze posouzeni neni potrebné*
(dale srov. také rozsudky ze dne 20. 12. 2016, C. . 5 As 94/2015 - 79, (i ze dne 23. 8. 2023,
&.3.9 As 129/2022 - 59).

[24]  Krajsky soud vsak zavér stanoviska krajského afadu JMK nepovazoval za relevantni,
blize se jim nezabyval anamisto toho sim vyhodnotil, Ze posouzeni SEA mélo byt
provedeno. Tento postup krajského soudu je v rozporu s § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zikona
isvyse citovanou judikaturou zdejstho soudu. Krajsky soud se mél (v mezich zalobni
argumentace) zabyvat zavéry, k jakym dospél krajsky Grad JMK ve svych stanoviscich a tim,
zda jsou tyto zavéry dostate¢né odtivodnény, a nikoli bez ohledu na stanoviska ptislusného
krajského Gfadu provést vlastni hodnoceni nutnosti provedeni posouzeni SEA. Nejvyssi
J ’ Ve /s N ’ c 1 . ,

spravni soud pripomina, ze navrhovatel v navrhu krajskému soudu (viz str. 51 navrhu)
predlozil konkrétni argumentaci, pro¢ je stanovisko krajského tfadu JMK nezakonné.
Zejména uvedl, ze krajsky Grad JMK nejprve posouzeni SEA pozadoval, nasledné ze svého
pozadavku ustoupil a své stanovisko nezménil ani poté, co do navrhu Gzemniho planu byly

L , v : o v VTS
namisto uzemnich rezerv vlozeny koridory pro komunikaci 1/43 a dalsi kapacitnt silnici.



3 As 194/2023

Rovnéz uvedl, ze krajsky Grad JMK stanovisko odtvodnil na zakladé ,selektivné formulované
« ’ . ’ ’ e/ qV. vV v
argumentace“. K uvedenému se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril (zfejmé
4 M 4 /4 i v i M /4 / vV o . /7
vychazeje z nespravné premisy, ze stanoviska krajského tradu JMK vibec nejsou relevantni
pro posouzeni véci).

[25] Kasa¢ni namitka, dle niz krajsky soud zrusil cast tzemniho planu, prestoze je postup
stézovatelky v souladu se stanoviskem krajského ufadu JMK, je tedy davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nezabyval zbyvajicimi kasacnimi namitkami, tykajicimi
se nepripustného zasahu do stézovatel¢ina prava na samospravu, nedostateCné intenzity
poruseni zakona ptiporizovani Uzemniho planu, jakoz ani namitkou napadajici zavér,
ze soucasti posouzeni SEA mélo byt hodnoceni hlucnosti. Vsechny tyto namitky souviseji
4 v M / v v / Ve Ve 4 7/ 4 4 4
se zavérem krajského soudu, dle néhoz bylo nutné pfi pofizovani tzemniho planu provest
posouzeni SEA. Jelikoz tento divod zruseni ¢asti tzemniho planu neobstoji (jak je
vysvétleno vyse), bylo by pred¢asné se témito namitkami nyni zabyvat.

[27] Vzhledem k tomu, ze vydani stanoviska krajskeho ufadu podle § 47 odst.2 a3
stavebniho zakona je upraveno v ¢eském pravnim radu, neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jak navrhovali
navrhovatelé.

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, nebot napadeny rozsudek je z divoda shrnutych vyse zatizen vadou ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto postupem podle § 110 odst. 1, véty
4 v v 4 v / Ve v B . /

prvai pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[29] V prubéhu dalsiho fizeni bude krajsky soud vychazet z toho, ze stanoviska krajského
/ V. M 4 v o 4 M v M Ve /

Uradu JMK jsou pro posouzeni véci relevantni aje tfeba k nim prihlédnout ve smyslu
§ 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 10i zakona o posuzovani vlivll na zivotni
prostredi a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované vyse v odstavci [23] tohoto
rozsudku. V tomto kontextu pak posoudi pfislusné namitky navrhovatelu tykajici se téchto
stanovisek. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu
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