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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 4. 2024, ¢. 5. 62 A 11/2022-64,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2024, (.. 62 A 11/2022-64,
a rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1.2022, ¢.j. MV-195168-4/SO-2021, se rus$i

Vv /7 \2 ’ v/ 4 /
avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Fizeni o alobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 30933 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava
Taubera, advokata se sidlem Lidicka 960/81, Brno, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni divodu zamitnuti zadosti cizince o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, ktery spocival v tom, ze
v dobé platnosti stavajictho povoleni dlouhodobé vykonaval nelegalni praci podle § 5
pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim méla
byt zalozena jind zdvazna prekdizka pobytu cizince na tizemi* podle § 56 odst. 1 pism. )
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), jejimu posouzeni
vSak branila neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu.
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) je obdanem Vietnamské socialistické republiky. Do
Ceské republiky pticestoval v roce 2012 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem rodinnym s platnosti do 22.2.2013. Po prodlouzeni doby platnosti trvalo toto
pobytové opravnéni do 22.2.2017. Posléze stézovatel ziskal povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani s platnosti do 22. 2. 2019.

[3]  Dne 23.1.2019 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti posledné
uvedeného povoleni podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Ministerstvo vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. OAM-01652-23/DP-2019, zadost
stézovatele zamitlo a rozhodlo, Ze platnost povoleni se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct neprodluzuje. Duvodem byla ,jind
zdvazind prekdzka pobytu cizince na vizemi“ podle §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu
cizincg.

[4] Tato prekazka méla spocivat vtom, ze stézovatel vobdobi od 3.1.2017 do
23.11. 2017, tedy po dobu témér 11 mésicu, vykonaval nelegalni praci, kterou byla zavisla
prace spocivajici v siti autopotaht mimo pracovni pomér pro obchodni spoleénost Vinamek
s.r.o. Ministerstvo ucinilo toto zjiSténi na zakladé vyroku rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat
prace) ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 17593/9.30/18-9, ktereé shledalo uvedenou spole¢nost vinnou
ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a ulozilo ji
pokutu ve vysi 1750 000 K¢. Prestupku se dopustila mj. tim, ze v uvedeném obdobi
umoznila stézovateli vykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) bodu 1 zikona
o zaméstnanosti mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. V obdobi od 23. 2. 2017 do 23. 11. 2017 mu
umoznila také vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti,
tedy zavislé prace bez povoleni k zameéstnani, ¢imz porusila §89 odst.2 zikona
o zaméstnanosti. Statni Urad inspekce prace rozhodnutim ze dne 13.5.2019,
¢. j. 8879/1.30/18-5, zamitl odvolani spolecnosti Vinamek s.r.o. a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrdil.

[5]  Ministerstvo konstatovalo, ze je s ohledem na vyse uvedena rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace a Statntho uradu inspekce prace vazano jejich zavérem o vykonu
nelegalni prace stézovatelem, .kdyz byl zastizen pr¥i vykonu zdvislé prdce bez potrebného
povoleni k zaméstnini & vydané zaméstnanecké karty“, atento vykon zhodnotilo jako
dlouhodoby a staly, a nikoli pouze ojedinély ¢i nahodily. Stézovatel mél vykonavat zavislou
praci bez platného povoleni k zaméstnani prinejmensim po dobu 11 mésici. Ve svém
rozhodnuti ministerstvo v souvislosti se zjisténou nelegalni praci opakované odkazalo na § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Obchazeni zakonnych podminek zaméstnavani
cizinct prostfednictvim obchodnépravnich vztaht je podle ministerstva jednanim v rozporu
s verejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisu v oblasti zaméstnanosti. O zavaznosti
tohoto jednani vypovida skuteénost, ze vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani nebo
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou ¢i modrou kartou je davodem pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg,
ve znéni ucinném do 30.7. 2019 [v soucasnosti jde o § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona
o pobytu cizincl, ve znéni uéinném od 31.7.2019]. Vykon nelegalni prace je podle § 46
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odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct také divodem zamitnuti zadosti 0 zaméstnaneckou
kartu.

[6] Nedokazal-li je stézovatel odlisit zavislou a samostatné vydéle¢nou ¢innost, podle
ministerstva mél a mohl pozadat o pomoc opravnénou a kvalifikovanou osobu, kterd by mu
. e ’ . . v . 7 7 VvV eV 7 vV
jejich rozdily objasnila. To, ze od jednani stézovatele uplynuly jiz téméf 4 roky, podle
ministerstva nic nezarucuje. Stézovatel se ostatné vykonu nelegalni prace dopustil po témér
5 letech svého pobytu. Neni tedy prokazano, ze jiz neni hrozbou pro verejny poradek. Ve
vefejném zajmu neni, aby natUzemi Ceské republiky pobyval cizinec s povolenim
k dlouhodobému pobytu, ktery dlouhodobé narusoval verejny poradek. Neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani v koneéném
dusledku znamena povinnost stézovatele opustit izemi Ceské republiky, kde dale zastanou
, . v 1/ ’ vV o+ 7 7 /
pobyvat jeho manzelka a zletily syn. S ohledem na uvedeny verejny zijem tento nasledek
nezaklada nepriméfeny zasah do soukromeého a rodinného Zivota stézovatele.
[7] Zalovana rozhodnutim ze dne 14.1.2022, ¢.j. MV-195168-4/SO-2021, zamitla
odvolani stézovatele a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Ztotoznila se sjeho pravnim
posouzenim, vCetné vykladu pojmu ,jind zdvazna prekizka pobytu cizince na sizemi®, za
kterou lze povazovat i vykon nelegalni prace. Pravé jednani stézovatele v rozporu s pravnimi
predpisy, kterého se dopustil v prubéhu svého predchoziho pobytu, bylo divodem
zamitnuti zadosti. Neni podstatneé, ze se tak stalo jiz pred Ctyfmi lety. To, ze se stézovatel
4 vV V7 4 b 4 v 4 4 4 v * o M 4 / Vv . 4
nasledné zadného jiného poruseni pravnich predpisi nedopustil, ma byt samoztejmosti,
a nikoli divodem, pro ktery lze odhlédnout od divodu zamitnuti zadosti. Zalovana se
ztotoznila ise zavérem o priméfenosti rozhodnuti ministerstva, jde-li o zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[8]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované. Toto rozhodnuti povazoval za
prezkoumatelné a bylo z néj zfejme, jakymi dvahami se zalovana tidila, z jakych podklada
vychazela a jak se vyporadala s odvolacimi namitkami. Pfi hodnocent, zda vykon nelegalni
prace, ktery trval nékolik mésict, mél povahu jiné zdvazné prekizky pobytu cizince na
szemi, zalovana dostala judikaturnim pozadavkim [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud”) ze dne 30.4.2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020-36].
Vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti trval v obdobi,
kdy mél stézovatel povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny, po podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ipo udéleni tohoto
povoleni. To vse podle krajského soudu vypovida o tom, ze stézovatel bez ohledu na el
pobytu  konstantné  adlouhodobé  vykonaval = pracovni {innost v rozporu
s pracovnépravnimi predpisy statu, ve kterém pobyval. Doba Ctyt let, ktera uplynula od
tohoto jednani do vydani rozhodnuti ministerstva, neni rozhodna.

[9]  Z napadeného rozsudku se dale podava, ze stézovatel nerozporuje vykon zavislé
prace, nybrz urceni délky jejiho trvani. Namitku, ze az do 15. 8. 2017 pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé fikce ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, procez
4 4 v M v/ /4 4 v 4 4 v
podle § 98 pism.]) zakona o zaméstnanosti zadné povoleni k zaméstnani nepottreboval,
uplatnil teprve v zalobé, a spravni organy se ji nezabyvaly. Tato namitka se navic miji
s davody jejich rozhodnuti. Spravni organy posuzovaly prokazany vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1 zakona o zaméstnanosti v obdobi



5 Azs 137/2024

od 3. 1. 2017 do 23. 11. 2017, nikoli vykon zavislé prace bez pracovaniho povoleni ve smyslu
§ 5 pism. e) bodu 2 tohoto zakona. Prestoze z rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
vyplyva, ze nelegalni prace spocivala vedle vykonu prace mimo pracovnépravni vztah takeé
ve vykonu prace bez povoleni k zaméstnani, spravni organy nezahrnuly tuto skute¢nost do
posouzeni, zda jednani stézovatele predstavuje ,jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na
nzemi”. Vychazely vylucné ze zjisténi, ze stézovatel na zakladé ramcové smlouvy o dilo
ze dne 3. 1. 2017 fakticky vykonaval zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Proto ani
argumentace stézovatele ohledné vlivu fikce opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincl na povinnost mit pracovni povoleni neni v posuzované véci
rozhodna a spise se dotyka rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Duvodnou nebyla
shledana ani namitka, ze rozhodnuti zalovaného zaklada nepfiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota stézovatele.

II. Kasaéni stiZnost

[10]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), a navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl ptiznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 137/2024-31, tomuto navrhu
vyhovél.

[11] Ustanoveni §5 pism.e) zakona o zaméstnanosti vymezuje tfi zpusoby vykonu
4 4 4 / v J M / v/ v VV_ */ Vv 4 v
nelegalni prace, které zalovana ikrajsky soud nepfipustné smésuji. Stézovatel tvrdi, ze
/4 v v /v .. /. 4 oV Ve M M 4 4 v N4 4
zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi muze zalozit jen jednani naplnujici podminky
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodt 2 a 3 (k ¢emuz odkazuje na rozsudek NSS ze dne
16. 2. 2024, ¢.j. 5 Azs 26/2022-39, bod 22), a nikoli vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace konané fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Takovéto jednani nema navaznost na zakon o pobytu cizinct a nent
ani zcela v dispozici cizince, ktery se jako zaméstnanec zpravidla nachazi ve slabsim
postaveni. Rozhodne-li se zaméstnavatel obchazet pracovnépravni predpisy tim zpusobem,
ze po zameéstnanci pozaduje vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, pak cizinec
4 V/1°V v 4 M i * V. Ve 4 v/ v oV M
nema prili§ mnoho moznosti, jak situaci fesit. V takovém pripadé muze vzniknout tzv.
fakticky pracovni pomér, jehoz prostrednictvim pracovnépravni predpisy poskytuji
zaméstnanci ochranu. Sankcionovan za prestupek spodivajici v umoznéni vykonu zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah muze byt pouze zaméstnavatel.

[12] Krajsky soud mél podle stézovatele nespravné posoudit pravni otazku, zda vykon
nelegalni prace bylo mozné povazovat za ,jinou zdvaznou prekizku pobytu cizince na vizemi*
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Vychodiskem jeho posouzeni je zavér
ministerstva, ze stézovatel v obdobi od 3. 1. 2017 do 23. 11. 2017 vykonaval zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zameéstnanosti. Jak ale
stézovatel jiz uvedl, tato skutecnost nemohla mit vyznam pti rozhodovani o jeho zadosti.
Stézejni byl naopak zavér ministerstva, ze stézovatel mél vykonavat zavislou praci bez
potrebného povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecke karty ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti. Namitky stézovatele smérovaly pravé do tohoto zavéru, ackoli
z rozhodnuti ministerstva neni zfejmé, o jakou dobu mélo jit a jakou roli tato skutecnost
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méla sehrat pfi hodnocenti, zda u stézovatele byla dana zminéna prekazka pobytu. Krajsky
soud povazoval namitky tykajici se doby trvani vykonu zavislé prace bez povoleni za
nerozhodné. Zavéry krajského soudu, stejné jako smésovani jednotlivych zptsobt vykonu
nelegalni prace ministerstvem azalovanou, podle stézovatele zakladaji diléi
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[13] Ikdyby stézovatel mohl pfisvédéit nazoru, ze vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti predstavuje ,jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na izemi“, nelze mit za to, ze v okolnostech posuzované véci bylo dosazeno pozadované
intenzity vykonu nelegalni prace. V tomto ohledu nebylo hodnocenti jednotlivych okolnosti
spravnimi organy a krajskym soudem dostatecné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
spojuje uvedenou prekazku s dlouhodobym vykonem prace (napt. rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25), ktery by mél trvat dva roky nebo vice (napt. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53). U stézovatele vsak slo o vykon nelegalni
prace po dobu vyrazné krat$i. Spravni organy nijak nevysvétlily, zjakého divodu
povazovaly tuto dobu za dostatecnou. Rovnéz si mély ujasnit pomér nelegalni prace cizince
ve vztahu kjeho legalni Clinnosti (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 250/2019-25), coz
neucinily. Zcela pominuly skutecnost, ze od okamziku, kdy mél stézovatel vykonavat
nelegalni praci, jiz uplynuly ¢tyti roky, tedy doba mnohonasobné delsi, nez po kterou méla
nelegalni prace trvat.

[14] Dale stézovatel namita, ze spravni organy nespravné posoudily dobu, po kterou
stézovatel vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti,
resp. se délkou této doby vubec nezabyvaly, alkoli to vyzadovalo nalezité objasnéni
skutkového stavu. Spravné mély vzit v potaz, ze tento vykon nelegalni prace trval pouze od
15. 8. 2017 do 23. 11. 2017, tedy necelé Ctyti mésice, coz je doba vyrazné krats$i nez spravnimi
organy uveden4 doba necelych jedendcti mésicti. StéZovatel totiz ptivodné pobyval v Ceské
republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym, jehoz platnost
sice byla jen do 22. 2. 2017, pobytové opravnéni ale zustalo platné i poté na zakladé fikce
obsazené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Bylo tomu tak az do 15. 8. 2017, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
V obdobi od 3. 1. 2017 do 14. 8. 2017 tak stézovatel nemohl vykonavat zavislou praci bez
povoleni, nebot je jako osoba s pfistupem na volny trh prace nepotreboval.

[15] Zavér krajského soudu, ze stézovatel uplatnil tvrzeni o trvani jeho pobytového
opravnéni na zakladé fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct az v zalobé, je podle
M 4 VeV / 4 4 4 4 Ve V .. i /

jeho nazoru nepatfi¢ny. Bylo na spravnich organech, aby nalezité zjistily skutkovy stav
a objasnily, po jakou dobu stézovatel skute¢né vykonaval nelegalni praci. Stézovatel znovu
pripomina, ze spravni organy posuzovaly také vykon zavislé prace bez pracovniho povolent,
byt z jejich rozhodnuti neni zfejmeé, v jakém rozsahu jej mély za prokazany, ani jakou vahu
mu prikladaly.

IMI. Vyjadteni zalované
[16] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry

uvedenymi v napadeném rozsudku. Krajsky soud mél spravné posoudit otazku, pro kterou
byla stézovateli zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu na Gzemi za Glelem podnikani. Soucasné odkazala na své rozhodnuti, vici némuz
smérovala zZaloba. Zalovana navrhla kasaéni stiZznost zamitnout.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas, z davodu, které zakon pfipousti, astézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i dtvodu, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Napadenym rozsudkem bylo prezkoumano rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinca takovéto (pripadné iopakované)
prodlouzeni pripousti, jeho odstavec 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 tohoto zakona vsak stanovi
divody, pro které zadosti o néj nelze vyhovét. Jde o dtvody totozné s divody pro zahajeni
fizeni o zru$eni platnosti viza k pobytu nad 90 dng, které podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca zahrnuji také dtvody neudéleni dlouhodobého viza. Neprodlouzit dobu
platnosti uvedeného povoleni lze proto iz dtvodu podle §56 odst. 1 pism.;j) zikona
o pobytu cizinct, ktery spoliva vtom, Ze .pobyt cizince na dizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na iizemi®.

[20] Zminéna ,jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na izemi* je neuréity pravni pojem,
jehoz obsah nelze v obecné roviné presné vymezit. Spravni organy jsou povinny patricné
oduvodnit, vjaké skutecnosti takovouto prekazku spatfuji (srov. rozsudky NSS ze dne
16.9. 2019, C. 3. 5 Azs 166/2019-27, bod 24, nebo ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33,
bod 17). Pro posouzeni véci je rozhodné, ze pod ni lze podradit také jednani cizince, ktery
nenapliuje Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, ackoli je
povinen toto povoleni k uvedenému tcelu vyuzivat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017,
&.5. 7 Azs 86/2017-33, bod 14).

[21] U cizince, jemuz byl dlouhodoby pobyt povolen za uéelem podnikani, maze byt
wjinou zavaznou prekdzkou pobytu cizince na sizemi* 1 dlouhodoby vykon nelegalni prace, coz
opakované potvrdila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. zminéné rozsudky NSS
C.j. 10 Azs 197/2017-53, C.j. 5 Azs 166/2019-28 nebo ¢.j. 10 Azs 250/2019-25). 'V této
souvislosti lze p¥ipomenout, e ,[vljkon nelegilni price na sizemi Ceské republiky je t¥eba
vnimat jako jedndni, které naplriuje znaky porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo
jejich obchazeni. Podezveni spravnibo orgdnu na obchdzeni zikona cizincem lze nepochybné
hodnotit jako zjisténi jiné zdvainé prekdzky pobytu cizince na iizemi Ceské republiky. Jde
o prekdzku, kterou zdakon o pobytu cizinci primo nedefinuje, a ktera miize v tom kterém pripadé
dosabovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zavaznou®. Plati, ze .je zdjmem stdtu,
aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincim, kteri neporusuji ani neobroZuji verejny porddek
na vizemi statu, nalezité dbaji dodrZzovdni vsech povinnosti, které jim pravni 7ad uklidd, a sva
prava nevykondvaji na ikor prav jinych osob nebo stitu samotného (rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 11 A 168/2017-47; na tyto zavéry odkazal kasacni
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soud napf. v rozsudcich ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs 66/2019-41, bod 17, nebo ze dne
21.10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019-43, bod 20).

[22] Nelegalni prace je definovana v § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Tento pojem
zahrnuje také praci majici znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, je-li konana
(s moznymi vyjimkami stanovenymi pravnimi predpisy) fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah® [§ 5 pism. €) bod 1] nebo ,cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino® [§ 5 pism. e) bod
2].

[23] Predtim, nez se Nejvyssi spravai soud mohl vyslovit k jednotlivym namitkam
stézovatele, musi poukazat na rozpor v odivodnéni rozhodnuti ministerstva, ktery se
promita i do rozhodnuti zalované a napadeného rozsudku krajského soudu. Z oduvodnéni
rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze podle zjisténi organti inspekce prace, uinénych v fizeni
ve véci prestupku spolecnosti Vinamek s.r.o., stézovatel ,,vykondval nelegalni prici spocivajici
ve vykonu zdvislé prdce spocivajici v siti autopotabii, mimo pracovnépravni vztah“. Na dvou
dalsich mistech tohoto oduvodnéni je zase odkazovano na §5 pism.e) bod 1 zikona
o zaméstnanosti. Jinak ale samotné oduvodnéni vychazi z toho, ze podle zjisténi oblastniho
inspektoratu prace ,stéZovatel byl zastizen pri vykonu zdvislé prdce bez potrebného povoleni
k zaméstnani & vydané zaméstnanecké karty“, coz je jednani, které lze podradit pod nelegalni
praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti. Odkaz na toto ustanoveni se
v odtvodnéni rozhodnuti ministerstva neobjevuje, cela dalsi argumentace je nicméné spojena
pravé stimto divodem, vcetné hodnoceni zavaznosti jednani stézovatele s poukazy na
divody spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca
[v soucasnosti jde o § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
od 31.7.2019], nebo duvod pro zamitnuti zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. €)
zakona o pobytu cizinct. Nejasny je pak poukaz na dobu 11 mésict v souvislosti s vykonem
zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli podle vyroku rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace trvala nelegalni prace stézovatele z tohoto davodu pouze 9
mésicu (od 23. 2. 2017 do 23. 11. 2017).

[24] Uvedené shrnuti svéd¢i o tom, ze z rozhodnuti ministerstva neni seznatelné, v jakém
konkrétnim poruseni povinnosti spattuje ,jinou zavaznou prekdazku pobytu cizince na vizemi“.
I kdyz se jevi byt prevazujicim divodem spise nelegalni prace vykonavana bez povoleni
k zaméstnani ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, s ohledem na poukazy
na nelegalni praci mimo pracovnépravni vztah ve smyslu §5 pism.e) bodu 1 zikona
o zaméstnanosti nelze vyloucit, ze zavaznou prekazku zalozilo i poruseni této povinnosti.
Nic samozfejmé nebrani tomu, aby byla tato prekazka spatfovana v obou téchto
skuteénostech. Ma-li vsak stézovatel v dalsim fizeni 4¢inné branit sva prava, musi mit jistotu
otom, vcem spociva pravni posouzeni véci, které se mu z odivodnéni rozhodnuti
ministerstva nedostava. Neptinasi ji ani rozhodnuti zalované, z néhoz se kromé citace § 5
pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti pozadovana specifikace nelegalni prace nepodava.

[25] Nejednoznacnost rozhodnuti ministerstva a zalované lze ilustrovat na jedné
z namitek stézovatele a jejim vyporadani krajskym soudem. Stézovatel zalobou brojil proti
zaveéru, ze jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na izemi* predstavuje nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. V zalobé uplatnil namitku, ze doba, po
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kterou vykonaval zavislou praci bez povoleni, netrvala od 3. 1. 2017 do 23. 11. 2017, jak
uvedlo ministerstvo, nybrz byla vyrazné kratsi s ohledem na fikci platnosti povoleni
stézovatele k dlouhodobému pobytu za Glelem rodinnym podle §47 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct. Toto ustanoveni stanovi, ze ,[plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni
k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zdadosti“.
Uvedené povoleni mélo pozbyt platnosti dne 22. 2. 2017, na zakladé fikce vsak platilo az do
15.8.2017, kdy nabylo pravni moci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Stézovatel mél proto vykonavat zavislou praci bez povoleni jen po dobu kratce
presahujici 3 mésice. Krajsky soud se touto namitkou nicméné nezabyval, nebot pravni
otazku pouzitelnosti fikce platnosti povoleni povazoval v dané véci za nadbytecnou. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalované a ministerstva jsou zalozena na jiném duvodu nelegalni
prace, nez tvrdi stézovatel. Podle Nejvyssitho spravniho soudu ale s ohledem na obsah
odavodnéni téchto rozhodnuti takovyto zavér uinit nelze.

[26] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze rozhodnuti ministerstva neni radné
oduvodnéno. Neni z néj ztejmé, zda .jind zivazna prekizka pobytu cizince na iizemi* je
spatrovana ve vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1 zakona o zaméstnanosti
nebo ve smyslu bodu 2 tohoto ustanovent, ptipadné z obou divodu. Rozliseni obou davoda
muze byt rozhodné pro vysledek tohoto fizeni. Jiz z rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace vyplyva, ze skazdym z dtvodl nelegalni prace je spojena jina doba jeho trvani
(k ¢emuz sméruje 1 namitka tykajici se § 47 odst. 4 zakona o zaméstnanosti). Zaroven nelze
klast na roven zavaznost jednotlivych davodu nelegalni prace. S vykonem zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah nejsou spojeny ani stejné pravni nasledky jako s vykonem
zavislé prace bez povoleni k zaméstnani, o ¢emz vypovida jiz poukaz ministerstva na divody
spravniho vyhosténi, které dopadaji jen na nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 (a téz
bodu 3) zakona o zaméstnanosti.

[27]  Nelze prehlédnout, ze prosty vykon nelegalni prace neni bez dal$tho ,jinou zavaznon
prekdzkou pobytu cizince na sizemi®. Spravni organy musi vzdy zkoumat, zda toto jednani se
ztetelem na vSechny individualni okolnosti véci dosahuje pottebné miry zavaznosti.
Vyznam ma také délka doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval (napf. rozsudek
NSS ¢.j. 1 Azs 23/2020-36). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal
1 stézovatel, se podava, ze uvedena prekazka byla v mnoha pripadech shledana za situace, ze
cizinec vykonaval nelegalni praci po dobu alesporn dvou let (napf. rozsudek NSS
¢.j. 10 Azs 197/2017-53), muze jit ale 1 o dobu kratsi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 7 Azs 118/2021-31, bod 26). U zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani si spravni organy predevsim ,musi ujasnit
pomér nelegdlni prace Zalobce ve vztahu k jeho legalni podnikatelské éinnosti [...]. Zejména musi
zvdZit rozsah price, kterou Zalobce Cini legalné, a rozsah price, kterou Cini nelegdlné (rozsah
Casovy, ale irozsah odmény, kterou Zalobce za oboji ziskal)* (napf. rozsudek NSS
¢. . 10 Azs 250/2019-25, bod 14).

28] 'V neposledni radé mutze mit v zavislosti na divodu nelegalni prace vyznam i doba,
P & P vy

ktera uplynula od jejiho skonceni. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni ,jiné zavazné prekazky

pobytu cizince na rizemi* se neomezuje na pouhé konstatovani vykonu nelegalni prace, nybrz
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muze zahrnout 1 dalsi jednani cizince v nasledném obdobi, obzvlasté uplynula-li od tohoto
jednani del$i doba. Takovou je nepochybné i doba Ctyf let.

[29] Rozhodnuti ministerstva je zalozeno na vnitfné rozporném pravanim hodnocent,
které misty sméSuje oba duvody nelegalni prace, aniz by z néj bylo seznatelné, ktery z nich,
nebo zda oba byly divodem, pro ktery ministerstvo zamitlo zadost stézovatele
a neprodlouzilo platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato vnitfni rozpornost
pravniho hodnoceni, kterou nelze odstranit vykladem, zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti (blize k tomuto pojmu napt. rozsudky NSS ze
dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod
19), coz je divod, pro ktery byl krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. povinen zrusit
rozhodnuti zalované pro vady fizeni. Tim, ze tak krajsky soud neudinil, zatizil napadeny
rozsudek vadou fizeni, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni  soud dospél kzavéru o duvodnosti kasacni stiznosti,
procez podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s§78 odst. 1 a4 s.t.s.zrusil irozhodnuti zalované avéc ji vratil
k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl divod pro tento postup.
k j p jsky y p postup
Zalovana bude v dalsim fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78
P y y
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], coz znamena, ze si musi vyjasnit, co presné
povazuje za ,jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na sizemi®, a v navaznosti na to zvazit
konkrétni okolnosti véci, véetné doby, po kterou trval vykon nelegalni prace, a doby, ktera
Y> P y & P y
od skonceni tohoto jednani uplynula.

[31] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech rizent, které
v 4 v /4 4 . /4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[32] Podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery se v fizeni o kasalni stiznosti uplatni na zakladé § 120
Vv s 4 / v v . / / v /7 4 4 o V/ 4 Vv

s. f. s., ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[33] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi] a za
navrh na priznani odkladného uéinku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20) av fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka
19) a za navrh na pfiznani odkladného G¢inku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20).

[34] V rizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Ten za néj v fizeni pred krajskym soudem ucinil étyfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi), sepis a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
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pism. g) advokatniho tarifu] a navrh na ptiznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 2 pism. a) ve

. ’ 4 4 . v/ ’ v . vv/ ’ 4 Ve .
spojeni s odstavcem 3 advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil
zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby, kterymi byly sepis a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ndvrh na pfiznani odkladného déinku [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojeni s odstavcem 3 advokatniho tarifu].

[35] Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil $est tkont pravni sluzby. U Ctyt tkont za
kazdy z nich nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za dva ukony spocivajici v navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, tj. 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ve
spojenti s odstavcem 3 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. To ve
svém souhrnu ¢ini odménu a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 17 300 K¢. Zastupce
stéZovatele je spole¢nikem spoleénosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancel4f, v.o.s.,
ktera je platcem dané z pridané hodnoty. Jeho odména a nahrada hotovych vydaju se proto
navysuje o tuto dan ve vysi 21 % na 20 933 K¢.

[36] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané stézovateli, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaja zastupce, ¢ini 30 933 K¢. K jejimu uhrazeni

byla zalované stanovena primérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



