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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcti Faisala Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. O., zastoupen
Mgr. Janem Vytiskou, advokatem se sidlem Velehradska 88/1, Praha 3, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 7. 2024, &. §. 60 A 7/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhradit alobci k rukim jeho zastupce Mgr. Jana Vytisky,
advokata, na nahradé nakladt rizeni castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Cesky Krumlov — rozhodnutim  ze dne 5. 4.2023,
¢.j. MUCK 28848/2023/0OS/]B, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 16. 8. 2022 v dobé okolo 12:10
hodin pted domem ¢&. p. 236 v ulici Polni v Ceském Krumlové napadl poskozenou K. J., a to
tak, Ze ji chytil za obé ruce a stréil, vlivem ¢ehoZ upadla na zem. Zalobce se tedy mél jako
fyzicka osoba dopustit prestupku tim, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani. Za
to mu byl uloZen spravni trest napomenuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&.

[2]  Proti rozhodnuti méstského Gradu podal Zalobce odvolani. Na jeho zakladé Krajsky
Grad Jiholeského kraje rozhodnutim ze dne 29. 5. 2023, ¢. . KUJCK 67399/2023, toliko
zménil vyrokovou Cast prvostupriového rozhodnuti tak, ze uptesnil, ze se zalobce daného
prestupku dopustil ,#mysiné“ a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti krajského ufadu podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Ten rozsudkem ze dne 16. 7. 2024, &. j. 60 A 7/2023-46, rozhodnuti
krajského ufadu zrusil a véc mu vratl k dalS$imu fizeni. Ucinil tak zejména proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou
oporu ve spisech.

[4]  Slo sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu napt. o to, ze zalobce nebyl na
prislusnych audiozaznamech dostateéné identifikovan. Zaroven podle krajského soudu
zalobce soustavné navrhoval zasadni dukazy ve svij prospéch. Spravni organ prvniho stupné
v v 7 ° ° ’ ’ Ve o ee , v
vsak bez dostateénych duvodi tyto odmitl provést ¢i jejich neprovedeni povrchné
R o . Ve v v 7V v Ve . °
a nedostate¢né oduvodnil. Pfitom soucasné nevyvazené pripustil a provedl pouze dukazy
navrzené poskozenou, byt mohl mit s ohledem na vyhrocené sousedské vztahy divodnou
pochybnost o pribéhu skutkového déje posuzovaného prestupkového jednani ve smyslu,
jak jej licila poskozena, resp. jeji matka. Dle krajského soudu bylo tim spiSe provedeni
zalobcem navrzenych dukazt zasadni pro radné zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany
vsak pres zjevné nesrovnalosti a nedostatky v provedeném dokazovani iodavodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti uzavrel, Ze zalobcova pritomnost v misté a ¢ase prestupkového
M 4 4 M 4 /4 / vV P i v /4 c o/ v/ / M 4
jednani je prokazana vypovédmi poskozené ajeji matky a pofizenym (nekvalitnim)
videozaznamem, samotny skutek pak jen vypovéd'mi poskozené a jeji matky.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale stéZovatel) kasacni stiznost. Tu
oduvodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. T. 8.%), tvrdi tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 o4 v/ 4 v 7 /v vV Vv v M Ve bl
v predchazejicim fizeni. Kasacni stiznost pak stézovatel povazuje za ptijatelnou, nebot
skutkovy stav byl dostatecné zjistény a ma oporu ve spisu. Zalobce byl dostatecné
identifikovan a dalsi dokazovani ohledné jeho pfitomnosti na misté tak bylo nadbytecné.

[6]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalobce. Ten povazuje rozsudek krajského soudu za
4 / M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
zakonny a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. V této véci pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Kritérii prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem se
Nejvyssi spravai soud zabyval poprvé v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze takovou kasa¢ni stiznost lze povazovat za
ptijatelnou ,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnon soudni
judikaturu“. Tato kritéria se uplatni i po novelizaci s. t. s., ktera institut nepfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti rozsitila z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna. Stézovatel
neoznacil zadny skutecny davod svédcici pro prijatelnost kasacni stiznosti. Stézovatel
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pokradovani

»pouze® nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu ze strany krajského soudu, neuvadi
vsak, ze by se pti ném krajsky soud dopustil zdsadniho pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz opakované judikoval, ze je to predevsim
krajsky soud, ktery je oproti kasa¢nimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje
se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (napt. rozsudky ze dne
1.3 2017, ¢. . 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 6 Afs 94/2018-52, bod 25, ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018-23,
bod 9).

[10]  Z4dnou takovou vadu stéZovatel ve své podstaté nenamita a ani Nejvy$${ spravni soud
ji nezjistil. Krajsky soud prezkoumatelné a peclivé vysvétlil, proé nepovazuje zjistény
skutkovy stav za dostateCny pro zavér o viné zalobce, a v tomto sméru dal stéZovateli najevo,
jakym zpusobem lze vytykané nedostatky odstranit. Stézovatel netvrdi, ze by rozhodnuti
krajského soudu bylo v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jeho namitky se
pohybuji vyhradné ve skutkové roviné. Pouhy nesouhlas se skutkovymi zavéry krajského
soudu nicméné prijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozit nemuze.

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 104a s.f.s. pro
nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. t. s. ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 14.8.2024 [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za jeden kon pravni sluzby zastupci zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ anahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci
na nahradé nakladt fizeni Castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



