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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: I. D., zastoupena
Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem U vrsovického nadrazi 873/2, Praha 10, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 20 A 15/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Vaclavu Slukovi, advokatovi, se

pfizndva odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 7.4.2024, ¢.j. KRPA—l15036—10/6]—2024—000022—22(:,
alovana zajistila Zalobkyni za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd. Zalobkyné
byla za timto Ucelem =zajisténa jiz pocltvrté, naposledy vroce 2020. V predchozich
pripadech byla doba jejiho zajisténi stanovena s ohledem na nutnost obstarani nahradniho
cestovniho dokladu. Posledni rozhodnuti o zajisténi vydané v roce 2020 Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud”) zrusil rozsudkem ze dne 7.12.2020 pro nemoznost
zajistit nahradni cestovni doklad pottebny za Glelem realizace spravniho vyhosténi.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, vniz zejména namitla
nemoznost realizovat 0lel zajisténi ajeho neptfiméfenou délku. Méstsky soud zalobu



7 Azs 98/2024

zamitl. Uved], Ze se zalované podafilo obstarat zalobkyni v roce 2020 v relativné prijatelné
dobé po jejim zajisténi nahradni cestovni doklad pro navrat do zemé puavodu. Tato
skuteénost svédéi o tom, ze vykon spravantho vyhosténi je pfinejmensim potencialné
mozny. Jiné prekazky spravaiho vyhosténi zalobkyné netvrdila. Méstsky soud aproboval
i stanovenou déelku zajisténi s ohledem na podrobny popis krokt nezbytnych pro realizaci
spravniho zajiSténi ze strany zalované. Zajisténi zalobkyné posoudil jako pfiméfené
is ohledem na jeji pobytovou historii a dlouhodoby nelegalni pobyt naGzemi (bez
pobytového opravnéni a od roku 2015 s védomim o svem vyhosténi).

III.

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.”). Namitla, ze zavéry soudu nemaji oporu ve spisech.
Stézovatelka podle svych tvrzeni podala zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany, tudiz
méla byt predana do Zastavky u Brna. Rozhodla-li Zalovana o jeji detenci v Bélé - Jezové

. . o ’ , . v ’ .- v ’ IV ’
pochybila a jeji rozhodnuti nema oporu ve spisech. Méstsky soud i zalovana tak zatizily sva
rozhodnuti nezdkonnosti, pro kterou je stézovatelka navrhuje zrusit.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi sprdvni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ¢ ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[6] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni 1 v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24.8.2022,  (.j.7 As 167/2022-23,  ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 16. 6. 2021,  ¢.j. 9 Azs 84/2021-23,  ze
dne 15.7. 2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 156/2021-50, ze
dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31, ze
dne 1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44,  ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34,  ze
dne 7. 10. 2021, €. j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12.2021,¢.j. 9 Azs 213/2021-45  atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze
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jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) bude treba
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postavent stézovatele.

[71  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Méstsky soud pri zjistovani skutkového stavu véci postupoval v souladu s pravni
Upravou a navazujici judikaturou (§3 anasl. spravniho fadu arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003,
.j. 5 Azs 24/2003-48, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
.j.5 Azs 162/2004-43, ¢ usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014,
.j- 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢.3014/2014 Sb.NSS, aze dne 2.5.2017,
.j- 10 As 24/2015-71). Ani v procesu dokazovani nedoslo k zadnym zasadnim vadam (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011-112, ze
dne 28.8.2015, ¢.j.2 As 43/2015-51, ze dne 22.10. 2015, C.j. 8 As 110/2015-46, ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45 atp.).

O< O< O< O«

[10] Meéstsky soud rovnéz dostal povinnosti prihlizet z moci uredni k nezakonnostem
zajisténi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2023,
¢.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, bod 43). Prezkoumal jak zakonnost divodu,
tak 1pfiméfenost zajisténi. Uvadi-li stézovatelka, ze byla zadatelkou o mezinarodni
ochranu, a méla byt proto umisténa do jiného zafizeni pro ptijimani cizinct, nenachazi jeji
tvrzeni oporu ve spisech. Naopak, ze spisu je patrné, ze stézovatelka podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 4. 2024 jiz v zafizeni pro zajisténi cizincu, tedy az
po vydani rozhodnuti o zajisténi. Kasa¢ni soud ptitom neprehlédl, ze stézovatelka v zalobé
tvrdila, ze této jeji zadosti (paté v poradi) nebylo vyhovéno. Sama stézovatelka nadto
uvedla, ze danou zadost podala za GCelem vyfeseni pobytové situace. Jedna se tak prima
vista 0 azylové zcela irelevantni diivod a zadost stézovatelka podala zjevné ucelové, procez
ta nesleduje ochranu soukromého subjektivniho prava, se kterym je spojena. Samotné
vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pak souvisi s omezenim moznosti vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.12.2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-45, ¢. 4555/2024 Sb. NSS), nikoliv bez dalsitho s nemoznosti
zajistit zadatele o mezinarodni ochranu.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.
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[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v . ’ v ’ 71 ’ .. 7 IV ’

s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
tehoz soudu zedne 13.5.2021, C.j.9 Azs32/2021-32). Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v ./ v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4
fizeni nepfiznal, protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[13] Ustanovenému zastupci, Mgr. Vaclavu Slukovi, se ve smyslu  § 35 odst. 10
s. I.s. pfiznava odména za zastupovani spocivajici ve dvou ukonech pravni sluzby
(priprava a prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti).
Za jeden Gkon pravni sluzby pfislusi podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢astka 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji  vevysi 300K¢  (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce Cini Castku ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



