¢.j. 3 A 140/2021- 194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: ZS Vilémov, a. s., IC: 001 23 170
sidlem ¢. p. 227, 582 83 Vilémov
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021 ¢. j. MPO 614943/21/61500,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného v zahlavi blize oznaceného, kterym zalovany podle § 14m zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakona (dale jen ,rozpoctova
pravidla®) zamitl jeho zadost o poskytnuti dotace na projekt ,,Zatepleni dilny vcetné zdroje
tepla Vilémov“ vedenou pod registra¢nim ¢islem CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0020931 (dale
jen ,Projekt). Zadost byla podana na zikladé Vyzvy Uspory energie V. vyzva (dale jen

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)
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,Vyzva“) vyhlasené dle § 14; rozpoctovych pravidel v ramci Operacniho programu
podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 (dale téz ,operacni program®).

V obsahlé zalobé nejprve zalobce popsal vyvoj véci a poté vznesl fadu namitek, které lze
v . 4 /7 \4 ’ o
roz¢lenit do nasledujicich zalobnich bodua:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Tvrdi, Ze zalovany v fizeni, které vyuUstilo v napadené rozhodnuti, porusil

4 i 4 M 4 4 \4 4 Ve v A% 4
zasadu rovnosti a zakonnosti v pravech tim, ze vychazel z obav ¢i predpokladu o zatizeni
statnitho rozpoc¢tu vyplacenim dotace bez vyuziti fondu EU, ackoliv takovy duvod ze
v/ 4 4 4 v i / Ve v 7/ 4 / 4 4 M
zadného pravniho predpisu, vyzvy ¢i dotacnich podminek nevyplyva a nema ani oporu
v dokazovani. Zalovany jen predjima vysledek rizeni, které jesté ani nebylo zahajeno.
Rozhodné je pouze splnéni podminek dotace. Pfitom zalovany jiz v prabéhu fizeni potvrdil,
v v/ \4 i /4 4 4 Ve M 4 Ve M 4 Ve v /4
ze zadost zalobce splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné
hodnoceni projektu a na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt
spliiuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti. Zalobce tedy mél legitimni ocekavani,
ze mu dotace bude poskytnuta.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost a to v souvislosti s vystupy z auditu projekta - audit
¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,audit“) provedeného Evropskou komisi (dale téz ,Komise®).
Blize uvadi, ze zalovany nejprve konstatoval, ze zalobce splnil kritéria hodnoceni zadosti, a
poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu
/+ o / . / v /. 0« 7V ~ / VeV
zajmu (dale jen ,zakon o stretu zajmu*), toto posouzeni vsak neprovedl. Zalovany prirkl
/ o M / / 4 \4 4 /4 M . v 7/ v

vystupum z auditu vyznam, ktery ma az rozhodnuti Evropské komise o finanéni opravé dle
¢l. 85 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namotnim a

/v / / 4 4 M 4 4 M
rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropskem socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namotnim a rybarském fondu
a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,natizeni 1303/2013%). Auditni vystupy

M 4 4 4 v 4 Vv vV 4 4 4 M
nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o predbézné otazce. Sama Evropska komise
uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze pripravaym aktem, ktery neni koneénym
rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spole¢nostem ze skupiny
AGROFERT, as. (dale jen ,Agrofert“). Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym
dikazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditofi prekrodili svou
pravomoc, protoze se pfi auditu zabyvali dotacnimi projekty konkrétnich osob namisto
kontroly fidicich a kontrolnich systému clenského statu. Nerespektovali pravo zalobce ani
fidici osoby spole¢nosti Agrofert na obhajobu, zalobce nebyl Géastnikem auditni procedury,
Evropska komise odeprela spolecnosti Agrofert nahlédnout do spisu vedeného ohledné
auditu. Evropska komise zalobce neobeznamila sauditnimi vystupy; zalobci nebylo
v v . ey qVe . v Ve o 4 4 A4

umoznéno se k auditu vyjadfit ani predlozit dikazy. Vystupy navic nebyly podlozeny
konkrétnimi podklady.

Ve vztahu k auditu dale Zalobce namita prubéh auditorni procedury, ktera jesté definitivné

neskoncila, a to ani poslednim formalizovanym Follow up dopisem ze dne 22. 10. 2020,
v . v ’ . o v 7 .. v /v

presto jedna ze spolecnosti skupiny Agrofert z divodu mozného rizika a prekazky pro

dotaci napadla posledni auditni vystup u Tribunalu SDEU. Namital, ze Evropska komise

nema zadnou pravomoc interpretovat nebo vynucovat aplikaci narodniho prava ¢lenskych
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statd, a pokud tak Cini, nejde o vyklad zavazny. SDEU nema pravomoc vykladat vnitrostatni
pravo a je pouze na vaitrostatnim soudu, aby tento vyklad poskytl.

Podle zalobce jsou auditni vystupy soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c zakona
o stfetu zjmi rozdifujicim zptisobem v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povaZovali za znak ovladani Zalobce
to, ze Ing. A. B. zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spole¢nosti Agrofert. Tyto
fondy v$ak nemaji pravni osobnost a nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionarem zalobce
je spolecnost Cerea, a.s., v niz drzi 100 % akcii spolecnost Agrofert fizena Ing. Z. P., ktery
vykonava vlastnicka prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech.
Zalobce namita, Ye chybny vyklad § 4c zikona o stfetu zajmG nelze preklenout euro-
konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajmu je ryze vnitrostatni pravni predpis,
ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici.

Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finan¢niho natizeni [natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046], protoze se zalobce viubec netykal, nebot dopada na zcela
jiné kategorie osob, nez je zalobce, a nadto dle Pokynu k zabranéni stretu zajma, ktere
prijala Evropska komise k vykladu ¢lanku 61, nelze dovozovat, ze by mély byt vnitrostatni
predpisy vnimany jako referencni kritérium pro vyklad unijnich pravidel. Podle zalobce
stret zajmu dle ¢l. 61 nezavisi na zpusobu interpretace a aplikace auditory Evropské komise.

Zalobce upozorfiuje i na moznou podjatost vybranych auditort, kte¥ dle jeho nizoru byli
spojeni s politickymi stranami, které vyuzivaji audity jako nastroj politického boje.

Ve tietim Zalobnim bodu poukazuje zalobce téz na to, ze Krajsky urad Stredoceskeho kraje jiz
dfive pravomocné rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK), ze Ing. A. B. neovlada
spolecnosti nalezejici do skupiny Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterym byl zalovany vazan.

V navaznosti na popsané namitky zalobce zavérem navrhl, aby soud prerusil fizeni a polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
k nosnym ddvodim rozhodnuti dale uvedl, ze programovy dokument opera¢niho programu
y prog y p prog
vysvétluje, jak funguje financovani projektu zevropskych fondd. V samotné vyzvé
poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlasena v ramci implementace
predmétného opera¢niho programu, jehoz programovy dokument a souvisejici podminky
M v . v v/ / ~ v 4 7 N/ i v v v v/ 4
jsou verejné pristupné. Zalobce tedy musel v dobé podani zadosti védét, ze zada o podporu z
dotacniho programu, ktery je financovan z financ¢nich prostfedkt rozpoctu EU. Také v
M . /4 7 M v v v v/ v M o / ./
pravidlech spolufinancovani je jednozna¢né stanoveno, ze v pripadé subjektl, které svoji
formou ani ¢innosti nespadaji do zadné predchazejici kategorie (jako zalobce), bude podpora
projektu poskytnuta pouze ze zdroji unijnich fondd, statni rozpocet nebude poskytovat
zadné prostfredky na spolufinancovani. Z tohoto divodu neobstoji tvrzeni zalobce, ze dotace
mohla byt vyplacena {isté z narodnich prostredka.

Dtvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobce a vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soucCasné ke vzniku
neopravnéneho naroku zalobce vaéi statnimu rozpoctu, pramenila ze zavért auditu a z
nasledného sdéleni - dopisu Follow up. Zalovany akcentoval ptedev§im povinnost CR jako
Clenského statu Evropské unie predchazet nesrovnalostem. Dale zalovany poukazal
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na povinnost tohoto preventivniho ptistupu. Odkazal i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5.
10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79. Doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
postupoval zcela srozumitelné a také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly
dtvodd, na nichz své rozhodnuti zalozil.

Protoze byl zalobce seznamen se zménou hodnoceni své zadosti jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, kdyz mu bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
nemohl jiz zalobce duvodné olekavat, ze jeho zadosti bude vyhovéno.

K namitce proti pouziti ¢l. 61 finanéniho nafizeni zalovany upozornil, ze ode dne 11. 6. 2021
je Ing. A. B. zapsan ve verejné evidenci skutecnych majitelt jako koncovy ptijemce a jeden
z nepfimych skute¢nych majitelt zalobce od 1. 6. 2021 ve smyslu zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skute¢nych majitelli, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vztahu k namitce, ze o zpusobu ovladani skupiny Agrofert bylo jiz pravomocné
rozhodnuto s poukazem na rozhodnuti Krajského aradu Stredoleského kraje ze dne 26. 9.
2019, ¢.j. 117665/2019/KUSK, ze tuto namitku povazuje za zavadéci, nebof predmétem
fizeni nebyla otazka, zda doteny funkcionaf je ¢i neni ovladajici osobou svétreneckych
fondu, nybrz zda se tento funkcionar dopustil prestupku dle § 23 odst. 1 pism. b) ve spojent s
§ 4a zakona o stretu zajma.

Namita-li zalobce, ze auditni vystupy nejsou zavaznym rozhodnutim, pak zalovany
upozornuje, ze nezavazna povaha uréitého dokumentu jej necini automaticky nezpusobilym
/ V4 /7 \4 /’ .. 7 . . . . . .
podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Unijni legislativa poskytuje Komisi velmi
ucinné prostredky, jak clensky stat motivovat k respektovani zavéra auditu. Ceska republika
4 i / */ v 4 v vV / 4 V. o M i v/ / /
v ramci sveho vyjadreni k predbéznym zavéram auditu Komise nevznesla zadné vyhrady,
které by odpovidaly namitkam uvedenymi zalobcem. Pochybnosti o pravomoci Komise
provést predmétny audit nevyjadril ani Evropsky parlament v usneseni ze dne 10. 6. 2021 ani
Senat Parlamentu CR v usnesenti ¢. 230 ze dne 10. 6. 2021. Zalovany shledava auditni zpravu
Komise a nasledné sdéleni Komise za radny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 50 spravniho radu.

K namitce, ze vady auditu nelze prekonat ,euro-konformnim® vykladem, zalovany uvadi, ze
nezalozil napadené rozhodnuti na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmd,
a tedy nevedl vtomto sméru ani dokazovani a neshromazdoval podklady. Nepovazoval
/ V / 4 / v/ 4 4 4 4 M \4 YV /7 / M M M
za ulelné a hospodarné vyporadavat obsahlé namitky zalobce smétujici proti aplikaci
ustanoveni o stretu zajmu a proti vykladu tohoto ustanoveni pouzitému Komisi. Zalovany
v i v / 4 v vV / 4 v 4 v v M
nepovazoval ani za potrebné zodpovidat predbézné otazky navrzené zalobcem. Véc je
mozné posoudit a ucinit rozhodnuti, aniz by bylo nutno predkladat predbéznou otazku.

Zalobce v replice nesouhlasil s vyjadfenim Yalovaného. Soud vSak nepovaZuje za nutné je zde
znovu predestirat, nebot tato stanoviska neméni argumentaci zalobce uvedenou v zalobé a
jen ji bud’ dale rozviji, nebo v ni upozornuje na dalsi vyvoj v souvisejicich fizenich, ktery se
jiz nevztahuje k dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce dile doplnil navrh na
predlozeni predbézné otazky SDEU ve vztahu k vykladu ¢lanka 72-75 nafizeni 1303/2013.
Zalobce ke své replice pripojil vyjadfeni Tribunilu SDEU ze dne 9. 2. 2022 ve spojenych
vécech T-101/21 a T-213/21, Primagra a.s. a Mlékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi.

Zalovany v duplice setrval a mirné rozvedl svou predchozi argumentaci.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2024 navrhl pferuseni fizeni z divodu fizeni o podané
Ustavni stiznosti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢ 5. MPO
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614921/21/61500, rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 9 A 128/2021-
155 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87.

U soudniho jednani, které se konalo dne 16. 7. 2024, oba Wudastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Zastupce zalobce zduraznil, ze nenarokovost dotace sama o sobé neni ani nemuze byt
divodem pro zamitnuti zadosti o dotaci. V daném pripadé zalovany své rozhodnuti zalozil

v 4 VeV v o 4 4 v i /4
na obavé z neproplaceni dotace, pricemz divodem této obavy byly zavéry auditu Evropské
komise, které zalovany navzdory opakovanym namitkam a upozornéni zalobce na jejich
nespravnost sam nijak neprezkoumal.

Zastupce zalobce dale uvedl, ze pokud zalovany sviy zavér o neposkytnuti dotace oprel
nikoli o poruSeni zakona o stretu zijmu, nybrz o riziko o neproplaceni poskytnutych
prostredkt Evropskou komisi, pak nevzal v uvahu metodicky pokyn Ministerstva financl,
ktery pro néj byl zavazny, a ktery s moznosti poskytovani dotaci, pro které neni dan zdroj
financovani z evropskych fondu, vyslovné pocital. Jedna se o Metodicky pokyn finanénich
toka programt predfinancovanych zevropskych fondd, strukturalnich fondt, fondt
soudrznosti a evropského namorniho a rybafského fondu na obdobi 2014-2020, ktery byl
schvalen usnesenim vlady ¢. 837 ze dne 15. 10. 2014, a ktery umoznuje takzvané
,prezavazkovani“ operacnitho programu, coz umoznuje spolufinancovani ze statniho
rozpoctu.

Zastupkyné zalovaného reagovala upozornénim, ze se jedna o neptipustné rozsireni
zalobnich namitek. Zalovany nevidi divod, pro¢ tyto namitky nemohly byt zalobcem
uplatnény jiz v zalobé, nebot se odkazuje na informace a skutecnosti, které existovaly jiz
v dobé podani zaloby. K otazce takzvaného prezavazkovani opera¢niho programu na
zakladé metodického pokynu k finanénim tokum, ktery zminoval zastupce zalobce, uvedla,
v v 4 4 7 e v M M v/ 4 / /4 / v 4 /
ze prezavazkovani je urceno jako mimoradna rezerva, ktera ma pokryt nepredpokladany
/ M Ve v /4 4 Ve / 4 v 4 / Vv v /4 4 4 /
vyvoj pri Cerpani priznanych dotaci. Rozhodné neni Ucelem prezavazkovani pokryvat
dotace, které byly poskytnuty jiz svédomim, Zze na né neni dostupné financovani
/ o v v o 4 v v v 4 M
z evropskych fondu. K podstaté véci zastupkyné uvedla, ze vsechny soudni instance
akceptovali postup zalovaného. V pripadé zalobce byly dany davodné obavy, ze prostredky
pro financovani konkrétni dotace primarné zalovanym financované, v konecném dusledku
z rozpoctu Evropské unie, nebudou dostupné. Zalobce béhem celého fizeni neuvedl jediny
konkrétni pripad, ve kterém by ve srovnatelném prfipadé zalovany rozhodoval jinak. Stejné
tak Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich konstatoval, ze takovy ptipad neni z jeho
praxe znam.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikaza 1) Zpravou o auditu systému vydanou
Ministerstvem  financi, 2) Metodickym pokynem finanénich tokd programu
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondt, Fondt soudrznosti a Evropského
namotniho a rybafského fondu na programoveé obdobi 2014-2020, 3) Metodikou fizeni
programu v programovem obdobi 2014-2020 vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj a 4)
prezentaci Ing. B. S. na vyroc¢ni konferenci OP PIK z duvodt nadbytecnosti, nebot ma za to,
ze pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti a jeho podstatnych davodu je plné dostacujict
obsah spravniho spisu. Soud zamitl provedeni dikazu i z toho divodu, ze se namitkami, ze
v / v’/ 1: i / M i . 4 / Ve 4 /
zalovany se neridil metodickym pokynem Ministerstva financi, ktery pro néj byl zavazny, o
v v v v/ 4 . /4 *eV_V 4 v Ve M v/ 4

Cemz svédéi Zprava o auditu systému (zjisténi ¢. 8) ¢ Metodikou fizeni programu
v programovém obdobi 2014-2020 vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj (bod 3.3) a
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nepristoupil k ,prezavazkovani®, kterého se tyka i Metodicky pokyn, nezabyval z dvodu
opozdénosti vznesenych namitek (§ 72 s. f. s.). Poukazuje-li Zalobce v zalobé, ze nesouhlasi

\4 / / v v v 4 v 7 v 4 &3 . 4 4
s zalovanym, ktery uvedl, Ze pfedmétny operalni program ,nepredpoklada“ financovani
projekta vylucné ze statniho rozpoctu, pak zalobce k tomu namita, ze takovy postup ani
nikde nezakazuje a zptsob financovani dotace nenti starosti zadatelt. Soud k tomu dodava, ze
namitka tohoto obsahu neni totozna snamitkou vznesenou vramci Ustniho jednani
spocivajici v tom, ze zalovany mohl pfistoupit k ,prezavazkovani“ ze statniho rozpoctu.
Nadto zastupce zalobce ani neuvedl duvody vedouci jej kobrané zalobce

v 4 4 4 <« 4 4 M M4 /7 Vv 4 M 4 4 v/ 4 v
wprezavazkovanim®, které by mu branily v jejim vzneseni jiz v ramci spravniho fizeni, popf.
v zalobé samotné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v mezich
zalobnich namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s). Zalobu soud neshledal dévodnou.

Z predloZeného spravniho spisu vyplyva, %e Zalobce naleZi do koncernu Agrofert. Zalobce
pozadal zalovaného o poskytnuti dotace na projekt ,Zatepleni dilny vcetné zdroje tepla
Vilémov“ registratni &islo CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0020931. Zadost byla podana na
zakladé Vyzvy Uspory energie V. vyzva vyhladené dle § 14j rozpoétovych pravidel v rimci
opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020.

Dne 8. 10. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz nejprve popsal zdroj a zpasob
financovani Projektu, tedy zduraznil, ze operacni program nepredpoklada spolufinancovani
projekta ze statntho rozpoctu. Vysel ze zjisténi, ze natizenim 1303/2013 nastaveny
mechanismus vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj je takovy, ze
V7/e / V 4 v/ 4 M v . M o *1/ / M / o
prijemce dotace (zde lastnik fizeni) nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych zdroju.
Nasledneé predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé je poskytnuta dotace
po provedeni souvisejicich tkona spravaiho organu pfijemci dotace vyplacena. Teprve poté
v/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 VA b v/ v /4
zada spravni organ o vyplaceni prislusné lastky Evropskou komisi a castka vynalozena
nejprve ze statniho rozpoctu se tak do rozpoltu Ceské republiky vraci. Ptijemcim dotact
M 4 v 4 4 v v . 4 4 / o 4 4 /
jsou poskytovany prostredky ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prostredky z Narodniho fondu ve smyslu ust. § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych
yty p Y Y P P y
A . ’ R Ve ’ ’ / v v v ’
pravidel. V praktické roviné jsou pri navrhu statniho rozpoctu prostredky urcené na
predfinancovani rozpoc¢tovany jak na pfijmové, tak na vydajové strané rozpoctu. V ramci
rozpo¢tu jsou oba zdroje financovani rozpocltovany v prurezovém ukazateli ,Vydaje
spolufinancované zcela nebo ¢astecné z rozpoctu Evropské unie bez spoleéné zemédeélske
hPi << Vv / v 4 \4 / A4 .. / IV \4 /.
politiky“. Takto rozpoc¢tované prostredky neni mozné vyuzit na jiny ucel, nez na ktery jsou
v 4 4 v/ v 4 /7 V7 M L
rozpoc¢tovany. V daném pfipadé v procesu schvalovani zadosti byla hodnocena kritéria,
M vV /V M 4 4 v M o / / 4 M / / v
jejichz Gcelem je vybrani téch projektt, které mohou byt v ramci dané Vyzvy podporeny s
ohledem na 0cel a pravidla samotné Vyzvy a zadost byla vyhodnocena kladné, proto byla
vybérovou komisi doporudena k financovani.

Nasledné se zalovany zabyval hodnocenim dalsich skuteénosti tykajicich se jednotlivych
projektu. V této souvislosti zalovany uvedl, ze Evropska komise provedla audit projektd, na
které byly poskytnuty dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert, do které patri 1 ucastnik
v/ 4 . / v o i N4 v/ 4 Ve v 4 4 . v 7/

fizeni. Audit se tykal vSech aspektt souvisejicich s procesem fizeni a pridélovani finanénich

v o 4 4 v /7 o \4 s’ 4 v 4 VvV 4

prostredku EU, od schvaleni operacnich programt az po fazi provadéni, se zaméfenim na
zapojeni Ing. A. B. a na jakykoliv domnély stret zajma. Jednalo se tedy o tematicky audit
souladu fidicich a kontrolnich systémtl s pravnim ramcem v souvislosti s opatfenimi proti
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stfetu z4jmu. Evropska komise audit provedla dle ¢l. 75 odst. 1 a 2 nafizeni 1303/2013.
ZavéreCna zprava o auditu je ze dne 29. 11. 2019 (anglické znéni), kdyz Ceské znéni
Zavéretné zpravy o auditu je datovino dnem 5. 2. 2020. Zalovany uved], Ze finilni zprava
obsahuje kone¢na zjisténi, zavéry a doporuceni auditora Evropské komise k vyslednym
pozadovanym napravnym opatfenim. Nésledné Ceska republika obdr¥ela dne 22. 10. 2020
tzv. Follow up dopis (anglickou verzi) k uvedenému auditu, ¢eska verze nasledovala dne 18.
12. 2020. Evropska komise v ramci svych auditnich zjisténi kromé jiného uvedla, Ze vsechny
dotace, které byly poskytnuty spole¢nostem ze skupiny Agrofert v ramci Programu, za
soucasného splnéni podminky podani zadosti o podporu od 1. 9. 2017 a dale poskytnuté v
dobé, kdy pan Ing. A. B. je (byl) vefejnym funkcionafem, byly poskytnuty v rozporu s ust. §
4c zakona o stretu zajma. Evropska komise uvedla, ze u dotlenych vydajt, resp. takto
poskytnutych dotaci by Ceské Grady mély zrusit poskytnuti téchto dotaci a vyjmout je z
Programu. Navic Evropska komise dodala, ze (za vyse uvedenych podminek) nesmi spravni
organ vybrat (k podpore) a poskytnout dotace spolecnostem ze skupiny Agrofert. Evropska
komise dale uvedla, ze identifikovala tf1 dotace, které byly spole¢nostem ze skupiny Agrofert
poskytnuty v rozporu s jejimi vySe uvedenymi zavéry. V ramci vyjadreni k jednomu
konkrétnimu projektu (dotace poskytnuta v ramci Programu spolecnosti Fatra, a.s.) uvedla,
ze z divodu poruseni ust. § 4c zakona o stretu zajmu, pokud by vydaje za tento projekt byly
zahrnuty do zadosti o platbu, bude uvedeny vydaj povazovan za neopravnény, coz by mohla
Evropska komise opravit zrusenim odpovidajictho pfispévku EU na Program ve smyslu ¢l
144 odst. 1 natizeni 1303/2013. Zalovany tedy obdrZel od Evropské komise zavér, podle
kterého jsou dotace, poskytnuté spole¢nostem ze skupiny Agrofert za urcitych podminek [tj.
zadost o podporu podana od 1. 9. 2017 a dale, pokud soucasné pan Ing. A. B. byl (je)
verejnym funkcionarem], nezpusobilé k poskytnuti pfispévku z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a nebudou ze strany Evropské komise Ceské republice proplaceny, resp.
Ceska republika musi dokonce potvrzovat, e o vyplaceni téchto finan¢nich prostfedkd ani
nezada.

Zalovany ptipustil, e ackoli je auditni zavér obsaZen v dokumentu, ktery neni formalné
oznacen jako rozhodnuti ve smyslu ¢l. 144 a 145 nafizeni 1303/2013, Evropska komise vSak
sama na pripadny dalsi postup dle ¢l. 144 narizeni 1303/2013 odkazala pro pripad, ze by
skuteéné k zahrnuti téchto vydaju do zadosti o platbu doslo. Takovy postup by znamenal v
kone¢né fazi provedeni tzv. Cisté finanéni opravy ze strany Evropské komise dle ¢l. 145
narizeni 1303/2013, tj. mohlo by dojit ke ztraté alokace Programu.

K posuzované zadosti zalovany zduraznil, ze podle ust. § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel
neni na dotaci narok a dle ustalené judikatury spravnich soudl je narok na dotaci
konstituovan az vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace za predpokladu, ze budou splnény
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Mezi tyto podminky zalovany zaradil i
povinnost danou § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel, podle kterého je organiza¢ni slozka
statu, zde spravni organ, povinna dbat, aby plnila uréené ukoly co nejhospodarnéjsim
zpusobem. Uvedena povinnost spravaiho organu se tyka i jeho ¢innosti v ramci poskytovani
dotaci zProgramu. Proto pokud Program predpoklada v konecném dusledku plné
financovani z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a spravni organ vi, ze tyto prostredky
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadé jejich poskytnuti neobdrzi (viz vyse
zminéné clanky 144 a 145 narizeni 1303/2013), postupoval by jiz v okamziku vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozporu s uvedenym zakonnym ustanovenim, nebot jeho
postup by mél Programem nepredvidany negativni dopad na statni rozpocet. Spravni organ
je pritom povinen dbat, aby dosahoval pfijmu stanovenych rozpoctem, nerealizoval
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neopravnéné vydaje a plnil urcené Gkoly nejhospodarnéjsim zpiasobem. Poruseni povinnosti
dle ust. § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel je pfitom porusenim rozpoctové kazné dle ust. §
44 odst. 1 pism. f) rozpoctovych pravidel, za které muze byt spravnimu organu ulozena
povinnost provést odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.

Zalovany rovnéz poukazal na metodiku kontroly planovanych a ptipravovanych operaci
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole®) a vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon o financni kontrole, s tim, ze pred financni operaci se ovéruje dodrzeni pravnich
v * o N4 / /4 4 / 4 4 4 v/
predpist, kritérii stanovenych pro hospodirny vykon statni spravy. Prikazce operace
VV Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 . v 7 4 4 ... / ..
provéfuje prijeti opatreni k vylouceni nebo zmirnéni financnich, pravnich i jinych rizik

z hlediska verejnych vydaji a programu.

Zalovany neshledal moznost poskytnuti dotace ani z hlediska principu rovnosti a rovného
zachazeni ve vztahu k podminkam jinych pfijemct dotaci. Odkazal na princip predchazeni
nesrovnalostem vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14,
v ném? Ustavni soud pojednal o vefejném z4jmu na ochrané pted poru$ovinim privnich
povinnosti prijemci, zejména pred porusenim rozpoctové kazné, a dovodil, Ze tento verejny
zajem legitimizuje pozastaveni Cerpani dotace. Pokud tedy spravni organ je opravnén
pozastavit vyplaceni jiz poskytnuté dotace z davodu predchazeni vzniku poruseni
rozpoctoveé kazné a zaroven je dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel opravnén
dotaci odejmout, pokud doslo po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace k vazani
v o / ’ v ’ . . . , ’ , v ’
prostredku statniho rozpoctu, pak vykladem a minori ad maius spravni organ dovodil, Ze tim
spise je mozné rozhodnout o neposkytnuti dotace, a to z divodu nasledného nenavraceni
vynalozenych financnich prostfedkd do rozpoctu Ceské republiky. Soucasné zalovany
odkazal na ustavni princip vysloveny Ustavnim soudem, podle néhoz maji byt narodni
pravni predpisy interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace unijnich
4 o 4 o v / 4 M M v i M 4 Vev A2
organu a organu Clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci, pricemz jen
nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se
svym clenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad ktery podporuje realizaci tohoto
zavazku, a nikoliv vyklad ktery tuto realizaci znemoznu]e Zalovany proto dospél k zavéru,
ze jeho pravomoci stanovené zejména rozpoctovymi pravidly [pravomoc rozhodnout o
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace dle ust. § 14m odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel]
4 / 4 4 v M 4 v 4 4 M 4 4 / 4
musi byt vykladany souladné s povinnosti predchazeni vzniku nesrovnalosti, ktera vyplyva z
v/ 4 v v 4 i ./ M v / o
narizeni 1303/2013. I kdyz tedy rozpocltova pravidla neobsahuji explicitné uvedeny dtvod
zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace spoéivajici v ,neexistenci zdroje financovani®, spravni
organ dovozuje, ze jeho obecna pravomoc rozhodnout o zamitnuti zadosti o poskytnuti
dotace v sobé tuto moznost obsahuje, kdyz jediné jeji pomoci lze dostat zavazkim vyse
uvedenym.

Zalovany dale zrekapituloval vyhrady zalobce ke zjisténi Evropské komise o stfetu zajmu, k
pravomoci Evropské komise vykladat ceské pravni predpisy a kontrolovat konkrétni dota¢ni
projekty. K uvedenému a k navrhu zalobce provadét dokazovani dikaznimi prostredky,
které byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy, zalovany uvedl, Ze je to spravni organ,
ktery dle ust. § 50 spravniho fadu je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu. Zalovany tak musel vzit v ivahu jako podklad ve smyslu ust. § 50 odst. 1
4 4 A M v v / i M 4 v v \4 * V7 4
spravnitho fadu i predmétny audit a jeho zavéry ohledné nemoznosti zadat o vyplaceni
Ve _/ / * o 4 . Vi 7 . V]
uréitych vydaji z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Argumenty zalobce o
nepouzitelnosti auditnich zavért povazoval zalovany za nepriléhajici k danému fizeni.
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Zalovany odmitl 1 zalobcem navrhovany postup, ze Ceska republika ma fadu moznosti, jak
reagovat na zadosti predlozené spole¢nostmi ze skupiny Agrofert, a to vcetné jejich
financovani z narodnich rozpocéti. Spravni organ si je védom skuteCnosti, ze soucasti
4 4 i 4 v v / 4 . .
spravniho spisu, resp. Zavérecné zpravy o auditu a dokumentu Follow up nejsou podklady,
/ / / . Ve . / /. N_ o rZ /v / .
ze kterych vychazela Evropska komise pti formulaci svych zavér. Zalovany vsak v ramci
spravniho rizeni neposuzoval primarné splnéni podminek ust. §4c zakona o stfetu zajmg,
pro které by porovnani zejména statutd svérenskych fondd, ze kterych vychazela Evropska
komise s jejich aktualni verzi, bylo pottebné. Zalovany v pripadé tohoto rozhodnuti uplatnil
princip prevence a divodem zamitnuti zadosti je tak nenaplnéni zakladniho predpokladu
pro poskytnuti dotace z Programu, tj. moznost financovat projekt z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj s ohledem na zavéry ulinéné v uvedenych dokumentech Evropskou
komisi. Argumentace zalobce, ze zadné zakonné predpisy, Program a ani dota¢ni podminky
4 v / Vv 4 M v/ 4 / Ve v 4 4
nestanovi, ze by dotace ulastnikovi fizeni nemohla byt vyplacena cCisté z narodnich
prostredkd, je chybna. Dotcena Vyzva s naslednym proplacenim dotcenych prostredka z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj jednoznacné pocita v ¢l. 5.1 pism. d). Kromé toho
Vyzva v ¢l. 7 stanovi, ze dotace v ramci Vyzvy budou poskytovany v souladu s Pravidly
spolufinancovani strukturalnich a investi¢nich fonda v programovém obdobi 2014 - 2020.
Tato Pravidla byla schvalena usnesenim vlady CR ¢. 583 dne 14. 7. 2014 a stanovi, ze v
pripadé subjekta jako je Gcastnik rizeni, nebude statni rozpodet poskytovat zadné prostredky
. Vo V7. . / 7N/ . /1 r7 /
na spolufinancovani a prijemce bude hradit celou narodni ¢ast spolufinancovani. Zalovany
odmitl i tvrzeni zalobce o nepouzitelnosti zavéru auditu i z toho dtvodu, ze audit se zadosti
/v ’ v/ ’ o / ~ / v . ’ : v
Ucastnika fizeni vubec netykal. Zalovany k tomu uvedl, ze audit nelze vnimat izolované,
M o / v v M
pouze ve vztahu k projektim, které pfedmétem auditu byly, a to s ohledem na charakter
**V_V 4 4 v 4 i 4 i v/ 4 v M
zjisténi a zavéry Evropské komise, a dale i pfipad dotace poskytnuté spolecnosti Fatra, a.s.,
ktery rovnéz nebyl predmétem auditu. Zalovany dale odmitl 1 argumentaci zalobce, ze na né;
nedopada ¢l. 61 financniho nafizeni s tim, ze tento Clanek se tyka zabranéni stfetu zajmu a
divodem zamitnuti zadosti je nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace z
Programu, tj. moznost financovat projekt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

K namitce zalobce, ze auditni zavéry nejsou rozhodnutim a ze strany Evropské komise by
pripadné mélo dojit k prijeti rozhodnuti dle ¢l. 85 natizeni 1303/2013, kdyz to je nasledné
napadnutelné u Soudniho dvora Evropské unie, zalovany poukazal na to, ze uvedené nijak
neovliviiuje povinnosti zalovaného dostat principu prevence a predchazeni nesrovnalostem,
VeV v O v X ’ . . Vo7 /e . /
pricemz ochranu statniho rozpoctu Ceské republiky jako verejny zajem je nutné
uprednostnit 1 s ohledem na dal$i zadosti spolecnosti ze skupiny Agrofert. Potencialni
dopady na statni rozpoclet Ceské republiky jsou tak rozsahlejstho charakteru, nez jen
/7 Ve / . v 7/ / o4 . M 4 ~ / v v/ v
provedeni Cisté finanéni opravy tykajici se jednotlivé operace. Zalovany dodal, ze v pripadé
vyplaceni dotace spole¢nosti Fatra, a.s., k poskytnuti dotace doslo predtim, nez byly znamy
zavéry Evropskeé komise, avsak toto vyplaceni dotace mélo dalsi konsekvence (rozhodnuti o
v v 4 v * 7/ o4 v/ v c 4 4 4 M
preruseni platby) pred Evropskou komisi, ukazujici na dalsi smér jejiho rozhodovani v ramci
relevance zaveéru jejich auditora.

Zalovany neprisvédcil navrhim zalobce na doplnéni spravniho spisu vyjadrenimi tfetich
osob s tim, ze relevantnim podkladem je rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. 8. 2021 o
preruseni platebni lhity u uvedeného projektu a toto rozhodnuti ma relevanci i vuci
predmétné zadosti. Obdobné nepovazoval zalovany za nutné zadat o svédecke vypovédi
jednotlivé komisare ¢i jiné zaméstnance Evropské komise. Zalovany rovnéz poukazal na to,
v 4 4 v/ 4 \4 /4 4 v/ v

ze mu bylo zakazano rizeni prodluzovat, resp. byl nucen v konkrétnim pfipadé rozhodnout,
a to na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze (rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
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zn. 14 A 49/2020 -79 ze dne 5. 10. 2020). Spravni organ byl tedy povinen rozhodnout dle
skutkovych a pravnich okolnosti danych ke dni vydani rozhodnuti, pfiemz zavéry
Evropské komise se k tomuto dni nikterak nezménily. Spravni organ neni ve smyslu ust. §
52 spravniho fiadu navrhem udastnika fizeni vazan a véc posoudil tak, Ze provedeni
navrhovanych dikazl neni pottebné ke zjisténi stavu véci.

Soud predesila, ze vydani tohoto rozsudku jiz predchazela rozhodnuti zdejsiho soudu a
navazné i1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy jiné senaty Méstského soudu v Praze
vydaly rozsudky ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Soud tedy v navaznosti na tato
rozhodnuti (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. 6 Afs
71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 7 Afs 95/2023-83, ze dne 18. 4. 2023, C. j. 7 Afs 96/2023-
90, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023-104, ze dne 24. 5. 2024. ¢. 5. 8 Afs 173/2023-64, a ze
dne 28. 5. 2024, ¢. ). 2 Afs 161/2023-79), ktera ve skutkové a pravné shodnych vécech zalozila
jednotnou rozhodovaci praxi, posoudil véc shodné jako Nejvyssi spravni soud ve
shora oznadenych rozsudcich.

Soud shledavi vhodnym poukédzat rovné? na skuteénost, %e dne 18. 6. 2024 Ustavni soud
vydal usneseni III. US 1389/24, jimZ odmitl tdstavni stiZnost Zalobce proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 9 A 128/2021-155 a rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614921/21/61500.

Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny
v zalobé. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“ ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravaiho
organu, s nimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. §. 6 As 153/2014-108).

Jak jiz v obecné roviné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs
71/2023-87: ,Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou finanini
vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. V pripadé dotace, o
kterou Zalobkyné Zidala v nyni projedndvané véci, zvlasini pravni predpisy jeji ndrokovost
nezakladaly. Narok na Cerpini dotace by proto Zalobkyni wvznikl teprve okamzikem
pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot’ az timto rozhodnutim vznikd prijemci
dotace subjektioni pravo, Ze mu p¥i dodrZeni vsech podminek budou (aZ na vyjimecné pripady)
penéZni prostredky ve stanovenych terminech vyplaceny (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
18. 4. 2017, & j. 6 Afs 270/2015 -48, & 3579/2017 Sb. NSS, bod 32). Podle § 14 odst. 2 téhoz
zdkona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze statniho rozpoctu miize poskytnout dstredni
organ statni spravy a dalsi vyjmenovani poskytovatelé. Jak ddle vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu, na niz spravné poukdzal také méstsky soud, nemd -li Zadatel o dotaci (i
navratnou financni pomoc na jeji poskytnuti pravni ndrok, nemiize jeji poskytnuti legitimné
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ocekdvat (ve smyslu ochrany distavnibo priva na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto
pripadé ,Siroky prostor pro wvdzeni, komu, za jakych podminek a zda vibec dotaci poskytne®
(rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 -46, ¢ 3324/2016 Sb.
NSS, bod 29). Slovo ,miize uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé tedy
skutecné zaklada rozsiblou diskreci poskytovatelii dotact, kterd je vyslovné potvrzena znénim
odstavce prvého o nendrokovosti dotace. Vyse uvedené neznamend, Ze je vyloucena soudni
ochrana neispé&nych Zadateli, nicméné pripadny soudni prezkum je ,omezen na posouzeni
¥adného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za
podminek stanovenych obecnym zpiisobem (citovany rozsudek rozsiveného sendtu ¢ j. 9 Ads
83/2014 -46, bod 31). Rddny proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni
tituly poskytnuti dotace odkazuji, pripadné zakladnimi procesnimi zdsadami (tamtéz). Rozsiveny
sendt v této souvislosti v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, Ze ,soudni prezkum je tam,
kde md poskytovatel spravni wvdzeni, komu, za jakych podminek, p¥ipadné zda vibec dotaci
poskytne, realizovin specifickym zpisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravnibo
uvdzeni wvdzenim soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni wvdZeni
logickym wvyiisténim 7ddnébo hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky
splnény, soud nemiize ze stejnyjch skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé uvedené vylucuje,
aby soudy prezkoumdavaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho
organu nabradily wviZenim vlastnim [...]. Vzbledem k tomu, Ze rozhodovini o poskytovini
dotact probiha v ramci spravniho uvdzent, prislusi spravnim soudim pri prezkumu negativnich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvdazeni nevybocil, & je nezneuzil
(§ 78 odst. 1 s. 7. s.).... Prostor pro uvdzeni spravnibo orginu md vzdy své limity, které jsou
stanoveny predem pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje pribézné vlastni
rozhodovaci praxi, kterou je povinen ndsledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovini ani aplikacni
praxe nesméji byt excesivni (nap?. diskriminacni) a svévolnd. Pri rozhodovini je nutné
zobledriovat konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti pak musi byt 7adné
odiivodnéno (rozsudek ¢ j. 9 Ads 83/2014 -46, bod 32).“

Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢&. j. 6 Afs
71/2023-87 vySel soud ze skuteCnosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, zZe
divodem zamitnuti zadosti byla existence rizika pro statni rozpocet spolivajictho v

\4 M v 4 v /7 v 4 v ’ ./ e /v
moznosti, ze vyplacené dotaini prostredky nebudou nasledné refundovany Komisi, jejiz

. v J" v ) 7 7 v /+ o 77 /7 / /
audit dospél k zavéru, ze pravni uprava stretu zaymu brani poskytovani dotaci z evropskych
fondi spoleCnostem z koncernu Agrofert. Rozhodnuti zalovaného tedy neni

v J o v v / 4 v 4 4
neprezkoumatelné jen z toho duvodu, ze zalovany sam nezkoumal naplnéni podminek § 4c

4 v /e o bl M v 4 4 4 A VV /7 vV Vv
zakona o stfetu zajmu, nebot na jejich naplnéni své rozhodnuti nezalozil. Stézejni fesenou
4 4 v/ v v / v Ve 4 4 /v /7 Ve

otazkou v daném pripadé bylo, zda zZalovany prekrodil meze spravniho uvazeni ¢i toto
uvazeni dokonce zneuzil tim, Ze problematiku stfetu zajma neposuzoval vécné a vychazel
z predbézného postoje Komise vyjadfeného v zavérech auditu. Najeho zikladé zalovany
vyhodnotil poskytnuti dotace jako rizikové pro statni rozpocet a z tohoto duvodu dotaci
v i Ve . vVv/ 4 4 Ve i 4 v \4 v / 4 v i v o /
zalobci neptiznal. Nejvyssi spravni soud uéinil zaver, ze zalovany spravné zohlednil verejny
zajem na ochrané statniho rozpoctu, coz v ramci spravniho uvazeni nelze povazovat za
excesivni a svévolné kritérium. Poukazal pritom na § 45 rozpoctovych pravidel, § 26 zakona
o finan¢ni kontrole 1 provadéci vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finan¢ni
kontrole, jez tvofi pravni zaklad pro oblast vefejnych rozpocta.
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Ze zcela obdobnych skutkovych okolnosti dané véci vysel zdejsi soud 1 v nyni posuzovaném
ptipadé, nebof i v tomto pripadé je napadené rozhodnuti postaveno na shodném spravnim
uvazeni a shodnych dvodech, pro které zalovany zadost zalobce o poskytnuti dotace na
predmétny Projekt zamitl. Zdejsi soud neshledal divod se od vyse uvedenych zavért
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Lze dodat, ze operaéni program slouzi k Cerpani
finanénich prostredkt z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let
2014 az 2020. Poskytnuti finan¢ni podpory probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu
finanénich tokd programu spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondu, Fondu
soudrznosti a Evropského namorniho a rybarského fondu na programové obdobi 2014 -
2020 tak, ze pfijemce dotace nejprve uhradil zplsobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal
v / ’ . v 7 v ~ / . v /
zalovaného o vyplaceni finanéni podpory zrozpoctu Ceské republiky urceného
k predfinancovani pfispévku z rozpoctu Evropské unie, a Ceskd republika po uskuteénéni
. . v/ .. 7 e v 7 v °
projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finan¢nich prostfedka
z fondu Evropské unie. Jedna se o systém sdileného fizeni dle nafizeni ¢. 1303/2013 mezi
Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem, z Cehoz jednoznacné vyplyva, ze financovani
operatniho programu je zavislé na nasledném financovani ze strukturalnich a investicni
fondt EU, a postoj unijnich organd tak muaze byt pro rozhodnuti o dotaci v koneéném
dusledku uréujici. Na podporu uvedeného lze poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne
11.2. 2020, sp.zn. PLUS 4/17, vnémz byla zdGraznéna potieba respektovani
i 4 4 4 o /4 o 4 N4 M4 v 4
mezinarodnich zavazkdq, resp. zavazka vyplyvajicich z jejiho clenstvi v EU.

V ndavaznosti na vyse uvedené soud k namitkam vymezenym v pronim Zalobnim bodu uvadi, ze

/ ’ v / . / / " / vV v
napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani nezakonnym. Zalovany dostatecné
podrobné a prezkoumatelné objasnil davod zamitnuti zadosti zalobce (viz vyse). V daném
pripadé nebyla porusena ani zasada rovnosti a zakonnosti vyplyvajici z obav zalovaného o
zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondd EU, nebot spravni Gvaha
v ’ . v . / . . . . VV7/ ’ ’
zalovaného je podlozena auditem Evropské komise a jak uvedl i Nejvyssi spravni soud,
zalovany byl povinen zohlednit nejen to, na co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale 1
komu. Soudu neni znam jiny skutkové shodny ¢i obdobny pripad jiného zadatele nez u
subjektu patficich do skupiny Agrofert. Nebylo rozhodné pouze formalni splnéni podminek
dotace, ale zalovany byl povinen pfihlédnout ke vsem okolnostem dané véci, které vysly
najevo, vcetné zavéru auditu vtélenych do zavérecné zpravy ze dne 29. 11. 2019 a tzv. Follow
up dopisu ze dne 22. 10. 2020. Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma
oporu v platné pravni upraveé a nebylo zvoleno svévolné ani excesivné, jak namital zalobce.
Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovany ¢inil nedtivodné rozdily pfi posuzovani pripadu
v b / v/ o k4 4 v - / M / .. / / v/ v 4
zalobce a jinych pfipadd, nebot neni zfejmé, o jaké jiné srovnatelné pripady mélo jit.
Zalovany naopak jednoznacné deklaroval, ze by shodnym zpisobem postupoval rovnéz u
.. / v/ 4 / 4 M 4 M i .ot 4 4
jinych zadosti o dotace, u kterych by byl znam negativni postoj Komise k jejich naslednému
proplaceni. Zalovany se rovnéz neopomnél vyporadat snamitkou, ze zadné zakonné
predpisy, ani Program nestanovi, ze by dotace ulastnikovi fizeni nemohla byt vyplacena
Cisté z narodnich prostfedka (viz bod 35. tohoto rozsudku). Namitky prvatho zalobniho
bodu nejsou divodne.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalobce, kdy zalobce dovozuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a vnittni rozpornost a to v souvislosti s vystupy z auditu
provedeného Evropskou komisi, soud poukazuje na odpovédnost ¢lenskych statt podle ¢l.
74 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 v oblasti fizeni, kontroly a auditu, kdyz podle odstavce
druhého tohoto ustanoveni plati, ze Clenské staty musi zajistit u¢inné fungovani systému
fizeni a kontroly programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢ 1303/2013 jsou clenské staty
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dale povinny prfedchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. Pravé v souladu
, . . . v v v / . v v
s uvedenymi principy a soucasné v souladu s § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, vcetné § 26
odst. 1 pism. a) zakona o finan¢ni kontrole a na néj navazujici vyhlasku ¢. 416/2004 Sb.
zalovany dostal své povinnosti prevence, resp.hospodarného nakladani s rozpoctovymi
v ;. . ’ . . v / / /
prostredky. Tato ustanoveni jsou aplikovatelna v situaci, kdy by mély byt ze statniho
rozpo¢tu vynalozeny prostredky na dotaci, ktera méla byt plné proplacena EU, avsak
nebyla. Ve statnim rozpoctu by totiz takové prostredky k dispozici nebyly (pocita jen
v . 4 4 / 4 . v 4 4 4 4 4 ./
s predfinancovanim takovych dotaci, po jehoz provedeni a nasledném schvaleni Komisi se
vyplacena castka vrati do statntho rozpodtu z unijnich fondg, a stat by tak musel za timto
Ucelem pouzit jiné prostredky v rozporu s jejich rozpoctovym urdenim, resp. musel by je
dodatec¢né ziskat na tkor nékoho jiného). Zpochybriuje-li zalobce relevantnost a miru rizika
nasledného neproplaceni poskytnuté dotace ze strany Komise, soud uvadi, ze avahy
zalovaného o existenci rizika povazuje za racionalni a s ohledem na skutkova zjisténi za
logicka. Sama skutecnost, ze zavéry auditu obsazené v zavéreéné zpraveé ze dne 29. 11. 2019 a
tzv. Follow up dopisu ze dne 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici Komise a nemaji
zavazné pravni ucinky v tom smyslu, ze by vyluovaly spole¢nosti koncernu Agrofert z
moznosti financovani z evropskych fondu (srov. rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85),
neznamena, ze by poskytnuti dotace zalobci nepredstavovalo riziko pro statni rozpocet.
Jakkoli mély auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, ze vnitrostatni
organy neuspély s namitkami uplatnénymi proti auditnim vystupum, a tedy nic
vV Vv v . . . ’ Voo
nenasvédcovalo tomu, ze se pozice Komise bude od nich v budoucnu vyraznéji odchylovat.
Formalni nezavaznost a predbéznost vystupu nerelativizuje riziko neproplaceni dotace
Komisi v takove mire, aby je zalovany pri rozhodovani v ramci spravaiho uvazeni nemél
zohlednit. Prestoze méla Ceska republika (a jeji organy) pravo se neztotoznit se zavéry
auditu, popf. jim navzdory dotaci zalobci poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim pravaim
nasledkim, nebylo to jeji povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly ve vztahu
k zadatelim spravnim uvazenim, které shledal soud i v daném ptipadé zcela racionalnim.
Ceska republika a jeji organy nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti Komise
.. 4 v / 4 / . v 7/ v v/ 4 v
a podstupovat riziko provedeni konelné zavazné financni opravy dle ¢l. 85 nafizeni (.
1303/2013, ktera, jak prilehavé podal jiz zalovany, se nemusela dotykat toliko finanénich
prostredku vyplacenych zalobei a dalsim spolecnostem koncernu Agrofert, ale v krajnim
v/ v / / v _ 7 M / M /7 vV /
pripadé se mohla tykat celého operacniho programu. Jinymi slovy, rozhodnuti zalovaného
preventivné neposkytovat dotace zalobci a dal$im spole¢nostem koncernu Agrofert nebylo
/7 vV i i /¢ v Vv 4 i M M4 v/ 4 4 4
podminéno ,materializaci“ predbézné pozice Komise v jejim dal$im (zavazném) rozhodnuti a
IERY; ° VAR DR ’ 7 ./ 4
jiz vubec nebylo podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi, pokud by k provedeni
finanéni opravy vucdi Ceské republice pristoupila, véetné pripadného neuspéchu v ném. Na
tomto misté je tfeba opétovné zduraznit, ze na poskytovani dotaci neni pravni narok a ze
v / i 4 4 /v 4 Ve 4 4 M Ve M M
zalovany disponoval spravnim uvazenim pti rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢i nikoli.
Duraz na opatrnost a prevenci pri poskytovani finanénich prostredkt ze statniho rozpoctu
pritom nelze povazovat za vyboceni z mezi spravaiho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

K namitce, ze pripadné neproplaceni dotace z evropskych fondt by neznamenalo ohrozeni
statnitho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim dotacni vyzvy, soud uvadi, ze
dotacni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani projekta z evropskych zdroja
. 4 4 4 4 Vv [+ M v/ v v
a se spolufinancovanim z narodnich prosttedkd pravidla nepocitala. Predstava zalobce
o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u niz hrozilo neprofinancovani z
evropskych zdroji) prostfednictvim argumentace, ze by v rozporu s dotacni vyzvou a
dal$imi relevantnimi dokumenty meéla ¢i musela byt dotace financovana ze statniho
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v 4 v/ /4 4 4 v M M .. /4 / 4
rozpoctu, nema oporu v zadném pravnim predpise ani v jiném dokumentu, ktery byl vydan
v souvislosti s pfislu$énym opera¢nim programem.

Neni divodnou ani namitka, ze zalovany porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot
vychazel ze zavért auditu, proti kterym se nemohl branit a nemohl vyvracet pravni
posouzeni ani zjistény skutkovy stav, pfiemz zalovany se otazkou stfetu zajmu v fizeni
v v / / M ‘v v M i M v M
vécné nezabyval. Podstatnym je totiz, ze se nejednalo o situaci, kdy by doslo k negaci
pravniho naroku na jiz pfiznanou (poskytnutou) dotaci, napt. v fizeni o nevyplaceni dotace
dle § 14e rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v fizeni o odnéti dotace dle § 15
v 4 M v/ 4 v 4 v /4 4 v
rozpoctovych pravidel, nebo v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a
v / M v v/ 4 4 4 4 M
rozpoctovych pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ byl povinen s ohledem na
Vo /4 M M 4 /4 V7/e 4 v 4 . v /7 v o Ve
verejné subjektivni pravo prijemce dotace (pravo na obdrzeni financnich prostfedkd pti
dodrzeni stanovenych podminek) odivodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym
v 4 4 4 v * o /4 v/ v v v 4 4 4 v * o
porusenim pravnich predpist. V posuzovaném pripadé vsak poruseni pravnich predpisa
nebylo podminkou ani davodem pro zamitavé rozhodnuti zalovaného; jak bylo opakované
pripomenuto, na poskytnuti dotace neni pravni narok a zalovany mél prostor pro spravni
7V ’ . Ve . : 5y , o ’ Ve
uvazeni, zda dotaci poskytne ¢i nikoli. Zalovany za divod o neposkytnuti dotace oznacil
riziko neproplaceni poskytnutych prostredkt statniho rozpoctu Komisi, coz nepredstavuje
vyboceni z mezi spravaiho uvazeni.

K namitce, ze i kdyz zalobce splnil kritéria hodnoceni zadosti, zalovany poté poukazal na
nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajma, pfiemz toto posouzeni ani
neprovedl, soud uvadi, ze ani vlastni posouzeni stfetu zajmu zalovanym by nemohlo nic
zménit na zasadnim divodu, o ktery zalovany oprel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni
situace Komisi s potencialem ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. I v ptipadé, ze
by zalovany sam posoudil stret zajma a prfisvéd¢éil zalobei, nijak by tato skutecnost
nesnizovala miru popsaného rizika pro statni rozpocet, kvuli kterému zalovany zalobci
dotaci neposkytl. S ohledem na nenarokovost dotace nelze prostfednictvim soudniho
prezkumu nutit zalovaného, aby dotaci poskytl za existence rizika finanénich oprav Komisi,
pokud tato hrozba byla podlozena aodivodnéna auditnimi vystupy a pokud finanéni
opravy navic mohly v krajnim pfipadé postihnout cely operaéni program. Napadené
rozhodnuti tak neni zalozeno na euro-konformnim vykladu Ceského prava (§ 4c zakona o
stfetu zajmu), jak namita zalobce, ale na vyhodnoceni auditnich vystupu jako relevantniho
duvodu, pro ktery nelze dotaci zalobci poskytnout.

K namitanému prekroceni pravomoci Komise se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 8.
3.2023,¢. 5. 9 A 128/2021, v némz uvedl, ze smysl a (el auditu spociva v ochrané finané¢nich
zajmu EU prostrednictvim kontroly fidicich a kontrolnich systému dlenského statu ze
strany Evropské komise. Pro dosazeni tohoto cile nepostacuje pouha abstraktni kontrola
souladu vnitrostatniho procesu poskytovani dotaci s pravem EU. Komise musi téz zkoumat,
jakym zptsobem jsou dotacni pravidla fakticky napliovana, protoze pravé tato skutecnost
ma primy dopad na rozpolet EU. Jeji pravomoc je zalozena § 75 odst. 1 a 2 narizeni ¢.
1303/2013. Komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich
projektd, na jeho? zakladé ptijala auditni vystupy. Shodny nazor vyjadtil Ustavni soud v
nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 101: ,,Namitd-li proto vedlejst iicastnice, Ze
Evropskd komise v Auditni zprdvé nemiize vyklddat vnitrostdtni pravo Ceské republiky, je treba
v ndvaznosti na &. 1 odst. 2 a &. 10a Ustavy uvést, Ze je iikolem Evropské komise (jinak miiZe
Celit Zalobé na necinnost podle ¢l. 265 SFEU) dobliZet pod kontrolou Soudniho dvora EU na
uplatriovini prava EU (&. 17 odst. 1 SEU) vSemi vhodnymi prost¥edky. Z blediska &. 10a Ustavy
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nelze za jeho poruseni povaZovat to, Ze Evropskd komise sleduje, jak jsou provddémy unijni
predpisy v podminkdch clenského statu, a to zejména na zdkladé poznatki o jejich (primé ¢
zprostredkované) aplikaci spravnimi d#irady a soudy.“ Zalovany proto nemél dévod jakkoli
zpochybriovat pravomoci Komise

Pripominku zalobce, ze poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni [natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046], protoze se zalobce vubec
netykal, shledava soud irelevantni, vybocujici z predmétu prezkoumavaného rozhodnuti a
dtvodu, pro ktery byla zadost zalobce zamitnuta.

Soud se neztotoznil ani s namitkou dovolavajici se mozné podjatosti osob podilejicich se na
auditni procedufe. Auditni Setfeni neni spravnim rizenim podléhajicim vnitrostatni Gpravé
dle spravniho fadu a Uredni osoby podilejici se na auditu, pokud jimi vibec byli ¢lenové téch

.o . , b4 , . . Vi , . . . ’ Vv , . .
politickych stran Ceské republiky, k nimz se namitka vztahuje, nejsou urednimi osobami
rozhodujicimi v pfezkoumavaném rizeni o zadosti o dotaci. Tuto namitku lze spise chapat
. VY ’ . . ’ . v 7 . ’ , o
jako zpochybnéni zakonnosti auditni procedury, tj. zpochybnéni auditnich vystupt jako
podkladu pouzitelného k posouzeni zadosti zalobce. Timto aspektem véci se vsak soud jiz
shora zabywval.

Lze shrnout, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostateény prostor vyjadrit se k auditnim
vystupum predstavujicim ohrozeni statniho rozpoctu, jez jsou soucasti spravaiho spisu.
Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmua vécné, nepredstavuje poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o neposkytnuti dotace nebylo
/ \4 4 4 4 v /7 o / v M M 4 .. \4 .
(a nemuselo byt) zalozeno na prokazani stfetu zajma, nybrz na objektivnim riziku, ze dojde
k neproplaceni dotace ze strany Komise. Namitky druhého zalobniho bodu nejsou dtvodne.

Soud neprisvédcil ani namitkam ve tFetim Zalobnim bodu, v ném zalobce tvrdi, ze Krajsky
urad StredocCeského kraje jiz dfive pravomocné rozhodl (dne 26. 9. 2019, ¢.j.
117665/2019/KUSK), ze Ing. A. B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert.
Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce, kterym byl zalovany vazan. Jak jiz uvedl zdejsi
soud ve svem rozsudku ¢. j. 18 A 6/2020-224 (bod 67): ,Na vyse uvedeném zdvéru niceho
neméni ani Zalobcem predlotené rozhodnuti KUSK, které dospélo k zdvéru, Ze nebylo prokdzdno
Zddné jedndni Ing. A. B., které by svédcilo o tom, Ze se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism.
b) zakona o stietu zdjmii. K tomu je potreba predné uvést, Ze prislusny organ rozhodoval pouze ve
véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o st¥etu zaymai, tedy ve véci jednani, jez mélo byt
v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o stretu zdjmi, omezujictho ,vlastnictvi médii* verejnymi
funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c zikona o stietu zajmii z
pohledu rozhodovini o poskytnuti dotace. Jeho zdvéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc
rozhodugici. [...}; nebledé na skutecnost, Ze tyto zavéry byly zpochybnény i NSZ, jez rozhodnuti
KUSK oznacilo za nezikonné, byt nakonec nejvyss{ stitni zistupce nepodal Zalobu ve verejném
zdjmu podle § 66 odst. 2s. 7 5.“

Zavérem soud uvadi, ze neshledal divod predlozit SDEU predbézné otazky navrzené
zalobcem. Je tomu tak zdavodu, ze meéstsky soud neni soudem Clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnyma prostredky podle vnitrostatnibo prava ve smyslu ¢l. 267
trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak
neni jeho povinnosti, nybrz toliko moznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3
Azs 275/2022-28, body 17 az 21) a nadto zadna z navrzenych predbéznych otazek neni pro
rozhodovani soudu relevantni z divodd, na nichz je rozhodnuti Zalovaného zalozeno a
vystavéno (princip prevence a ohrozeni statniho rozpoctu).
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55.

56.

16 3 A 140/2021

Zalovany zvazil vSechna podstatna a relevantni kritéria pro aplikaci spravniho uvazeni,
vijehoz ramci o zidosti o dotace rozhodoval, tedy nenarokovost dotace, stanovené
financovani projektu z evropskych fondu, zavaznost natizeni ¢. 1303/2013 o povinnosti
predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené vnitfnimi narodnimi predpisy k
4 . V4 .. eV _V 4 4 /4 / 4 4 4 M
posouzeni financnich rizik a zajisténi hospodarného vykonu statni spravy. Tyto okolnosti
predstavovaly dostate¢ny davod pro neptiznani dotace, a zalovany sam nebyl povinen
M v/ / v /& o 4 v /4 o bl
posoudit pfipadny stfet zaymu Ing. A. B. ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajma, nebot to by
nemohlo nic zménit na zasadnim divodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném z posouzeni
v /e o ’ . . . v 7/ [ . v o
stfetu zajma v ramci administrace opera¢niho programu Komisi, vjehoz dusledku by
4 / \4 /4 4 v 4 4 4 o M
vyplacenim dotace mohl byt ohrozen statni rozpocet. Timto zasadnim duvodem je
zalovanym zdGraznovana opatrnost a prevence pti poskytovani finanlnich prostredkt ze
statniho rozpoctu Ceské republiky, vychazejici z okolnosti, které ve svém souhrnu davodné
nasvédcuji tomu, ze takovou dotaci vyplacenou ze statniho rozpoétu by EU neproplatila.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma pravo na nahradu

duvodné vynalozenych nakladt ten udlastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobce uspéch ve
v s v / / / o v/ ’ /7 / v /

véci nemél, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema. Zalovany pozadoval nahradu

nakladi fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak ktomu soud odkazuje na

setrvalou judikaturu spravnich soudt, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz naklady

spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé nejsou duavodné

vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje vtomto fizeni v oboru své
o i v / 4 4 o Ve

pusobnosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladd nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strinkach: www.nssoud.cz v ramelku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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