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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné:  D.m. as., ICO X
sidlem U. 86, X M.
zastoupena datiovou poradkyni M. s.r.o., ICO X
sidlem P. 328, X P.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023 ¢. j. 28259/23/5300-22442-713137,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 18. 8. 2023 ¢. . 28259/23/5300-

22442-713137 se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné spolenosti M. s.r.o.,

ICO X, sidlem P. 328, X P.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastniki

Financni urad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2018 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych na ¢.
40 a ¢. 41 a zdanitelnych plnénich vykazanych na t. 43 danového pfiznani k DPH. Spravci
dané vznikly pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet, proto
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ji vyzval k prokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni podle danového dokladu ¢. X,
faktury ¢. X svykazanym zakladem dané ve vysi 771313 K¢ sdatem uskutelnéni
zdanitelného plnéni 30. 11. 2018 za podminek uvedenych na tomto dokladu, tj. ze bylo
dodano deklarovanym dodavatelem A. T. s. r. o. (dale jen ,A.“). Predmétem plnéni podle
faktury byly specifikované sluzby uvedené v priloze - kompletace polotovaru, zavitovani,
nytovani a ohybani dodanych polotovart, dale DIY baleni (rozvazovani, etiketovani,
znaceni EAN) za mésic listopad 2018.

Jelikoz se zalobkyni nepodatilo odstranit vytykané pochybnosti a prokazat, ze se sporny
Ucetni pfipad odehral tak, jak tvrdila, Financni Gfad pro Olomoucky kraj zalobkyni za
zdaniovaci obdobi listopad 2018 doméril DPH ve vysi 161 976 K¢ a zaroven ji ulozil
povinnost uhradit penéle. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti spravce dané odvolanim, které
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Pfedné namitala, ze fizeni
bylo zatizeno procesni vadou, ktera méla spocivat v nevyslechnuti svédka T. S. Jeho pisemné
/v 4 i v / M v M 4 v / Vv M /
prohlaseni vyhodnotil zalovany jako prekvapivé a nevérohodné, aniz by jeho vyslech

. v v/ T VooV v v / ’ / v .
provedl. To je vsak neptipustné. Zalobkyné pripomnéla, ze statutarni organ spolecnosti
nemusi védét vSe. Danou problematikou se zabyvalo vicero osob, a proto v prubéhu ¢asu
mohou vyjit najevo skute¢nosti, o nichz statutarni organ nevédél. Jeji postup rozhodné nebyl
Ucelovy. Ve vztahu k béhu lhuty pro stanoveni dané poukazala zalobkyné na to, ze odvolani
bylo podano téméf rok a pul pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Z odposlecha Policie
CR, jak byla zalobkyné informovana v souvislosti s kontrolou plnéni pfijatych od C. c., je
zjevne, ze pani T. se zaméstnanci zalobkyné a T. S. byli v kontaktu. Navic A. T. byl obvinén
ze spachani trestného ¢inu, proto mohl pfti vyslechu lhat. O tom svédci fotografie, kterou
zalobkyné ziskala pravé od T. S., ktera prokazuje, ze se A. T. nachazel v arealu zalobkyné.
Tuto fotografii zalobkyné navrhla k dikazu. Navrzeny svédek tak mél relevantni informace
k véci a zalovany jej mél vyslechnout.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy posuzovaly predlozené dikazni prostredky
negativni optikou s evidentni snahou odmitnout narok na odpocet dané. Nesouhlasila s
hodnocenim, ze postaveni dodavatele predmétného plnéni jako platce DPH nebylo
prokazano. Zalovany dle zalobkyné nespravné aplikoval rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek
v . « ey 7. . 7V v v ’ v ey
ve véci Kemwater) a navazujici judikaturu. Zavérem zalobkyné poukazala na to, Ze v jiném
fizeni, které se tykalo plnéni poskytnutého spolecnosti A., byl narok na odpocet pfiznan.
Spravni organy tak porusily zasadu rovnosti upravenou v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze spravni organ nema povinnost vyhovét vsem
dtikaznim navrhtim daniového subjektu. Zalobkyné ptedlozila navrh na provedeni vyslechu
v 3 V.oV . v ’ IN 7 . / / NV e
svédka S. spolecné sjeho Cestnym prohlasenim v reakci na seznameni se zjisténymi
skuteénostmi ze dne 4. 7. 2023, ptitom o této osobé nebyla v celém darfiovém fizeni zminka,
. v v v .V \ 4
ato ani ze strany zalobkyné. Zalobkyné se nezminovala o tom, ze by znala V. T., natoz
aby se tato osoba v arealu zalobkyné vyskytovala ¢asto a zalobkyné od néj prebirala faktury.
Zalobkyné vibec netvrdila, ze by ji tato osoba byla znama ve spojeni s A. To, zZe estné
v 4 ’ / v 4 /4 Vv \4 4 v o
prohlaseni s navrhem na vyslech svédka bylo zalovanému predlozeno v zavéru lhaty pro
4 v v Vv v o v v/ 4 M M v VvV 1V v v/
stanoveni dané, ackoli zalobkyné v prabéhu fizeni o existenci svédka védéla, svéd¢i o snaze
v v Ve ’ / 75 v o1 V v/ ’ v . / /
zalobkyné zmafit cil spravy dani. Zalobkyné v prubéhu fizeni meénila sva tvrzeni a
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v zavislosti na jeho vyvoji predkladala dalsi odlisna tvrzeni a navrhovala dalsi dikazy. Jinou
verzi poskytla v roce 2021 orgdnim ¢innym v trestnim fizeni a jinou spravci dané.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism.
) s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval namitanou procesni vadou, ktera méla spocivat v tom,
vV v / v &
ze zalovany nevyslechl svédka T. S.

Obecnd vychodiska

Pro tuto véc je podstatné rozlozeni dukazniho bfemene v datovém fizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle § 92 odst.
3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném
dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané,
aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
daflovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene postadt,
kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad tGcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni ptipad udal tak, jak je o ném
Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici
na pochyby o souladu uéetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud dale pripomina, ze podle §92 odst.2 danového rtadu sprdvce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéyi,
a neni v tom vdzan jen ndavrby dariovych subjekti. Spravce dané musi danovému subjektu
umoznit rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi
byt patticné zpraven o tom, které rozhodné skuteénosti ma spravce dané za prokazané a
které nikoli, na zdkladé jakych dikazd tak usuzuje ajak provedené dikazy hodnoti.
Aby mél datiovy subjekt moznost dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy
fadné adplné provedeny, ledazejsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jejim prostiednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutednosti prokazany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrhované dikazy
provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni
bremeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které tento danovy
subjekt navrhl. K tomu lze doplnit, ze spravce dané neni opravnén bez dalstho predem
odmitnout provedeni dikazu stim,Zze od ného nelze olekdvat prokazani tvrzenych
skutednosti, nebot by spravce dané takto hodnotil dikaz, aniz by jej viibec provedl, a
postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového radu (rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-71 nebo ze dne 15. 1. 2015,
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9 Afs 98/2014-32). V této souvislosti je tfeba peclivé rozliSovat posouzeni navrht na
provedeni jednotlivych dikazl a vlastni hodnoceni téchto dukazt. Hodnotit ve smyslu § 8
odst. 1 danového radu lze pouze takové dikazy, které byly radné provedeny (napft. rozsudek
NSS ze dne 14. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 27/2006-145, ¢i rozsudek ze dne 11.8.2011, ¢.j.
2 Afs 15/2011-80).

Svédecka vypovéd patti v dafiovém rizeni k zakladnimu a ¢asto rozhodujicimu dukaznimu
prostredku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro
rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny dikazni prostredek, ktery je Casto s to prokazat tvrzeni
v pripadé, kdy dariovy subjekt neunesl své primarni dikazni bfemeno (selzou primarni
dtkazni prostredky zejména v podobé Gcletnictvi a danovych dokladd). Svédka je treba
vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko
snahou mafit ¢i ulelové prodluzovat danové fizeni (napt. pozadavek na vyslech svédka,
ktery se zdruje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolavani k vyslechu bude nedlelné, a jeho vypovéd neni mozno potidit ani jinym
zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v dariovych vécech - srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS), ¢i jde o typ diakazu, ktery
neni tfeba provadét z davodua uvedenych vyse.

Z posledné citovaného rozsudku vyplyva, ze jednim z davoda, pro ktery lze odmitnout
navrh na provedeni vyslechu svédka, je zneuziti prava. Pfikladmo lze uvést, ze NSS shledal
zneuziti prava navrhnout vyslech svédka v pripadé danového subjektu, ktery byl pti danové
kontrole prakticky pasivni a prvni vyslechy svédkt navrhl az v odvolacim fizeni. Tyto
vyslechy mu spravni soud naridil provést. V dalsim prabéhu fizeni byl danovy subjekt opét
zcela pasivni a teprve na konci danového fizeni v reakei na vyzvu dle § 115 odst. 2 danového
fadu navrhl nékolik desitek diukaznich prostfedkt véetné mnoha svédku (srov. rozsudky
NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Afs 43/2022-60, odst. 29 a 30 a ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs
93/2022-74, odst. 31 a 32). V jinych pripadech, kdy byl dariovy subjekt aktivni v prubéhu
celého rizeni, vsak NSS zneuziti prava neshledal a poukazal na to, ze danovy subjekt musi
dostat moznost prokazat, ze se sporny ucetni pripad odehral tak, jak tvrdil a Ze teprve
v reakci na seznameni se zjisténymi skutecnostmi se danovy subjekt dozvi, jaké skutecnosti
povazuje spravce dané za prokazané, pripadné zduraznil, ze asova tiserl nemuze byt obecné
divodem pro neakceptovani dukazniho navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.
1 Afs 296/2019-68, odst. 39 az 45 nebo ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 181/2020-42, odst. 42 az
45).

12. Jelikoz namitané zneuziti prava nelze posuzovat $ablonovité, je nutné vzdy zohlednit

konkrétni okolnosti pfipadu. Proto se soud obecné zabyval judikaturou NSS ve vztahu
k moznému zneuziti prava jak ze strany spravce dané, tak ze strany dariového subjektu.
V pripadé spravce dané $lo zejména o ptipady, kdy mélo dojit k Géelovému vydani
rozhodnuti tak, aby doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b),
resp. d) danového radu. NSS v téchto ptipadech judikoval, ze i nezikonné rozhodnuti
spravce dané prodluzuje prekluzivni lhitu, pokud jeho jedinym (nebo jen prevazujicim)
(éelem neni dosazeni prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 7.
2.2018,¢. 5. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS, odst. 18). V pripadé datiovych subjektt
slo napf. o zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Pokud by takové (pochopitelné i jiné
procesni ukony) darniového subjektu bylo mozné posoudit jako Gcelové, byl by spravce dané
opravnén provedeni takovych tkonti odmitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2020, ¢.
j- 3 Afs 80/2019-126, odst. 58 nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 139/2022-41, odst. 52).
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Zneuziti prava je vSak nutné vnimat jako prostredek wultima ratio. NSS proto setrvale
judikuje, ze pokud ma byt konkrétnimu procesnimu tkonu odriata G¢innost, resp. nema byt
spravcem dané akceptovan jako vyraz zneuziti prava, musi se jednat o zjevné Gcelovy tkon
(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 212/2019-50, odst. 26, ze dne 12. 10. 2023,
C. . 2 Afs 63/2022-60, odst. 28, ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 503/2021-44, odst. 23 nebo ze
dne 11. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 189/2020-127, odst. 27).

Aplikace na nyni projednavanou véc

Rozhodnuti zalovaného je postaveno na tom, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
a neprokazala, ze se uletni pripad dle danového dokladu ¢. R/18/1966, faktury ¢. 090/2018
s vykazanym zakladem dané ve vysi 771 313 K¢ a DHP ve vysi 161 976 K¢ odehral tak, jak
tvrdila zalobkyné v prubéhu fizent, resp. ze ji plnéni nedodal jiny platce DPH.

Prabéh fizeni lze shrnout nasledovné:
— dne 12. 9. 2019 byla zahajena danova kontrola,

— ve dnech 4. 10. 2019 a 12. 11. 2019 zalobkyné popsala spravci dané spolupraci se
spolecnosti A., kdy uvedla, Ze ji za tuto spole¢nost oslovil jeji jednatel a spole¢nik T. Ch.;
konkrétni zakazky byly probirany s predaky, kterymi byli A. P. a T. G. (pozn soudu:
pozdéji se ukdzalo, Ze se ve skutecnosti jmenuje T. A.), provedené zakazky prejimala pani S.
M.; spolecnost A. méla vyhrazen v arealu zalobkyné konkrétni prostor, kde pusobili jejt
zaméstnanci, jejich evidenci zalobkyné nevedla,

— dne 18. 12. 2019 provedl spravce dané z vlastn{ iniciativy vyslech S. M.,
— dne 25. 2. 2020 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni zjisténych pochybnosti,

— zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 17. 8. 2020 a dne 7. 6. 2021, kdy navrhla vyslech
svedku P., A., D. a osob, které méli dispozi¢ni opravnéni k aétu spolednosti A.; zalobkyné
dale navrhla, aby zalovany zjistil, zda spoleénost A. nebyla potrestana pokutou
inspektoratem prace, a dale aby zjistil od Uradu prace CR seznam zaméstnanct
spolecnosti A., dale zalobkyné navrhla listinny dikaz (informace o nastupu zameéstnance
- cizince),

— v obdobi od 10. 6. 2021 do 3. 8. 2021 probihaly vyslechy svedka,

— dne 20. 10. 2021 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi,

— zalobkyné v reakci na to dne 30. 11. 2021 navrhla vyslech svédka Mgr. S., k nému vsak
pozdéji nedoslo z divodu nutnosti zachovavat mlcenlivost ulozenou advokatim,

— dne 10. 2. 2022 byla vydana zprava o danové kontrole a dne 21. 2. 2022 byl vydan
dodatec¢ny platebni vymeér,

— dne 16. 3. 2022 podala zalobkyné odvolani, které doplnila dne 8. 4. 2022,

— dne 14. 2. 2023 vydal zalovany vic¢i spravci dané pokyn k doplnéni spisu,

— dne 20. 3. 2023 byla zalobkyné vyzvana, aby v navaznosti na rozsudek ve véci K,
prokazala, ze ji plnéni deklarované na danovém dokladu dodal platce DPH, protoze dosud

nebylo prokazano uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem ani to, ze by plnéni
poskytla jina osoba, ktera toto postaveni méla,

— zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 20. 4. 2023, ve kterém setrvala na svych tvrzenich,
ze ji plnéni dodala spolenost A., avsak pokud by byl spravce dané jiného nazoru, méla
za to, ze ji plnéni dodala osoba, ktera s ohledem na vy$i ¢astek uvedenych na fakturach
vystavenych za totozné plnéni za srpen az fijen 2018, musela mit postaveni platce DPH;
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zalobkyné tvrdila, zZe ji plnéni poskytoval vzdy stejny subjekt; k tomu zalobkyné navrhla
vyslech svédkt I. O. a Y. O. a dolozila faktury vystavené spolecnosti A. za obdobi srpen
az rijen 2018,

— dne 1. 6. 2023 byl proveden vyslech uvedenych svédka,

— dne 4. 7. 2023 byla zalobkyné seznamena se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvana, aby se
k nim vyjadrila, zalovany v ném mj. uvedl, ze nebylo prokazano, ze by plnéni zalobkyni
musela nutné poskytnout jedna osoba,

— dne 10. 8. 2023 se zalobkyné vyjadfila a uvedla, Ze ve vSech obdobich méla jediného
dodavatele, k tomu navrhla vyslech T. S., dale navrhla k dikazu listiny - Zadosti
o soutinnost Generalniho Feditelstvi cel a Policie CR, odpovéd’ Zalobkyné Policii CR
a rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 5. 2023 ve véci
jiného dariového subjektu, v némz dle zalobkyné spravce dané v podobné situaci
dafiovému subjektu vyhovél a ze kterého mélo na zakladé policejnich odposlecht
vyplynout, ze mezi A. T. a V. T. na strané jedné a zalobkyni na strané druhé, probihala
v letech 2020 a 2021 komunikace ohledné pracovnikt do vyroby,

— zalovany dne 18. 8. 2023 vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v podani ze dne 10. 8. 2023 navrh na vyslech svédka S. uéinila tak, e predloZila
jim podepsané Cestné prohliSeni a soudasné navrhla jeho vyslech. Zalovany v napadeném
rozhodnuti ptedné zrekapituloval obsah Cestného prohlaseni podepsaného T. S., ktery
v ném uvedl, ze byl osloven zalobkyni, zda si nepamatuje okolnosti spoluprace se spole¢nosti
A. v listopadu a prosinci 2018. Dale uvedl, ze v roce 2018 spolupracoval s zalobkyni a
pravidelné se pohyboval ve vyrobé, casto zastupoval jednatele R.D., ktery se lécil
s onkologickym onemocnénim. V poloviné roku 2018 se zménila vlastnicka struktura
zalobkyné a tizeni vyroby postupné od prelomu let 2017/2018 prebiral novy vyrobni reditel
L. B. Dale uvedl, ze mésicné prebiral od V. T. faktury vystavené spoleCnosti A., jimiz
zalobkyni fakturovala kompletovani vyrobka. Nasledné svédek kontroloval vécnou
spravnost dokladt. V. T. se v arealu zalobkyné vyskytoval Casto, nékolikrat do mésice,
nékdy i s bratrem A.

Zalovany k tomu v odst. 72 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze éestné prohla$eni hodnoti jako
prekvapivé a nevérohodné. Zalovany nesporoval, e vroce 2018 dochizelo ke zméné
vlastnické struktury Zalobkyné, nebof tato informace je vetrejné dostupna v obchodnim
rejsttiku. Zde je také patrné, ze k 1. 7. 2018 doslo ke zméné pravni formy zalobkyné ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spole¢nost. Z rejstiiku je také parné, ze bratii
D. ukondili svoji ¢innost u Zalobkyné k 18. 9. 2018. Jako sporné viak hodnotil to, Ze pan S.
mési¢né prebiral faktury od osoby V. T. Datlova kontrola byla zahajena dne 12. 9. 2019, po
celou dobu danového fizeni az dosud se zalobkyné nezminila o tom, ze by znala osobu
jménem V. T., natoz pak, ze by se tato osoba v jejim arealu vyskytovala ¢asto a zalobkyné
od ni prebirala faktury. Statutarni organ zalobkyné dosud tvrdil, Ze komunikoval toliko s A.
P. ajeho zastupcem T. A., ktefi mu byli predstaveni T. Ch. O nevérohodnosti Cestného
prohlaseni svédéi i to, ze A. T. vyslovné uvedl, ze v aredlu Zzalobkyné nikdy nebyl, navic
neznal zddného zaméstnance zalobkyné. Skutecnosti uvedené v Cestném prohlaseni byly
vyvraceny, a to na zakladé dtkaznich prostredkd, které ziskal spravce dané v pribéhu celého
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni v zavéru lhity pro stanoveni dané zaslané destné
prohlaSeni T. S. je v rozporu s dosavadnimi tvrzenimi Zalobkyné i dikaznimi prosttedky a
tyto zasadni rozpory nemohou byt odstranény ani jeho svédeckou vypovédi, nebot ta by
byla opét v rozporu s jiz uvedenym, neosvéd¢il zalovany uvedené prohlaseni jako dikaz a
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neptistoupil ke svédecké vypovédi T. S. Ditkazni navrhy udinéné Zalobkyni v reakci na
seznameni svéd¢i o ulelové snaze zalobkyné zmatit cil spravy dani. Je pfitom zjevné, ze
zalobkyné v prubéhu danového fizeni ménila a neustale méni sva tvrzeni, kdy v zavislosti
na jeho vyvoji - vypovédich svédkd, zjisténi spravce dané, atd. predklada dalsi, zcela odlisna
tvrzeni a navrhuje provedeni dalsich dikazg. Je ptfitom nabiledni, Ze zalobkyné neni v dobré
vife stran tvrzené spoluprace se spolecnosti A., kdyz jinou verzi v roce 2021 predkladala
organum d{innym v trestnim fizeni a jinou spravci dané, kdyz se jeji popis predmétné
spoluprace neustale méni.

Z predestfené ¢asti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neprovedl vyslech svédka
S. z dGvodu, ze obsah Cestného prohlaseni - a tedy i1 samotné vypovédi svédka - povazuje
v / / 4 M o /v v / o v oV
zalovany za rozporny s ostatnimi dukazy, a tudiz nevérohodny. Tento divod vsak nemuze
obstat. Ze shora citované judikatury vyplyva, ze nelze hodnotit vypovéd' svédka, aniz je
tento dukaz proveden. Krajsky soud si je védom toho, ze spravce dané je opravnén posoudit
v/ 4 4 v / / V1 v eV v 4
ptinosnost navrhu na provedeni svédecké vypovédi, zde vsak jiz doslo k hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka (resp. Cestnych prohlaseni podepsanych svédkem - zalovany
. . % N se g s o /v [ Ve
je hodnotil souhrnné) v porovnani s jinymi diukazy. Hodnoceni vérohodnosti je pritom
hodnocenim dikazu (pfinosnost dikazniho navrhu provedl zalovany spravné u svédka D.,
/ .. i v i v v /v oV M /
u kterého zjistil, ze v listopadu 2018 u zalobkyné nepracoval, tudiz nemuze jeho vyslech
prinést relevantni informace, srov. odst. 29 napadeného rozhodnuti).

Dal$im divodem pro neprovedeni vyslechu svédka S. méla byt Gcelovost jednani zalobkyné.
Na tomto misté je vhodné pripomenout shora vymezené zavéry judikatury NSS o tom, ze
dtkazni navrh je mozné odmitnout toliko pri zjevné ucelovosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze jednani zalobkyné nelze hodnotit jako zjevné ulelové. Predné krajskému soudu
neni zrejmeé, jaka konkrétni tvrzeni zalobkyné v prubéhu fizeni ménila. Ve vSech podanich
v v . 7 . v / v v . .V

zalobkyné popisovala spolupraci se spolecnosti A. totozné. Jedina odliSnost, kterou soud
zaznamenal, je ta, ze zalobkyné Policii CR v pfipisu ze dne 20. 9. 2021 sdélila, ze ve spojent
se spolecnosti A. jsou ji znama jména A. T. a V. T. Jinak spolupraci s touto spolecnosti
popsala totozné jako v danovém fizeni. Je sice pravdou, ze zalobkyné méla vyslech V. T.

V7 v b v v /7 V_V v v/ M /4 Ve / 4

navrhnout dfive, avsak ani jedna z téchto skutecnosti jesté nesvedci o zjevném zneuziti prava
ze strany zalobkyné.

Podle krajského soudu je nutné vzit v Gvahu to, ze zalobkyné vyslech tohoto svédka navrhla
v navaznosti na vyzvu, aby se vyjadtila k uéinénym zjiSténim v raimci odvolactho fizeni.
Nutno fict, ze v odvolacim fizeni probihalo dokazovani zejména v navaznosti na rozsudek
ve véci K., tj. na rozdil od fizeni na prvnim stupni bylo pfedmétem dokazovani to, zda dodal
alobkyni plnéni (jakykoliv) platce DPH. Zalobkyné tvrdila, Ze ji obdobné plnéni dodaval
jen jeden dodavatel a muselo se tak s ohledem na hodnotu plnéni jednat o platce DPH,
pfitem? Zalovany to zpochybnil. Proto také zalobkyné navrhla vyslech svédka S., ktery mél
prokazat, ze kazdy mésic prebiral faktury vystavené spolecnosti A. (str. 3 vyjadfeni
7alobkyné ze dne 10. 8. 2023). Zalobkyné také poukazala na to, Ze z policejnich odposlecht,
které vyplynuly az z rozhodnuti spravce dané z kvétna 2023, vyplynulo, Ze mezi zalobkyni
na strané jedné a bratry T. probihala komunikace.

Zalobkyni nelze pricitat k tizi ani blizici se konec lhity pro stanoveni dané. Naopak na
strané spravnich organt dochazelo k dil¢im pritahtim, kdy jen mezi doplnénim odvolani a
pokynem zalovaného spravci dané k doplnéni spisu, probéhla doba 10 mésict, ackoliv dle

M . . s 4 o Ve 4 v 4 Ve 4 o 4
pokynu Ministra financi €. 5, o stanoveni lhut pri sprave dani, ¢ini lhata pro rozhodnuti o
odvolani 6 mésica.
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Podle nazoru soudu tak nelze jednani zalobkyné oznacit za zjevné ucelové. Nutno také
dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 58) uvedl, ze nebylo prokazano, kdo za
spolecnost A. vystavoval faktury, kdyz jeji jednatel a spolecnik zemfel dne 18. 2. 2018.
Dtkaz, ktery to mohl osvétlit, vsak zalovany neprovedl.

V dal$im fizeni tedy zalovany znovu posoudi pfinosnost vyslechu svédka S. a pokud
Ve M v 4 4 v v / v oV Ve 4 4
nedospéje k jednozna¢nému zavéru, ze vyslech tohoto svédka nemuze pfinést relevantni
informace, aniz by tento dikaz predem hodnotil (napt. tak jako u svédka D., viz odst. 29
napadeného rozhodnuti), jeho vyslech provede. Jelikoz neni ztejmé, zda skutkovy stav
nedozna zmén, je predcasné, aby se krajsky soud zabyval dal$imi namitkami zalobkyné.

C. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené

4 | v \4 / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v rizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ Dale spocivaji v odméné danové
poradkyné za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera se dle § 35 odst. 2 s. t. s. pouzije také na vypocet odmény danovych poradct. Odména
za jeden Gkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢,
tj. celkem 6 200 K¢. Dale nalezi danové poradkyni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz
je zastupkyné zalobkyné platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21 %
poditana z Castky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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