¢.j. 15 A 107/2023- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

7alobkyné: DELUXE BEER CZECH s.r.0., v konkurzu, ICO: 06977227
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.,
se sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 — Bubeneé

/v i v / Vv v 4 v/ 4
za Ucasti téchto osob zucastnénych na rizent:

1LA.Z
bytem XXX

2.0.7Z.
bytem XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Rouskem
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

o %alob¢ proti rozhodnutim prfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze
dne 27.7.2023 ¢&. j. O-555721/D21114661/2021/UPV, ze dne 27. 7. 2023 ¢&. . O-555722/
D21114660/2021/UPV a ze dne 27. 7. 2023 ¢&. j. O-560786/D21114659/2021/UPV

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti p?edsedy,Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2023
¢ j. O-560786/D21114659/2021/UPV se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnutim predsedy Uli'adu prumyslového vlastnictvi ze dne 27. 7.
2023 ¢ O—555721}/D21114661/2021/UPV a ze dne 27. 7. 2023 ¢. 5. O-555722/
D21114660/2021/UPV se zamita.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 25. 8. 2023 podanou spoleéné s dal$im Zalobcem (P. G.) se Zalobkyné
doméhala zrufeni t¥H rozhodnut{ predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen
,predseda UPV*) specifikovanych v zahlavi tohoto rozsudku (dile oznatovanych spole¢né
jako ,napadena rozhodnuti).

Vyzvou ze dne 26. 9. 2023 soud vyzval oba pavodni zalobce, tj. zalobkyni a P. G,
prostrednictvim jejich pravniho zastupce ke sdéleni, zda kazdy ze zalobca zalobou napada
viechna tfi vy$e zminéna rozhodnuti ptedsedy UPV, nebot tato skute¢nost byla vyznamna
mj. i z hlediska vyse poplatkové povinnosti, kterou zalobei pfi podani zaloby nesplnili.
Pravni zastupce zalobct na vyzvu soudu ze dne 26.9. 2023 nijak nereagoval. Soud tedy
nadale v rizeni vychazel z toho, ze kazdy ze zalobct broji spolecné podanou zalobou proti
vSem tfem napadenym rozhodnutim, nebot ani z obsahu zaloby nebylo mozno dovodit jiny
zaver.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2023 ¢. j. 15 A 107/2023 - 42, které nabylo pravni moci dne 29.
11. 2023, soud rozhodl, Ze fizeni o zalobé P. G. se zastavuje. Divodem zastaveni fizeni bylo
nezaplaceni soudniho poplatku ze strany tohoto zalobce v soudem stanovené lhuteé.
Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023 ¢&. j. O-555721/D21114661/2021/UPV (déle jen ,napadené
rozhodnuti ¢ 1%) predseda UPV zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 4. 11. 2021, jim? byla
na zakladé navrhu osob ztcastnénych na rizeni prohlasena za neplatnou s Gcinky ex tunc
obrazova ochranna znamka zalobkyné ¢. 375746 v provedeni

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023 & j. O-555722/ D21114660/2021/UPV (dale jen ,napadené
rozhodnuti & 2%) predseda UPV zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 11. 2021, jim% byla na zakladé nivrhu osob ziastnénych na
fizeni prohlasena za neplatnou s G¢inky ex tunc obrazova ochranna znamka zalobkyné ¢.

375747 v barevném provedenti
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Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023 & j. O-560786/D21114659/2021/UPV (déle jen ,napadené
rozhodnuti &. 3%) predseda UPV zamitl rozklad P. G. a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad®) ze dne 4. 11. 2021, jim% byla na zakladé
navrhu osob zudastnénych na fizeni prohlasena za neplatnou s Ucinky ex tunc obrazova
ochranna znamka P. G. ¢. 379455 v provedeni

Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyvaji tyto skutecnosti:

Obrazova ochranna znamka zalobkyné ¢. 375746 byla do rejstiiku ochrannych znamek (dale
jen ,rejstiik® zapsana dne 9. 10. 2019 s pravem prednosti ze dne 3. 5. 2019 pro tento seznam
sluzeb zatazenych do tridy 43 podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (43)
poskytovani jidla a napoju, sluzby zajistujici stravovani.

Obrazova ochranna znamka zalobkyné ¢. 375747 byla do rejsttiku zapsana dne 9. 10. 2019 s
pravem prednosti ze dne 3. 5. 2019 pro tento seznam sluzeb zatazenych do tridy 43 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (43) poskytovani jidla a napoj, sluzby zajistujici
stravovani.

Obrazova ochranna znamka P. G. ¢ 379455 byla do rejsttiku zapsana dne 20. 5. 2020 s
pravem prednosti ze dne 30. 12. 2019 pro tento seznam sluzeb zatazenych do ttidy 43 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (43) poskytovani jidla a napoj, sluzby zajistujici
stravovani.

Osoby zalastnéné na fizeni se svym navrhem domahaly prohlaseni neplatnosti vyse
zminénych ochrannych znamek podle § 32 odst. 1 (nedobra vira) a § 32 odst. 1 ve spojent s
§ 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o ochrannych znamkach)
(dale jen ,ZOZ*), a dale podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.
V navrhu uvedly, ze jsou spoluvlastniky prioritné star$i ochranné znamky ¢. 371869 (dale
téz ,uplatnovana ochranna znamka®) zapsané pro vyrobky a sluzby ve tridach 25, 32 a 43
mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb. Podle osob zalastnénych na fizeni jsou napadené
ochranné znamky totozné ¢i velmi podobné s uplatiiovanou, ktera je chranéna pro vyrobky
nebo sluzby, jez jsou shodné nebo podobné se sluzbami, pro které byly zapsany napadené
ochranné znamky. Prihlasky napadenych ochrannych znamek byly podany v rozporu s
dobrymi mravy, a to ve vztahu k nim a ostatnim osobam, které maji registrované totozné ¢i
velmi podobné ochranné znamky.

Uplatnovana obrazova ochranna znamka ¢. 371869 v provedenti
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byla do rejstiku zapsana, mj. i pro obé osoby zlcastnéné na fizeni, dne 6. 3. 2019 s pravem
prednosti ze dne 18. 10. 2018 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zarazenych do trid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (25) tricka, ksilty, mikiny, rukavice, kalhoty, boty,
kosile, bundy; (32) pivo; (43) bary, restaurace.

Dne 4. 11. 2021 vydal U¥ad prvostuptiova rozhodnuti o prohla$eni napadenych ochrannych
znamek za neplatné. V jejich odavodnéni odkazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti tizent,
v souladu s niz nejprve projednal navrhy podané dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
a) ab) ZOZ. Shledal, ze napadena ochranna znamka zalobkyné ¢. 375746 je totozna s
uplatfiovanou ochrannou znamkou a ze zapsana do rejsttiku pro shodné sluzby v porovnani
se sluzbami, pro které byla ve tfidé 43 registrovana uplatnovana ochranna znamka.
Napadena ochranna znamka zalobkyné ¢. 375747 a napadena ochranna znamka P. G. ¢.
379455 jsou velmi podobné s uplatnovanou ochrannou znamkou a byly zapsany do rejstriku
pro shodné sluzby v porovnani se sluzbami, pro které byla ve tridé 43 registrovana
uplatfiovana ochranna znamka. Zapisem napadenych ochrannych znamek do rejstiiku tak
doslo k zasahu do zakonem chranénych starsich prav osob zacastnénych na tizeni.

Rozklady, které proti prvostupnovym rozhodnutim Ufadu podala zalobkyné a P. G,
predseda UPV napadenymi rozhodnutimi zamitl jako nedtivodné. Konstatoval, ze vlastnici
napadenych ochrannych znamek v rozkladech nevznesli konkrétni vytky zpochybnujici
/ ’ 7 . 7 7 ’ ’ . 7 v . ’
vysledek porovnani kolidujicich ochrannych znamek ani zavér o shodnosti napadenych
sluzeb s namitanymi. Neuplatnili tedy zadné namitky sméfujici proti spravnosti
prvostupnovych rozhodnuti a jejich argumentace obsazena v rozkladu se tyka okolnosti, jez
vibec nebyly pfedmétem projednavaného navrhu, resp. s nim nesouvisi. Predseda UPV dale
uvedl, ze Ufad spravné odkazal na zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni s tim,
\4 . M 4 v v 4 Vo v / o o 4 4
ze je-li navrhu plné vyhovéno pouze na zakladé jednoho z uplatnénych duvodu, neni nutné
projednat ostatni. Sviij postup, stejné jako vécnou argumentaci vztahujici se k meritornimu
’ 7 TV . v . R E . . R
posouzeni navrhu, Urad srozumitelné a logicky vysvétlil. Z obsahu spisu je zrejme, ze vzal
v Gvahu vSechny podstatné okolnosti ptipadu, neopomnél Glastniky fizeni vyrozumét o
v / 4 4 4 v / v 4 Ve oo vV 1V v/ 4
uplatnénych podanich s prislusnym poucenim ¢i jim zodpovédét dotazy na stav fizeni.

Vlastnici napadenych ochrannych znamek (. Zalobkyné a P. G.) v rozkladech poukazali na
licenéni smlouvu uzavienou mezi nimi a D. S., jenz je Gdajné autorem logotypu, ktery je
predmétem vyobrazeni napadenych ochrannych znamek. Pfedseda UPV v napadenych

4 v v v v v /4 4 v /4 . V4 v
rozhodnutich ¢. 1 a ¢. 2 uvedl, Ze nepovazoval za potrebneé se ke zminéné licen¢ni smlouvé
jakkoli vyjadfovat, nebot tak jiz v prvostuptiovych rozhodnutich tykajicich se napadenych
ochrannych znamek dostate¢né udinil Utad, pricemz zalobkyné na jeho zddvodnéni, pro¢
nelze licenéni smlouvu v predmétném fizeni brat v Gvahu, nijak nereagovala. V napadeném
rozhodnuti ¢. 3 pak predseda UPV konstatoval, Ze ve spisu tykajicim se napadené ochranné

4 v v/ M v 4 4 vV . /4 v

znamky ¢. 379455 zadnou licenéni smlouvu nenalezl a nadto mu neni zfejmé, co by mél
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z vagniho odkazu vlastnika na onu licenéni smlouvu ve vztahu k predmétnému fizeni
dovozovat.

Ptedseda UPV v napadenych rozhodnutich zminil, e podinim ze dne 25. 4. 2022
(dorucenym téhoz, resp. nasledujictho dne) vyrozumeél Gcastniky rizeni o tom, ze vycka s
vydanim rozhodnuti o rozkladu na pravomocné rozhodnuti o navrhu D. S., dajného autora
logotypu tvoricitho vyobrazeni uplatnované ochranné znamky, na prohlaseni uplatriované
ochranné znamky za neplatnou. Ve véci uplatiiované ochranné znamky bylo nejprve dne 9.
3. 2023 vydano rozhodnuti, kterym ji U¥ad prohlasil za neplatnou v celém rozsahu s Géinky
ex tunc, nicméné dne 23. 6. 2023 predseda Utadu vydal rozhodnuti, jim¥ prvostupiiové
rozhodnuti U¥adu zménil a ndvrh na prohlseni uplatiiované ochranné znimky ze neplatnou
zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6. 2023. Vzhledem k vysledku tohoto
¥izeni pfedseda UPV pfistoupil k rozhodnuti o rozkladu v projednavanych vécech s tim, Ze
uplatfiovanou ochrannou znamku lze stale 4¢inné namitat proti napadenym ochrannym
znamkam.

Ptedseda UPV v napadenych rozhodnutich uzaviel, Ze vzhledem ke skutkovym zji$ténim
byl zcela opodstatnény zivér Utadu o prohladeni napadenych ochrannych znimek za
neplatné podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) (napadené rozhodnuti ¢. 1) a § 7
odst. 1 pism. b) (napadené rozhodnuti ¢. 2 a ¢. 3) ZOZ s Glinky ex tunc, nebot jejim zapisem
do rejsttiku doslo k zasahu do zakonem chranénych starsich prav osob zucastnénych na
fizeni k uplatiiované ochranné znamece.

Napadena rozhodnuti jsou v anonymizované verzi dostupna na strankach www.upv.cz v
databazi spravnich a soudnich rozhodnuti.

V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobkyné shrnula dosavadni prubéh rizeni pred
spravnim organem a namitla, ze jeji namitky uplatnéné v rozkladu nebyly zalovanym v
ramci napadenych rozhodnuti spravné posouzeny a zalovany se k nim de facto ani blize
nevyjadril.

Co se tyle zameénitelnosti napadenych ochrannych znamek s uplatiiovanou ochrannou
znamkou, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
. 10 As 187/2015-58, z neéhoz plyne, ze ,splni-li priblisené oznaceni test absolutni zapisné
zpiisobilosti a jako takové je zapsano do rejstriku ochrannyjch znamek, pak se urcita mira jeho
rozlisovaci schopnosti ve vztabu k registrovanym wvyrobkim & sluzbim pro ucely posouzeni
pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkdch, predpokldda (tzv. presumpce platnosti ochranné znamky).“ Dale pak odkazala na
rozhodnuti SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, jimz
bylo stanoveno, ze pouha asociace, ktera mize byt vyvolana na strané vefejnosti mezi dvéma
ochrannymi znamkami nasledkem jejich analogického vyznamového obsahu, neni sama o
sobé dostacujici pro konstatovani, Ze existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany se v napadenych rozhodnuti adnym
zptisobem nevyporadal sotazkou zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek.
Napadené ochranné znamky byly do rejstitku zapsany, coz dle vyse uvedené judikatury
znamena, ze je zde predpoklad pro jejich rozliSeni s jinymi jiz zapsanymi ochrannymi
znamkami.

V dal$im zalobnim bodu vyjadtila Zalobkyné nesouhlas se zavéry zalovaného, jez se tykaji
otazky vlastnickych prav k ochranné znamce ¢&. 379455, jez je ochrannou znamkou
predchazejici. Argumentaci osob zGc¢astnénych na fizeni podle § 32 odst. 1 (nedobra vira) a
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§ 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) ZOZ oznadila zalobkyné za obsoletni s poukazem na
to, ze osoby zlcCastnéné na fizeni nebyly nikdy vlastniky ochranné znamky ¢. 379455, ,na
zdkladé jejiz existenci nebyla vyslovena neplatnost ochrannych znamek & O-555722, O-555721 a
0-560786.“ Vlastnickym pravem k ochranné znamce ¢. 379455 disponuje pouze D. S.
Zalovany se v napadenych rozhodnutich k uvedenému nevyjadiil a prejal pravni zavéry
uvedené v rozhodnuti predsedy UPV ze dne 23. 6. 2023,
¢ j. O-551204/D23030443/2023/UPV. Rozhodnym dnem pro existenci vlastnického prava
k ochranné znamce ¢. 379455 je podle zalobkyné 18. 10. 2018, tj. datum prava prednosti.
V rozhodnuti ze dne 23. 6. 2023 se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze licenéni
smlouva mezi autorem (D. S.) a zalobcem ¢. 2 (poznamka soudu: na titulni strané zaloby je
jako zalobce ¢. 1 uveden P. G. a jako zalobkyné ¢. 2 spolecnost DELUXE BEER CZECH
s.r.0., v konkurzu) byla uzaviena 28. 10. 2018, tj. o 10 dni pozdéji, nez je rozhodné datum.
Na zakladé tohoto porovnani dat ma byt vlastnické pravo k ochranné znamce pripsano
osobam zcastnénym na ftizeni, s ¢imz ale nelze souhlasit. Obrazova ochranna znamka je
autorskym dilem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zakon®)
a podle téhoz zakona lze pana D. S. charakterizovat jako jediného autora, nebot je to on,
kdo vyobrazeni ochranné znimky & 379455 vytvotil. Zalovany jako spravni orgin p¥itom
neni opravnén rozhodovat o otazce, zda treti osoba je autorem dila ¢i neni, protoze touto
pravomoci disponuje pouze soud. Zalobkyné dile odkazala na e-mailovou komunikaci ze
dne 27. 2. 2017 mezi obéma puvodnimi zalobci a autorem dila s tim, Ze z data vedeni této
komunikace je ztejmé, ze dilo bylo jiz vytvoreno pred 18. 10. 2018. Je tedy zfejmé, ze autor
obrazové ochranné znamky nabyl vlastnické pravo k tomuto dilu vytvofenim navrhu
podoby ochranné znamky ¢&. 379455, jez predchazelo datu 18. 10. 2018, nebot v prabéhu
roku 2017 jiz zasilal obrazové navrhy obéma puvodnim zalobcim. Nelze se tak spokojit s
urCenim vlastnického prava k autorskému dilu pouze na zakladé nasledného pravniho
jednani spocivajictho v podepsani licen¢ni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze osoby zicastnéné
na rizeni ,nedisponuji jakoukoliv licenci umoZriujici naklddani s obrazovou podobou ochranné
znamky ¢ 379455, je tato ochrannd znamka neplatna.“ Na zakladé vyse uvedeného ma
zalobkyneé za to, ze byla plné opravnéna k uzivani napadenych ochrannych znamek, nebot
zde neni zadna kolize s jiz zapsanou ochrannou znamkou.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze Zzalobni tvrzeni

\4 . 4 /4 4 4 4 \4 v Ve
povazuje za zcela mylna, nekonkrétni a nepodlozena. Argumentace zalobkyné podle néj
svéddi o nepochopent tizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Neni pravdou, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich nevyjadril k rozkladovym
4 M ’ \4 v / ’ v M 4 v ’ /
namitkam zalobkyné a nezabyval se otazkou pravdépodobnosti zamény porovnavanych

’ / ~ v / v / ’ ’ v/
ochrannych znamek. Zalobkyné nevzala v Gvahu, ze ve spravnim rozhodnuti tvori
rozhodnuti organu prvého stupné fizeni a rozhodnuti druhé instance jeden celek. Organ
prvého stupné fizeni posoudil vsechny aspekty pravdépodobnosti zimény porovnavanych
ochrannych znamek velmi podrobné. Zalovany se sjeho zavéry zcela ztotoznil a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU citovana zalobkyni postradaji jakoukoliv

. ’ v/ . vV/ ’ ’ . ,
relevanci pro dany pripad. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o posouzeni
rozliSovaci zptsobilosti slovniho prvku ,revital“ obsazeného v porovnavanych oznadenich.
Zalobkyni zminovany rozsudek SDEU rovnéz nelze na dany ptipad pouzit, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v 4 4 /4 4 4 4 / VvV
uplatnovana ochranna znamka zcela shodna s prvni napadenou ochrannou znamkou a témér
shodna s druhou napadenou ochrannou znamkou (lisi se pouze v barevném podkladu).

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, jez se tykaji ochranné znamky ¢. 379455, zn. sp. O-
560786, zalovany konstatoval, ze soudni fizeni bylo ve vztahu k pivodnimu zalobci ¢. 1,
M v 4 7 / 4 4 4 4 v/ 4 vV /v
jenz byl vlastnikem této ochranné znamky, ktera byla ve spravnim fizeni rovnéz prohlasena
za neplatnou, zastaveno z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zalovany se proto k
v v 4 o M V.o 4 M v M M / v v 4 7/
témto zalobnim bodim nevyjadtuje; navic je povazuje za zcela liché, coz v predchazejicim
spravnim fizeni radné a podrobné vysvétlil.

Zalovany je presvédéen, ze napadena rozhodnuti vychazeji z fadné zjisténého skutkového

. . W o v 4 v/ Vv / N

stavu, jsou logicky a podrobné odivodnéna a byla vydana v souladu s prislusnymi
4 i 4 4 A4 v/ i N4 4 4 v * o
ustanovenimi ZOZ, spravniho radu a dalSich souvisejicich pravnich predpisa.

Osoby zucastnéné na tizeni navrhly, aby soud zalobu odmitl. Ve vyjadreni ze dne 30. 4. 2024
oznalily zalobu za nedivodnou, zejména vsak za neptipustnou, nebot byla podana osobou
k tomu neopravnénou. Na majetek zalobkyné byl totiz dne 20. 2. 2023 prohlasen konkurz,
a to usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 57 INS 18143/2022-A-91. Podle § 252
odst. 1 insolvenéniho zakona prohlasenim konkursu zanikaji vSechny jednostranné pravni
Ukony dluznika, které se tykaji majetkové podstaty, zejména jeho prikazy, povérfeni a plné
moci vCetné prokury, neni-li dale stanoveno jinak. Prohlasenim konkurzu pak takeé veskeré
opravnéni prechdzi na insolvenéniho sprivce. Zalobkyné tedy nebyla opravnéna Zalobu
podat a zplnomocnéni udélené jejimu zastupci zaniklo ¢i nemohlo vzniknout, jak vyplyva
ze zprav insolven¢niho spravce o prabéhu insolvenéniho fizeni.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 25. 7. 2024 ulastnici odkazali na sva pisemna

4 4 i / 4 4 M 4 / Vv v 4 v/ 4
podani a setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Osoby zucastnéné na tizeni
se k Gstnimu jednani nedostavily.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejst¥iku podanych u Utadu (dale jen "namitky")
vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlasovanym oznacenim a je
chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované oznaceni.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zakladé
nimitek proti zapisu ochranné zndmky do rejstfiku podanych u Utadu (dale jen ,nimitky*)
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a ochranni znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v tizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodt v tomto ustanoveni uvedenych.

Soud pti posouzeni zaloby nemohl piehlédnout, Ze napadené rozhodnuti ¢. 3 nikterak
nezasahuje do pravni sféry zalobkyné, nebot se tyka obrazové ochranné znamky ¢. 379455,
jejimZ vlastnikem nebyla zalobkyné, ale P. G. Zalobkyné je tak osobou zjevné neopravnénou
k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ¢. 3. Soud proto prvanim vyrokem tohoto
rozsudku jeji zalobu proti tomuto rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Do pravni sféry zalobkyné nepochybné zasahuji napadena rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2, jimiz byla
potvrzena prvostupniova rozhodnuti Uradu o prohlaseni ochrannych znamek zalobkyné ¢.
375746 a C. 375747 za neplatné.

Soud neprisvéd¢il argumentaci osob zGclastnénych na fizeni, ze v dusledku prohlaseni
konkurzu na majetek zalobkyné je jeji Zaloba neptipustna. Soud vtomto sméru pro
v M 4 v v / V/V / 4 M VVv/ 4 4
stru¢nost odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018 ¢. ). 4 As 149/2017 - 121, podle kterych skutecnost, ze je vedeno
M V. /7 V/ 4 / V 4 v/ 4 v /4 4 i /7 v 4 4
insolven¢ni fizeni s U¢astnikem tizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema
vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, a tedy ani na procesni postaveni zalobkyné
(dluznika) v ramci tohoto soudniho fizeni.

Po meritornim posouzeni zaloby sméfujici proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a ¢. 2 dospél
soud k zavéru, zZe neni dvodna.

Zalobnimu tvrzen, Ze nimitky uplatnéné Yalobkyni v rozkladu nebyly Zalovanym v ramci
napadenych rozhodnuti spravné posouzeny a zalovany se k nim de facto ani blize nevyjadril,
neni mozné prisvédcit. Nutno podotknout, ze jedinym argumentem, ktery zalobkyné
uplatnila v rozkladu proti prvostupriovym rozhodnutim, byl jeji poukaz na skuteénost, ze
D. S. podal navrh na prohlaseni uplatiiované ochranné znamky za neplatnou z divodu
zasahu do jeho autorskych prav k logotypu tvoricimu toto oznadeni, a s tim souvisejici
odkaz na licen¢ni smlouvu uzavtenou mezi vlastnikem ochranné znamky ¢. 375746 a vyse
jmenovanym autorem logotypu. K obéma témto skutelnostem se predseda UPV
v napadenych rozhodnutich ¢. 1 a ¢. 2 vyjadfil. Konstatoval vysledek fizeni o navrhu D. S.
na prohlaseni uplatnované ochranné znamky za neplatnou a pokud jde o licenéni smlouvu
uzavrenou mezi vlastnikem ochranné znamky ¢. 375746 a D. S., odkazal na argumentaci
tykajici se této smlouvy obsazenou v prvostupniovych rozhodnutich. Takovy zpusob
vyporadani rozkladovych namitek lze povazovat za plné dostacujici, a to zvlasté za situace,
kdy zalobkyné v rozkladu nepredestrela konkrétni namitky, jejichz prosttednictvim by
zpochybnila spravnost zavért spravniho organu I stupné. Zalovany v této souvislosti ve
vyjadfeni k zalobé prilehaveé poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu predstavuji z procesniho hlediska jeden celek. Pokud tedy ucastnik tizeni v radném
opravném prostredku nezpochybni relevantnimi argumenty zavéry, k nimz ve svém
rozhodnuti dospél spravni organ I. stupné, neni povinnosti organu rozhodujiciho o rozkladu
tyto zaveéry opakovat ¢i reprodukovat jinymi slovy; v takovém pripadé postaci, odkaze-li
spravni organ rozhodujici o opravném prostredku na pfislusné zavéry spravniho organu L
stupné, s nimiz se ztotoznil a prejal je za sve.

Utad v prvostuptiovych rozhodnutich dikladné posoudil otazku zapisné nezptsobilosti
/ / 4 v v v/ /7 /7 .. .. vV
napadenych ochrannych znamek zalobkyné spocivajici v jejich kolizi s uplatiiovanou
ochrannou znamkou a zavéry, k nimz pfitom dospél, podrobné popsal v odivodnéni
prvostupriovych rozhodnuti. V ptipadé napadené ochranné znamky ¢. 375746 zohlednil
»dvojitou shodu®, tj. skutecnost, ze tato napadena ochranna je totozna s uplatiiovanou
ochrannou znamkou a shodné jsou i sluzby, pro které byly tyto ochranné znamky do

V7 / / . v v 7 YTV / VoV v s
rejstriku zapsany. V navaznosti na toto zjisténi Urad opravnéné konstatoval naplnéni
podminek zapisné nezpusobilosti napadené ochranné znamky ¢. 375746 podle § 7 odst. 1

4 v 4 v /4 4 4 o M 4 4
pism. a) ZOZ. Nutno podotknout, ze zminéné ustanoveni zakona viubec nepojednava o
,zaménitelnosti“ oznaceni ve smyslu nebezpedi zamény, nebot ta je v ptipadé totoznych

v 7 J e . rv_ 7 v / v . v ’
oznaceni a shodného okruhu jimi chranénych sluzeb dana z povahy véci, a zalovany se
z tohoto duvodu otazkou zaménitelnosti porovnavanych oznaleni zabyvat nemusel.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V pfipadé napadené ochranné znamky ¢. 375747 pak Urad v prvostupriovém rozhodnuti
detailné hodnotil jeji zaménitelnost s uplatiiovanou ochrannou znamkou, a to na zakladé
porovnani (zna¢né) podobnosti obou oznaleni ze vsech relevantnich hledisek (vizualniho,
fonetického 1 sémantického) a shody jimi chranénych sluzeb, pticemz vychazel z pohledu
prumérného spotrebitele. Soud na tomto misté pro struénost odkazuje na strany 8 - 11
prvostupniového rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné vrozkladech podanych proti prvostupnovym
rozhodnutim Z4dnou nimitkou neoponovala zivéru Ufadu o zapisné nezptsobilosti
napadené ochranné znamky ¢. 375746 podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ z dtivodu jeji totoznosti
s uplatiiovanou ochrannou znamkou a shodnosti sluzeb, pro které byly tyto ochranné
znamky do rejst¥ku zapsiny, ani zivéru Ufadu o zaménitelnosti napadené ochranné
znamky ¢&. 375747 s uplatfiovanou ochrannou znimkou, postatovalo, aby si predseda Utadu
v napadenych rozhodnutich ¢. 1 a ¢. 2 tyto zavéry spravaiho organu L. stupné se souhlasnou
poznamkou osvojil.

Odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 10 As
187/2015-58 a na rozhodnuti SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport jsou vskutku nepriléhavé. Napadena rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2 predné nejsou
zbudovana na zavéru spravaiho organu o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti napadenych
ochrannych znamek zalobkyné ve vztahu k registrovanym sluzbam. Samotny fakt, ze
napadené ochranné znamky zalobkyné byly v minulosti zapsany do rejstfiku, rozhodné neni
absolutni prekazkou, jez by branila jejich naslednému prohlaseni za neplatné postupem
podle § 32 odst. 3 ZOZ. Zavér zalovaného o zaménitelnosti napadené ochranné znamky ¢.
375747 s uplatiiovanou ochrannou znamkou se pak opira o zcela jiné duvody nez o pouhou
asociaci, ktera muze byt vyvolana na strané verejnosti jako nasledek jejich analogického
vyznamového obsahu.

Argumentace, kterou zalobkyné vtélila do zalobniho bodu, v némz vyjadrila nesouhlas se
zavéry zalovaného ohledné vlastnickych prav k ochranné znamce ¢. 379455, je do znacné
miry matouci a nesrozumitelna; v kazdém pripadé se vSak jedna o argumentaci, jez neni
zpusobila zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, zalobkyné nebyla vlastnikem (ani prihlasovatelem) ochranné znamky
¢. 379455. Jejimi vlastniky nebyly ani osoby zGcastnéné na fizeni, ale P. G. Ve vztahu
k uplatriované ochranné znamce s pravem prednosti ze dne 18. 10. 2018 nebyla ochranna
znamka ¢. 379455 znamkou ,predchazejici, nebot byla ptihlasena az dne 30. 12. 2019 (pod
¢islem prihlasky 560786), a toto datum bylo také datem jejiho prava prednosti.

Veskerou polemiku zalobkyné o autorstvi D. S. k dilu ptedstavujicimu vyobrazeni ochranné
znamky ¢. 379455 a o vytvoreni tohoto dila pred datem 18. 10. 2018 soud vnima jako marnou
snahu zvratit negativni dopady pravomocného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu
D. S. na prohlaseni uplatiované ochranné znamky za neplatnou. Soud prezkoumava
zakonnost zalobou napadenych (napadenych) rozhodnuti na zakladé skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Ke dni vydani napadenych rozhodnuti
¢ 1ad. 2 byl skutkovy stav takovy, ze D. S. se svym navrhem na prohlaseni uplatriované
/4 4 v v /4 v Ve 4 M
ochranné znamky za neplatnou pravomocné neuspél a k témuz okamziku byla (a nadale je)
v rejstiiku zapsana uplatiovand ochrannd znamka, ktera je ve vztahu k napadenym
4 4 /4 4 v v/ . /. M vV Vv v v v 4
ochrannym znamkam znamkou prokazatelné starsi. Jinymi slovy feCeno, presvedceni
zalobkyné o tom, ze uplatiovana ochranna znamka byla do rejstfiku zapsana v rozporu se
zakonem, protoze jejim uzivanim ze strany osob zGlastnénych na fizeni mtze byt dotéeno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pravo jiného subjektu (D. S.) k autorskému dilu, je pouhym tvrzenim, jez nema, resp.

v rozhodné dobé nemélo zadné vyusténi v podobé rozhodnuti zalovaného ve prospéch D. S.

V. J v ~ / Ve N / v /

¢1 samotné zalobkyné. Zalovany proto pti rozhodovani vdanych vécech vychazel

M Vv /4 4 4 v 7 7/ 4 / Vv v / v/ 4 4 Vo e
z existence uplatnované znamky nalezejici osobam zdlastnénym na rizeni a na zakladé jejich
4 4 v v o 4 M / o M i / / /4

navrhu opravnéné shledal duvody zapisné nezpusobilosti napadenych ochrannych znamek

podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 32 odst. 3 ZOZ. Presvédceni zalobkyné, ze byla
v 4 v v/ / 4 / / /4 v v b

plné opravnéna k uzivani napadenych ochrannych znamek (. 375746 a ¢. 375747), nebot

zde neni zadna kolize s jiz zapsanou ochrannou znamkou, je tedy mylné, protoze napadené

’ ’ v v . v . « v/ v

ochranné znamky zalobkyné zjevné ,kolidovaly“ s dtive zapsanou uplatnovanou ochrannou
4

znamkou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a €. 2 neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. druhym vyrokem rozsudku zamitl.

Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému v fizeni zadné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud ve tfetim vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve ¢tvrtém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoby
zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervence 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



