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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.G.
statni prislusnost Republika Kosovo
zastoupen Mgr. Dominikou Holeckovou, advokatkou sidlem 612 00
Brno, Srbska 2741/53
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023 &. j. OAM-17429-9/TP-2023, ve
véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) zamitnuta jeho zadost o vydani povolani
k trvalému pobytu, nebot je divodné nebezpeli, Ze by mohl zavaznym zplsobem narusit
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vetejny poradek. Zalobce namital, Ze odsouzen byl v roce 2015 a od tohoto okamZiku se
nedopustil zadného protipravniho jednani. Po celou dobu vede radny zivot, a to jak v ramci
vykonu trestu odnéti svobody, tak i1 po jeho propusténi ve zkusebni dobé, stejné tak i po
jejim uplynuti. Od jeho odsouzeni uplynulo jiz vice jak 7 let a po tuto dobu nenastal zadny
exces v jeho chovani. Naopak jedinym takovymto excesem je pravé ona trestna ¢innost, za
kterou byl v roce 2015 odsouzen. Vyslovil ndzor, ze jiz nepfedstavuje aktualné hrozici
nebezpedi k narudeni verejného poradku ve znacné mife. K uvedenému zivéru prispiva
mimo jiné i fakt, Ze po celou dobu spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, na
trestné ¢innosti se podilel mensi roli, coz se nasledné odrazilo v tom, ze pfi trestni sazbé 10
— 18 let mu byl udélen trest ve vy$i 6 let. Poukazal na to, Ze v Ceské republice pobyva jiz od
roku 1993, od roku 2010 zije s Ceskou ptitelkyni, se kterou jsou od roku 2017 manzelé a
spole¢né bydli vrodinném domé. Oba jsou zaméstnani, man¥elka jako OSVC pro
spolecnost Zepter International s.r.o. On pracuje jako udrzbar ve spoleénosti All podlahy
s.r.0. V Ceské republice m4 i zdravotni pojiSténi u Ceské pramyslové pojistovny. Ani on,
ani jeho manZelka tak nepredstavuji jakoukoli zaté? pro systém Ceské republiky. Zalobce
dale poukazal na to, Ze v Ceské republice Zije jeho syn P. G., snacha K. G., kteri m4 Ceské
oblanstvi a t¥i vnuci, ktet{ jsou rovnéZ statnimi obéany Ceské republiky. Panuje mezi nimi
silnd citovana vazba. Zalobce dile namital, %e pokud by se mél nékdy vracet do Kosova,
hrozi mu tam znacné nebezpeci a obava se o zivot. V ramci trestniho rizeni poskytl velkou
miru informaci o dalsich ¢lenech zlocinecké skupiny a nyni se obava, ze pokud by se vratil,
tak se mu tyto osoby nebo jejich blizci budou chtit pomstit. Tato skuteé¢nost tak umocnuje
a potvrzuje jeho vili setrvat v Ceské republice, byt neni tim hlavnim dévodem.

. Zalobce dale uvedl, ze podminka délky ptrechodného pobytu, jeZ je stanovena v § 87h odst.
1 zakona o pobytu cizinct, resp. odstavci 2 pism. a), nikterak nesouvisi se zkusebni dobou
po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tak, jak naznacuje spravni
organ v napadeném rozhodnuti na str. 5. Naopak mu bylo udéleno povoleni k prechodnému
pobytu jiz v roce 2018, tedy ithned poté, co byl v roce 2017 propustén se stanovenim zkusebni
doby. Povoleni k prechodnému pobytu tak trva jiz 6 let, aktualné s platnosti az do roku
2026.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a zdGraznil, ze argumentuje-li zalobce, ze
¢innost, za kterou byl odsouzen v roce 2015, byla jedinym excesem v jeho chovanti, 1ze tézko
oznaCovat za jediny exces nékolikamésicni drogovou trestnou c¢innost vykonavanou
zalobcem nejen na uzemi CR, ale nékolika dalsich evropskych statt. Neslo tedy o zadny
jednorazovy vystrelek, ale o védomou dlouhodobou ¢innost. Trestu ve snizené sazbé zalobce
dosahl diky statutu spolupracujictho obzalovaného. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi
/ 4 v 4 M / .. M / o4 / 7 A 4 /Lot

pobytové opravnéni, na jaké mohou cizinci pobyvajici na Gizemi CR dosahnout a skyta jim
postaveni znalné se jiz blizici postaveni obcana CR. Zalovany proto hodnoti predchozi

i 4 a 4 /7 vV M v/ v 4 /- X v / . vVv/ /
protipravni jednani zalobce velmi pfisné. Neni v zajmu CR udélovat své nejvyssi pobytové
opravnéni osobé, ktera se na Gzemi dopoustéla tak zavazné trestné Cinnosti. Drogova
kriminalita obecné je znacné spolecensky skodliva a nebezpecna a existuje velky zajem na
Y 1LY / v . / / v / / /
jejim potirani. Zalovany uvedl, ze posoudil v napadeném rozhodnuti veskeré zakonné
skutednosti. Jelikoz se zalobce trestné ¢innosti dopoustél umyslné, musel a mél si byt védom
negativnich nasledkt svého jednani. Jednim znich je 1 skutecnost, ze se timto svym

i 4 4 M 4 4 Ve M v 4 / 4 X / M M vv/
protipravnim jednanim ptipravil o moznost ziskat na Gzemi Ceské republiky nejvyssi

/ / / > ’ /. X / . v / / 7

pobytové opravni, nebot neni v zajmu Ceskeé republiky toto udélovat osobam pachajicim na
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/ 77 v Ve . / s . . . ~ / vV
Uzeml zavaznou trestnou cinnost, jakou drogova kriminalita bezesporu je. Zalovany rovnéz
zduraznil, ze neudéleni nejvyssiho pobytového opravnéni je minimalnim postihem ve
srovnani stim, kjakym trestim za drogovou kriminalitu pfistupuji jiné staty. Do
v . R ’ v 7 vV ey
soucasnosti neuplynula dostatecné dlouha doba na to, aby bylo mozné konstatovat, ze jiz
v v . v/ v ’ v sz V.7 ~ s e / / v
zalobce nepredstavuje nebezpeci ohrozeni verejného poradku. Zalobce je i nadale opravnén
/. 4 4 4 v 4 v /4 i /4 v/ v_ 7
a na Uzemi pobyvat na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana EU.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale s.t.s.),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. U jednani dne 25. 6. 2024 zalobce nové uplatnil tvrzeni, ze jiz nékolik let se angazuje ve
smyslu prispivani k prevenci pachani trestné ¢innosti a jako dikaz k tomuto svému tvrzeni
navrhl potvrzent, které by bylo vydano celni spravou, pricemz by slo o dokument v rezimu
/ Vos e . 7 NeVe vV y .. .
vyhrazené a z tohoto dokumentu by bylo zfejmé jeho aktivni priinéni se v boji proti
organizovanému zlocinu. Jedna se o nékolikaletou angazovanost zalobce v ramci boje proti
. ’ Ve ’ ’ Ve ’ v .
organizovanému zlocinu. K uvedenému tvrzeni soud neptihlédl, protoze bylo jednak
uplatnéno az po lhuté pro podani zaloby, tedy opozdéné, nadto zalobce nikdy uvedené
netvrdil ani v prabéhu spravniho fizeni. Pro nadbyteénost soud proto neprovedl ani dukazy
zalobcem k tomuto tvrzeni navrhované. Zalobce rovnéz navrhl dikaz vyslechem jeho
manzelky, a to k prokazani délky souziti, jeho rodinnych vazeb v Ceské republice a
celkovych rodinnych pomért. Ani tento dukaz soud neprovedl, protoze skutkovy stav byl
4 Vv o **V_V o / 4 / o v
v posuzovaneé véci zjistén bez davodnych pochybnosti a navrhované dikazy soud povazoval
za nadbytecné.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyva aktualné v Ceské republice v ramci
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika ob¢ana CR s platnosti od 9. 8. 2018
na zakladé povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb. Podkladem
pro ziskani tohoto pobytového opravnéni bylo dne 10. 8. 2017 uzaviené manzelstvi s pani
J. V., rozenou S., nar. X, statni p¥slu$nici Ceské republiky. Dne 1. 8. 2023 podal Zalobce
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87h zakona ¢&. 326/1999 Sb. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2014
¢.j. 37 T 3/2014-7010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2015
¢.j. 1 To 92/2014-7786 byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 3 pism.
¢) a odst. 4 pism. c) trestniho zakona a dale za preéin padélani a pozménovani penéz podle §
233 odst. 1 trestniho zakoniku. Z téchto rozsudku plyne, ze zalobce se podilel na distribuci
vice jak 17 kg heroinu, priCemz drogovému obchodu se vénoval v ramci mezinarodné
organizované skupiny a v dlouhém &asovém obdobi. Zalobce ve spojeni s dal§imi osobami
se dopustil od dubna 2012 do 9. 9. 2013 dovozu heroinu z Polska do Ceské republiky a
vyvozu heroinu do Svycarska, heroin také v Ceské republice prodaval. V ¢asovém obdobi
od 16. 6. 2012 do konce ¢ervence 2012 prevéazel z Polska do Ceské republiky 5,8 kg heroinu.
Od konce Cervence 2012 do 16. 9. 2012 prebral od kuryra heroin v mnozstvi minimalné 6,5
kg. Podilel se i na obchodech s kokainem, a to jak v Ceské republice, tak i na vyvozu kokainu
do Rakouska. Také se pokusil prodat padélky bankovek o nominalni hodnoté 50 euro.
Zalobce byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a pro vykon tohoto
trestu byl zarazen do véznice s ostrahou. Pti ukladani trestu soud zohlednil spolupraci

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



10.

4 19 A 1/2024

\4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 Ve . v 4 4 /4 Ve i
zalobce s organy ¢innymi v trestnim fizeni pti objastiovani trestné Cinnosti, na druhou
stranu prihléd] k tomu, Ze se podilel na distribuci vice nez 17 kg heroinu a zapojil se i do
distribuce a vyvozu kokainu, a navic se dopustil i precinu padélani a pozménéni penéz, dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu. Soud dale zohlednil, ze zalobce v opisu
evidence rejstiiku trestt fyzickych osob Ceské republiky nema zadny zaznam. Pii
hodnoceni osoby zalobce vSak soud prihlédl k jeho predchozimu odsouzeni v Némecku pro
totoznou trestnou ¢innost. Vzal rovnéz v uvahu, ze mu byl pfiznan statut spolupracujiciho
i v /4 \4 /4 v / v v v 4 i 4
obvinéneho, resp. obzalovaného, kdyz vyznamné napomohl k usvédceni organizované
skupiny distributorti drog pusobici ve vice statech.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov ze dne

27. 3. 2017 sp. zn. 12 Pp 21/2017 bylo rozhodnuto o podminéném propusténi zalobce se
zkusebni dobou 5 let do 27. 3. 2022.

. Soucasti spravniho spisu je rovnéz fotokopie osobniho dokladu Zalobce, pracovni smlouva,

kterou uzavtel s firmou All podlahy s.r.o., fotokopie karty zdravotni pojistovny, doklad o
zajisténi ubytovani, oddaci list, opis z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob, vysledek
lustrace z informadniho systému CIS, vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na
/ 7 AN

uzemi CR.

. Podle ust. § 87k odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dle nazoru soudu spravni organ komplexné zkoumal konkrétni protipravni jednani zalobce
a pri ohrozeni verejného poradku zohlednil vsechny rozhodné okolnosti pripadu ve vztahu
k jednani zalobce, za néjz byl odsouzen. Zalovany ptitom vychazel z relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou v napadeném rozhodnuti odkazal. Zalovany predné
rozvedl, v éem spatfuje zavaznost trestné ¢innosti spachané zalobcem. I dle nazoru soudu je
nutno vyjit z toho, ze se zalobce dopustil zavazné drogové trestné ¢innosti, kdy se podilel na
distribuci vice nez 17 kg heroinu, zapojil se distribuce a vyvozu kokainu, drogové trestné
innosti se navic dopoustél v ramci mezinarodné organizované skupiny, a to v obdobi od
dubna 2012 do 9. 9. 2013. Jak plyne z citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
v pripadé drogové cinnosti slo celkem o 6 skutku. Soud sdili nazor zalovaného, ze zavaznost
v 4 4 v o / v/ M v / \4 4 / vV
narusovani verejného poradku je umocnéna celkovym mnozstvim drog, které zalobce prodal
nebo prevezl, pfip. redistribuoval, zavaznost narusovani a stupen spolecenské nebezpecnosti
. YA . \ N 4 4 o v_Vv
je navySen i celkovou dobou, po kterou se zalobce protipravnich skutkt dopoustél a
v /7 v Ve i M v M /4 v M / M v/ vV Vv
skutednosti, ze tak Cinil jako ¢len mezinarodné organizované skupiny. V pripadé zalobce se
nejednalo o ojedinély exces, jak se snazi tvrdit v zalobé, nybrz o drogovou trestnou cinnost,
kterou pachal v del$im ¢asovém obdobi od dubna 2012, resp. od srpna 2011 do 9. 9. 2013, a
. / 7 A . v . v/ / /.0 N / v
to nejen na Uzemi CR, ale 1 nékolika dalSich evropskych stati. Trestu ve snizené sazbé
zalobce dosahl diky statutu spolupracujictho obzalovaného. Tato okolnost ovsem sama o
sobé nesvéd¢i o nizké intenzité jeho trestné Cinnosti. Trestna cinnost posuzovana jako
celkem svédci o tom, ze zalobce vskutku predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl v Ceské
i 4 v / o Ve v o 4 v/ M v o i v /
republice zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, jak podrobné oduvodnil zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 5 - 6, na které soud proto v podrobnostech zcela odkazuje.
V danych souvislostech je treba také zduraznit tu skutecnost, kterou hodnotil zalovany
v napadeném rozhodnuti, totiz ze k podminénému propusténi zalobce doslo teprve ke dni
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27. 3. 2022 a k uplynuti zkusebni doby doslo teprve pred 1,5 rokem (minéno k datu vydani
napadeného rozhodnuti) a neuplynula dosud dostatecné dlouha doba, kdy by bylo mozno
konstatovat, ze zalobce vbudoucnu jiz nepredstavuje divodné nebezpeli ohrozeni
bezpeénosti nebo opakovaného naruseni verejného poradku.

Co se tyka namitek neptiméreného a nedostatecné zjisténého dopadu spravniho rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud pfedev§im odkazuje na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 6 - 7, véetné priléhavé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs 312/2016-59. Z judikatury
NSS vyplyva, ze spravni organy jsou povinny se zabyvat nad ramec jejich povinnosti
stanovené v § 174a zikona o pobytu cizinct moZznym poruSenim &anku 8 Umluvy, ktery je
primo aplikovatelny (viz rozsudek NSS €. j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3. 2018), a to
vsituaci, kdy ucastnik pred spravnimi organy sam nepriméfenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne
(viz rozsudek NSS €. . 6 Azs 201/2016-46). Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct uvadi
kritéria, kterymi by se mél spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
vénovat. VSemi kritérii rozhodnymi pro dané fizeni a uvedenymi v § 174a zakona o pobytu
cizinct se spravni organ radné a podrobné zabyval s odkazem na relevantni judikaturu.
Predevsim je tfeba zdraznit, Ze Zalobce neni povinen vycestovat z Gizemi Ceské republiky
a o dopadu rozhodnuti do jeho Zivota, a to jak soukromého, tak rodinného tedy nelze
hovotit. Zalobce ma moZnost na tizemi Ceské republiky pobyvat i nadile, a to v ramci
platného povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Ceské republiky a
nebude tedy nijak omezovan ve svém soukromém nebo rodinném zivoté, jak priléhavé uvedl
v napadeném rozhodnuti zalovany. Je tfeba zduraznit, ze zalobce si mél a mohl byt pri
pachani natolik zavazné Gmyslné trestné Cinnosti védom veskerych moznych dasledkd,
které sebou odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak
i v roviné zdkona o pobytu cizinct (viz napt. nalez US sp. zn. IV. US 108/97). Rozhodnuti
zalovaného neni neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud
opétovné p¥ipomina, e Zalobce m4 moZnost na tzemi Ceské republiky pobyvat i nadale, a
to vramci platného povoleni k prechodnému pobytu. V téchto souvislostech je tedy
irelevantni, a tedy nedavodna i jeho namitka, ze pokud by se mél nékdy vracet do Kosova,
hrozi mu znacné nebezpeci a obava se tam o sviyj zivot s tim, ze v ramci trestniho fizeni
poskytl velkou miru informaci o dalsich clenech zloc¢inecké skupiny. Dusledkem
napadeného rozhodnuti totiZ neni povinnost zalobce vycestovat z izemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot Zzalobce ve véci uspéch nemél a procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 /7 ’ /v 4 4 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25.06.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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