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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.M,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. MD-25664/2022-160/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12.
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2021, ¢. j. MHMP 1992255/2021/Van, které bylo potvrzeno a kterym byl zalobce uznan
vinnym tim, ze se jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich, tidi¢
motorového vozidla, v rozporu s § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silni¢nim provozu®), nefidil dopravni znackou
a dale v rozporus § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 zminéného zakona bezdtvodné vjel a uzil k jizdé
bezdtivodné tramvajovy pas na Grovni vozovky a pfi tomto jel podél nastupniho ostruvku
vlevo, a to opétovné bezdivodné, ¢imz Gmyslné spachal prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu. Dne 4.7.2021 v dobé kolem 19.58 az 19.59 hodin ridil Zalobce
osobni motorové vozidlo tovarni znalky SKODA registratni znat¢ky X v Praze 5 na ulici
Plzenska, ve sméru jizdy z centra mésta, pricemz v prostoru u budovy ¢. 42 nerespektoval
vodorovnou dopravni znacku V 9a ,Smérové Sipky“ (sipky vyznacuji zptsob fazeni do
jizdnich pruha pred kfizovatkou nebo mistem odbocent a stanoveny smér jizdy) a prestoze
vjel s vozidlem do jizdniho pruhu uréeného pro odboceni vlevo do ulice U Trojice pokracoval
v jizdé v pfimém sméru po ulici Plzenska, kdy nasledné s vozidlem vjel na tramvajovy pas na
Grovni vozovky a tento uzil k jizdé. Na predmétny tramvajovy pas vsak vjel bezdtvodneé,
nebot tento neuzil k zadnému tkonu uvedenému v § 13 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
v prubéhu jizdy pak jel, a to opétovné bezduvodné, nebot k uvedenému nebyl zadny dtvod
dany § 13 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podél nastupniho ostruvku nachazejiciho se v
prostoru pred budovou ¢. 90 vlevo. Za uvedené protipravni byla zalobci podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladu rizeni 1000 K¢

Zalobce namitl nevedeni spolecného fizeni a neuplatnéni zasady absorpce. Rozhodnuti je
z tohoto duvodu dle zalobce neprezkoumatelné. Uvedl, ze po celou dobu informoval spravni
organ L st. o tom, ze jsou vedena fizeni ve véci jeho dalsich prestupkd a navrhoval jejich
v /4 . 4 4 4 o / . / V 4 . . v
spolecné projednani. Navrhoval provedeni dikazu - vypisu zUredni evidence, jehoz
predmétem jsou rizent, ktera proti zalobci vedl tyz spravni organ. Zalovany vsak tento dukaz
neprovedl, s odkazem na zasadu hospodarnosti a efektivity fizeni, kdy spravni organ L st.
uvedl, ze paklize by mohlo byt jiné fizeni slouceno, jisté by k tomu ptistoupil. Zalobce dale
mini, ze vyrok spravniho rozhodnuti je vadny, nebot z néj nelze zjistit, kolika prestupku se
zalobce dopustil, a kolika skutky tyto prestupky (¢i tento prestupek) spachal. Zalobci se jevi,
\4 M M /. v/ 4 4
ze se nejednalo o jeden skutek, ale o dva skutky - prvy skutek spocival v nerespektovani
znacky V 9a, kdy zalobce mél odbocdovaci pruh projet rovné, druhy skutek spocival v jizdé
po tramvajovych kolejich a zaroven kolem nastupniho ostrivku vlevo (v ramci téhoz
jednani). V takovém ptipadé se mohlo jednat o spachani nejvyse dvou prestupkd, nebo téz
jednoho prestupku pokracujiciho, v zddném ptipadé vsak tfi prestupkd, jak tvrdi zZalovany.
Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky.
K tomu uvedl, ze v doplnéni odvolani namital, Ze nemohl porusit dopravni znacku V 9a,
nebot tato stanovi toliko ,zpusob fazeni do jizdnich pruhG® a vyznacuje ,stanoveny smér
. « v 71 N7 ’, ’ . 7 V7 . I ET
jizdy“, avsak nedava zadny zakaz, ani nestanovi zadnou povinnost. Proto nebylo mozné ji
porusit, podobné jako napiiklad nelze porusit dopravni znacku ,konec obce®. Nestanovi-li
dopravni znacka zadnou povinnost, pak tuto nelze porusit. Dale Zalobce namitl nezakonnost
dopravniho znadeni. Uvedl, Ze mu bylo kladeno za vinu poruseni dopravni znacky V 9a, kdy
v 4 \4 4 v 4 v 4 v b4 4
vsak namital, ze tato dopravni znacka nebyla umisténa zakonné, nebot nebylo vydano
v 4 4 v/ v 4 4 /7 /7 M 4 v 4 v 4 v
opatreni o stanoveni prislusné mistni Gpravy. Nebyla-li dopravni znacka umisténa zakonneé,
M M 4 M ’ 7o/ v 4 v b4 4 4 4 M 4 4
je jakékoli trestani jejtho poruseni vyloudeno, nebot z bezpravni pravo nevznika. Dale
v 4 i . 7 \ . oy .7
zalobce namitl faktickou konzumpci, kdy ma za to, ze bylli postizen za jizdu po
tramvajovych kolejich, které kolem nastupniho ostrvku vedou vzdy vlevo, pak jej nebylo
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mozné samostatné postihnout za jizdu kolem nastupniho ostruvku vlevo, nebot doslo
k faktické konzumpci. Jakkoli svou jizdou mohl porusit dvé pravni ustanovent, jednalo se
jen o jeden prestupek, ackoli zalovany tvrdi, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné, s nimz
rozhodnuti zalovaného tvori jeden celek, je nutno interpretovat tak, ze spachal timto
jednanim prestupky dva. Usudek Zalovaného o tom, ze byly spachany t#i prestupky jednim
skutkem, je nutné mylny. Bud byl spachan jeden prestupek, nebo dva prestupky,
pravdépodobné dvéma skutky. Uvaha #alovaného dokazuje, Ze vjrok rozhodnuti spravniho
organu je nesrozumitelny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti.
Namitce tykajici se neprezkoumatelnosti z divodu, ze nebyla vyporadana odvolaci namitka
ohledné poruseni dopravni znacky V 9a ,Smérové sipky“, nelze dle zalovaného prisvéddit,
nebot vyporadana byla. Pro pripad, ze by chtél soud napadené rozhodnuti zrusit, uvedl
Vv / \ Vv . Vv . Ve 4 /7 4 o V/ V4 b Vv /
zalovany, ze pozaduje, aby zalobci nebyla priznana nahrada nakladu tizeni, nebot skutecnym
divodem podani zaloby je dle néj pouze nelegitimni snaha ziskat v ptipadé aspéchu ve sporu
nahradu naklada fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Dle ufedntho zaznamu ze dne 4. 7. 2021 si hlidka povsimla fidice (zalobce), ktery
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V 9a - smérova sipka (odbocenti vlevo) a nasledné
najel na tramvajovy pas a pokracoval v jizdé po tramvajovém pasu az do ulice Plzenska 112.
Nasledné byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladi potrebnych k fizeni a provozu
motorového vozidla. Zalobci bylo sdéleno, %e v daném tseku uZil kjizdé neoprivnéné
tramvajovy pas, dale jel podél nastupniho ostravku vlevo a predtim nerespektoval vodorovné
dopravni znaceni V 9a - smérova Sipka (odboceni vlevo), ¢imz porusil § 4 pism. c¢) a § 13 odst.
1 a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a je podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) tého? zikona. Zalobce hlidce sdé&lil, Ze po tramvajovém pasu jezdit mtZe, nebot
vozidlo vlastni virtualni provozovatel a zalobce ma pojisténi na pokuty. Odmitl véc fesit a
sdelil, ze si preje byt oznamen. Hlidka zalobci sdélila, ze véc bude oznamena prislusnému
Gradu k projednani. Dechova zkouska byla provedena s negativnim vysledkem, zalobce byl
poucen.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 4. 7. 2021. dale je soucasti spravniho
spisu kamerovy zaznam.

. Ptikazem ze dne 28. 7. 2021, ¢. . MHMP 1138327/2021/Van byl Zalobce shledan vinnym za
Umyslné spachani prestupkd podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢.

. Proti tomuto pfikazu byl podan odpor. Na nafizené Gstni jednani se zalobce ani jeho tehdejsi
zmocnénec Ing. M. ] nedostavili.

. Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1992255/2021/Van, byl
zalobce shledan vinnym tim, Ze se jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich, fidi¢ motorového vozidla, v rozporu s § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu netidil dopravni znackou a dale v rozporu s § 13 odst. 1 a § 13 odst. 2 téhoz zikona
bezdtvodné vjel a uzil k jizdé bezdivodné tramvajovy pas na Grovni vozovky a pfi tomto jel
podél nastupniho ostrivku vlevo, a to opétovné bezdivodné, ¢imz Umyslné spachal
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobci byla podle §
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125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dne 4. 7.
2021 v dobé kolem 19.58 az 19.59 hodin fidil Zalobce osobni motorové vozidlo tovarni
znacky SKODA registra¢ni znacky X v Praze 5 na ulici Plzenska, ve sméru jizdy z centra
v VeV v v 4 v
mésta, priemz v prostoru u budovy ¢. 42 nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 9a
»Sméroveé sipky“ (sipky vyznacuji zptsob fazeni do jizdnich pruhd pted ktizovatkou nebo
’ v 7 ’ Y v v . . . ’
mistem odbodleni a stanoveny smér jizdy) a prestoze vjel s vozidlem do jizdniho pruhu
v / v 4 M .. v ./ v v/ 4 v ..
urceného pro odboceni vlevo do ulice U Trojice pokracoval v jizdé v pfimém sméru po ulici
Plzenska, kdy nasledné s vozidlem vjel na tramvajovy pas na urovni vozovky a tento uzil k
jizdé. Na predmétny tramvajovy pas vsak vjel bezdivodné, nebot tento neuzil k zadnému
tkonu uvedenému v § 13 odst. 2 zakona o silniénim provozu, v prubéhu jizdy pak jel, a to
opétovné bezdtvodné, nebot k uvedenému nebyl zadny duvod dany § 13 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu podél nastupniho ostrivku nachazejiciho se v prostoru pred budovou ¢.
90 vlevo. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona podél ndastupniho nebo ochranného ostrivku se jezdi vpravo;
vlevo se smi jet jen tehdy, brani-li jizdé vpravo prekdzka nebo jestliZe je to bezpecnéisi s obledem
na rozméry vozidla nebo ndkladu. Pyi jizdé podél nastupniho nebo ochranného ostriivku je nutno
dbat zvysené opatrnosti. Podél tramuvaje se jezdi vpravo, pokud neni dopravni znackou
"Objizdéni tramvaje" povolena jizda vlevo.

Podle § 13 odst. 2 téhoz zakona na tramwvajovy pds v sirovni vozovky se smi v podélném sméru
vjet jen pri objizdéni, predjizdéni, odbocovini, otdcent, vjizdéni na pozemni komunikaci, nebo
vyZaduji-li to zvlastni okolnosti, napriklad neni-li mezi tramvajovym pdasem a okrajem vozovky
d / . / / /v 4 A4 / / v

ostatek mista; tramvajovy pds zvyseny nad nebo sniZeny pod rover vozovky nebo od vozovky
jinak oddéleny napiiklad obrubnikem se smi prejiZdét jen pricné, a to na misté k tomu
prizpisobeném. Pri vjiZdéni na tramvajovy pds nesmi ¥idic obrozit ani omezit v jizdé tramwvaj.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
za prestupek se uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 1 a 4 a pism. k).

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spachdan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

K namitce nevedeni spole¢ného fizeni soud uvadi nasledujici. Zalobce v doplnéni odvolani
uvedl, Ze je u spravniho organu projednavano vice jeho prestupku, uvedl, jiz ani nevi jaké
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jsou, za nékteré byl dokonce uznan vinnym, mél za to, ze byly naplnény podminky pro
vedeni spole¢ného Yizeni. Zalovany k této namitce poukdzal na § 88 odst. 3 zikona ¢&.
250/2016 Sb., podle kterého nelze ve spoleném fizeni projednat prestupek, ktery byl
spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku. Uvedl, Ze tato skute¢nost musela byt zalobci
znama, nebot mu v dotlenych fizenich (jiz pravomocné ukoncenych) byly dorucovany
rozhodné pisemnosti. Z prestupkového fizeni vedeného ve véci pod sp. zn.
MD/20768/2022/160 (sp. zn. SMHMP 1323573/2021/Vav) je ztejmé, ze prestupky spachal
dne 18. 8. 2021, priemz ftizeni o prestupcich bylo zahajeno pfikazem, ¢. j. MHMP
1462024/2021/Vav, ze dne 16. 9. 2021, a z prestupkového rizeni vedeného ve véci pod sp.
zn. MD/20768/2022/160 (sp. zn. SMHMP 1323573/2021/Vav) je ztejmé, ze prestupek
spachal dne 29. 10. 2020, pfi¢emz fizeni o prestupku bylo zahajeno prikazem, ¢. j. MHMP
886274/2021/Sla, ze dne 17. 6. 2021. V nyni projednavaném pripadé odvolatel spachal
prestupky dne 4. 7. 2021, pfiCemz ty byly zahajeny pfikazem, ¢ 5. MHMP
1138327/2021/Van, ze dne 28. 7. 2021. Tyto prestupky tudiz byly spachany po zahajeni
fizeni o prestupku ze dne 29. 10. 2020, ptricemz prestupky ze dne 18. 8. 2021 byly spachany
po zahajeni tohoto fizeni o prestupcich.

19. Zalovany se tak vyporadal s namitkou vedeni spolecného rizeni. Ve spravnim i v soudnim
fizeni je na zalobci, aby specifikoval, v éem spatfuje u jednotlivych fizeni namitana
pochybeni, nestaci pouze uvedeni této namitky v obecné roviné ¢i pouhym odkazem na
seznam mnoha spisovych znacek, u nichz je namitano nevedeni spole¢ného fizeni a

v 4 V4 4 4 4 / *VVv/ °C o v 4
neuplatnéni absorp¢ni zasady spravnim organem bez blizsi specifikace a zduvodnéni
namitanych skutecnosti.

20. Vedenim spolecného fizeni a nutnosti zjistovat dalsi pfipadna rizeni, ktera je spravni organ
L. stupné povinen sloucit do spolecného fizeni, se zabyval NSS napfiklad v rozsudku ze dne
23.12. 2020, ¢. j. 3 As 173/2019 - 37: ,Pro posouzeni namitky o nutnosti vést spolecné vizeni je
vsak podstatné, Ze stéZovatel v Zalobé na podporu tohoto tvrzeni uvedl pouze seznam t spisovych
znacek 7izeni vedenych u spravnibo organu pronibo stupné. Nespecifikoval vsak, kdy doslo ke
spdchani spravnich deliktii projedndvanych v téchto vizenich, v jakém procesnim stadiu se tato
Yizeni nachdzeji a eventualné jaké sankce mu byly za spachané delikty ulozeny. Stejné tak neuvedl,
v jakych konkrétnich okolnostech spatruje poruseni zdasady absorpce, nebot’ jen namital, Ze ,,ubradil
mmnohondsobné vyssi Castku, neZ kterou by ubradil v pripadé, Ze by bylo vedeno spolecné vizeni*.
Takto obecné formulovana Zalobni namitka tedy neprokazuje, Ze k poruseni povinnosti spravniho
organu vést spolecné vizeni skutecné doslo a Ze pri ukladini pokut stéZovateli v uvedenych
spravnich vizenich byla porusena zdsada absorpce. Proto méstsky soud postupoval spravné, pokud
namitku posoudil jako nediivodnou (byt z jinych divodsi).“ A dale napft. v rozsudku NSS ze dne
27. 6. 2019, C. . 1 As 301/2018 - 46 ,/20] V projedndvané véci se krajsky soud s namitkou
nekondni spolecného 7izeni vyporidal strucné a v obecnosti, to vsak odpovidi skutecnosti, Ze
samotnd namitka nebyla stéZovatelem v ¥izeni pred krajskym soudem nijak podrobné rozvedena
a odiivodnéna. StéZzovatel v Zalobé roliko v obecnosti odkdzal na osm vdajnych spravnich delikti
z let 2013-2017, které specifikoval pouze dny, v nichz k témto deliktiim mélo dojit, a namital, Ze o
nich mélo byt vedeno spolecné ¥izeni a uloZena spolecnd pokuta. Z takto obecné vzneseného tvrzeni
vsak neni vitbec zvemé, z jakych skutecnosti stézovatel dovozuge, Ze se o téchto vécech mélo konat
spolecné 7izeni. Nadto stéZovatel v ¥izeni o Zalobé ani netvrdil poruseni shora popsané absorpcni
zdsady, pouze uvedl, Ze za tyto delikty méla byt uloZena spolecnd pokuta a jedna nahrada nakladi
rizent.
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Z vyse uvedeného vyctu zalovaného je zrejmé, ze i dalsi prestupky pachané zalobcem byly
posouzeny ve smyslu mozné absorpce. Nyni fesené prestupky zalobce spachal dne 4. 7. 2021,
pricemz ve vztahu k prestupku spachanému dne 29. 10. 2020, lze uvést, ze fizeni o tomto
v /7 4 4 4 v 4 4
prestupku bylo zahajeno dne 17. 6. 2021, tedy nyni spachané prestupky byly spachany po
zahajeni rizeni o prestupku ze dne 29. 10. 2020. Pokud jde o prestupky spachané zalobcem
dne 18. 8. 2021, o nichz byly zahajeno fizeni dne 16. 9. 2021, pak ty byly spachany poté, co
bylo zahajeno rizeni ve véci nyni reSeného prestupku - prikaz ze dne 28. 7. 2021. Zalobce ve
svém odvolani pouze zcela obecné uvedl, ze jiz spachal vice prestupku a domniva se, ze by
proto mélo byt vedeno spoleéné fizeni, sva jednani nijak blize nekonkretizoval. Ve své
v 4 4 M b /. vV / A v /v /4 M / i 4 v
zalobni namitce nijak nereflektoval zminéné vyjadreni zalovaného, neuvedl, s jakymi zavéry
v / v ’ g / v / / v
zalovaného vtomto sméru nesouhlasi. Zalovanym byly zalobcem spachané prestupky
dostatecné a jednoznacné oznaceny vcetné oduvodnéni, z jakého divodu nebylo mozné vést
spolecné fizeni.
S povinnosti zalobce fadné specifikovat poruseni absorpéni zasady souvisi namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné vsech fizeni o prestupcich zalobce.
Zalobci je jisté znamo, jaka fizeni jsou proti nému vedena, postup zalobce byl zjevné
obstrukéni, nebyl dan duvod pro provedeni dikazu evidenci véci zalobce. Shodna strategie
obecné namitky spolecného fizeni je typicka pro zmocnénce i1 pravniho zastupce zalobce
(viz. naposledy rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 16 A 15/2022 - 16).

K namitce neurditosti vyroku rozhodnuti soud uvadi nasledujici. Dle zaloby se nejednalo o

jeden skutek, ale o dva skutky - prvy skutek spocival v nerespektovani znacky V 9a, kdy

zalobce mél odbocovaci pruh projet rovné, druhy skutek spocival v jizdé po tramvajovych

kolejich a zaroven kolem nastupniho ostruvku vlevo (v ramci téhoz jednani). V takovem
v/ v M 4 4 4 M / Vv v o M v

pripadé se mohlo jednat o spachani nejvyse dvou prestupku, nebo jednoho prestupku

pokracujictho, nikoli tfi prestupkd, jak tvrdi zalovany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na vyrok rozhodnuti spravniho organu L. st. a
uvedl, ze zalobce se dopustil tti prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu spachanych v jednoc¢inném soubéhu.

Dle soudu je treba tuto zalobni namitku predné vnimat na pudorysu skutecnosti, ze zalobci
byla ulozena nejnizs$i mozna predstavitelna sankce, kdy mu byla spravnimi organy za tti
4 4 Vv 4 4 . ‘v _/
spachané prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byla podle §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. S ohledem
na tuto skute¢nost neni zavér zalovaného ohledné mnozstvi spachanych prestupka z hlediska
vysledku zasadni, nebot i pokud by zalovany shledal spachani nizstho poctu prestupku (i
pouze jednoho), nemohlo by to nic zménit na sankci ulozené zalobci, kterou jiz nelze vice
IV VeV v v v i v o v
snizit, pricemz o tom, ze se zalobce dopustil alespon jednoho prestupku dle § 125¢ odst. 1
/ / 1V 7 /N7 / ~ 1 Vv O
pism. k) zakona o silni¢énim provozu neni zadnych pochyb. Zalobce netvrdil, ze uznani viny
Ve v v /4 v /. v Ve VV N4 M . 4 4 4
za tf1 predmétné prestupky mu bylo k 4jmé ve smyslu pritézujici okolnosti v jiné nasledujt
véci. Nikoli kazda vada ma za nasledek zruseni rozhodnuti pro nezikonnost, divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti je pouze takova vada, ktera ma za nasledek
skute¢nou Gjmu na pravech zalobce. I kdyby byly Zalobni body v rozsahu dvou prestupkt
ze ti1 prestupkt divodné, nemélo by to za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
/v . ’ L4 o . ’ ’ ’ ’ ~ . Vv
vyse pokuty by byla i nadale stejna - minimalni zakonna sazba. Zalobce netvrdil, ze
rozhodnuti o viné za vSechny tfi prestupky mu bylo v jiném ftizeni pricteno k tizi ve smyslu
Gvah spravniho organu pti urleni vyse pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Z kamerového zaznamu je zjevné, ze pred prvaim nastupnim ostruvkem tramvaje se nachazi
M v 4 v / Ve <« VeV A2 4 4 v v 4 Ve v
nejprve oznaceni V 9a ,Smérové sipky, priemz je v daném misté mozné odbocit vlevo, coz
vyzaduje prejezd tramvajového pasu. Nasleduje dopravni znacka, na zakladé které dochazi
4 v /v 7 7 4 o VeV v v v M
v misté ke snizeni jizdnich pruht, pficemz pred touto znackou jsou na vozovce vpravo dva
*/ 4 /. vV 4 v / o4 A% 4 v o /
jizdni pruhy. Za zminénou dopravni znackou tykajici se snizeni poltu pruhi se podél
samotného nastupniho ostrivku vpravo nachazi jiz pouze jeden jizdni pruh. Samotny prvni
4 4 o M v v v 4 Ve v /
nastupni ostruvek je zepfedu oznacen smérovaci deskou se Sipkou doprava. Pred druhym
/4 4 o v/ 4 M v v / v 4 v /
nastupnim ostruvkem (na dalsi zastavce) je opét mozné odbocleni vlevo za soucasného
nezbytného prejezdu tramvajového pasu. Opét jsou na vozovce nejprve dva jizdni pruhy,
podél ostruvku zprava jeden pruh. Druhy ostruvek je oznacen jednak opét smérovaci deskou
se sipkou doprava, dale je oznacen dopravni znackou C 4a ,Prikdzany smér objizdéni vpravo®.
Zalobce najel na tramvajovy pas za znackou umoznujici odboceni vlevo, avsak neodbodil
vlevo a pokracoval po tramvajovém pasu rovné soubézné se dvéma nastupnimi ostruvky a
soubéznou komunikaci, tak aby se vyhnul provozu na této komunikaci. Zalobce v odvolacim
fizeni argumentoval, ze chtél predjet pomalu jedouct vozidlo, coz ovsem nebylo zaznamem
nijak prokazano. O umyslu zalobce jet po tramvajovém pase pak svéd¢i dale fakt, ze zalobce
policistim na misté sdélil, ze muze jezdit po tramvajovém pase, nebot ma ,pojisténi na
pokuty“ a vozidlo vlastni virtualni provozovatel.

Z rozhodnuti spravniho organu L st. je zfejme, jakych prestupka se mél zalobce dopustit.
Dle vyroku tohoto rozhodnuti : ,tim, Ze se jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich, ¥idi¢ motorového vozidla, v rozporu s § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu
neridil dopravni znackou a dale v rozporu s § 13 odst. 1a'§ 13 odst. 2 téhoZ zdakona bezdiivodné
vjel a uzil k jizdé bezdivodné tramvajovy pds na virovni vozovky a p¥i tomto jel podél nastupniho
ostrivku vlevo, a to opétovné bezdivodné, &imz vimysiné spachal prestupky podle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zikona o silnicnim provozu“ a dale ,,...nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 9a
Smérové Sipky“ (Sipky vyznacuji zpiisob 7azeni do jizdnich prubii pred kriZovatkou nebo mistem
odboceni a stanoveny smér jizdy) a prestoze vjel s vozidlem do jizdnibo prubu uréeného pro
odbocent vlevo do ulice U Trojice pokracoval v jizdé v primém sméru po ulici Plzeriska, kdy
nasledné s vozidlem vjel na tramvajovy pds na sirovni vozovky a tento uzil k jizdé. Na predmeéiny
tramvajovy pds vsak vjel bezdivodné, nebot’ tento neuzil k Zidnému vikonu uvedenému v § 13
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, v pribéhu jizdy pak jel, a to opétovné bezdiivodné, nebot’ k
uvedenému nebyl Zadny divod dany § 13 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podél nastupniho
ostrivku nachdzejiciho se v prostoru pred budovou ¢ 90 vievo*.

Zalovany z citované formulace dovodil, Ze se podle spravniho organu I. st. Zalobce dopustil
tri prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spachanych v
jednotinném soubéhu. Zalovany rovnés uvedl, Ze: S obledem na vyse citované tak neni v nyni
projedndvané véci pochyb o tom, Ze ¥izeni bylo zahdjeno a je vedeno pro jednani, které spravni
organ I stupné kvalifikoval jako jeden samostatny skutek spachany dne 4. 7. 2021 spocivajici v
jedndni odvolatele, jehoZ diisledkem bylo poruseni dopravni znacky a zarover neopravnénd jizda
po tramvajovém pdsu, resp. neopravnénd jizda vlevo od nastupniho ostriivku.

Zalovany tedy shledal, Ze se jednalo o jednocinny soubéh tii prestupkd, ke kterému zalovany

dale uvedl: ,spocfvajici v jednani odvolatele, jehoz diisledkem bylo poruseni dopravni znacky a

zdrover neopravnénd jizda po tramvajovém pdsu, resp. neoprdvnénd jizda vlevo od nastupnibo

ostrivku.“ Dle soudu nelze u této argumentace dale odhlédnout od vyroku prvostuptiového

rozhodnuti, které dopravni znacku, kterou mél zalobce porusit, presné definuje, pficemz
v 4 4 v v / Ve [(3 vV Vv N4 4 4 v v 4

mélo jit o dopravni znacku V 9a ,,Smérové sipky“ umoznujici v daném misté odboceni vlevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Ze mél Zalovany na mysli tuto znalku, plyne rovné? zjeho dal$i argumentace uvedené
v napadeném rozhodnuti, kde zalovany vyslovné uvedl: ,,Zdrover z nasledujiciho odstavce, t.
popisu skutku ve vyrokové Cisti na strané druhé napadeného rozhodnuti, je zjevné, Ze se jednalo o
porusent dopravni znacky &V 9a ,Smérové sipky*, nebot o Zidné dalsi dopravni znacce neni ani

vV V¢

rec.

V této souvislosti zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci
namitky tykajici se toho, ze ma za to, ze nemohl porusit dopravni znacku V 9a, nebot tato
’ . o v ’ .y / 0« v . ’ Y « v
stanovi toliko ,zptsob fazeni do jizdnich pruhd“ a vyznacuje ,stanoveny smér jizdy“, avsak
4 4 v/ / 4 M A M 4 \4 4 4
nedava zadny zakaz, ani nestanovi zadnou povinnost. Dale zalobce namitl nezakonnost
dopravniho znaceni, namital, ze tato dopravni znacka nebyla umisténa zakonné, nebot
nebylo vydano opatfent o stanoveni pfislusné mistni Gpravy.

Na to zalovany reagoval nasledovné: ,Odvolatel dle svych slov neporusil vodorovnou dopravni
znacku &V 9a ,Smérové sSipky*, nebot’ se do levého jizdnibo prubu zaradil aZ za touto dopravni
znackou, resp. za kriZzovatkou. Tomuto tvrzeni nelze prisvédCit. Z videozaznamu lze poubym
okem vypozorovat, Ze odvolatel se s vozidlem na rozhodném misté zarazuje do levébo jizdniho
prubu pro smér jizdy vlevo (vyznacen onou vodorovnou dopravni znackou), pricemz doleva
neodbocuje a jede primo pres k¥iZovatku na tramvajovy pds. Odvolatel si dle odvolaciho spravniho
organu zrejmé plete vyse uvedenou vodorovnou dopravni znacku s informativni dopravni
znackou & IP 19 ,Radici pruby®, kterou lze rouné? vypozorovat na potizeném videozdznamu a
za kterou se odvolatel ¥adi s vozidlem do levého jizdniho prubu. Odvolatel je povinen vidit se vsemi
dopravnimi znackami a nep¥islusi mu hodnotit, zda k nim bylo ¢ nebylo vyddno opatreni obecné
povahy; lhostejno, o jaké dopravni znacky se jedna.

Dle konstantni judikatury jsou dopravni znacky spravnim aktem, kterému svédci presumpce
sprdvnosti, tzn., Ze se na dopravni znacku musi nabliZet jako na zikonnou, dokud neni prokdzin
opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu p¥islusny orgdn vyslovi jeji nezdkonnost. Uastnici
provozu na pozemnich komunikacich nemaji hodnotit zikonnost zpracovini a wumisténi
dopravnich znacek, aby se nasledné rozhodli, zda se jimi budou ridit i nikoliv. Zminénda dopravni
znacka je spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti (srov. napr. rozsudek NSS, ¢. j. 1
As 264/2015-72, ze dne 9. 12. 2015).”

K namitce nezakonného znaceni soud uvadi, ze ze strany zalovaného byla zalobci poskytnuta
zcela dostatecna odpoved, kdy bylo opét na zalobci, aby prokazal jim tvrzenou nezakonnost
dopravni znacky z divodu nevydani opatteni obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy.
Jakkoli se jedna o prokazovani negativni okolnosti, stale dikazni bfemeno stihalo zalobce,
nebot tvrdil okolnost, které nic nenasvéd¢ovalo a pokud zjistil, ze skute¢né nebylo vydano
opatfeni obecné povahy o umisténi dopravniho znaleni, potom mél podklad takového
zjisténi predlozit. Obecnému tvrzeni pouze odpovida zalovanym uvedeny odkaz na rozsudek
NSS ¢ j. 10 As 259/2020-27 o systémové obstrukci Gcéastnikd zastoupenych shodné
zmocnéncem Ing. J.

K posuzovani situace, kdy dojde ze strany pachatele prestupku k poruSeni povinnosti
stanovené dopravni znackou, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
5 As 295/2016 - 45 ze dne 31.1. 2018. V tomto rozhodnuti soud uvedl Ze: ,, Nejvyss? spravni
soud konstatuje, Ze pri trestani prestupki se primévené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestmyjch ¢ind (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 - 121). Soubéhem
se rozumi situace, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inii diive, nez byl pro néktery z
nich odsouzen, tedy nez byl za takovy ¢in vyblasen odsuzujici rozsudek soudem prvého stupné, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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drive, nez byl obvinénému dorucen trestni prikaz. Soubéh se rozlisuje na jednocinny a vice¢inny
podle toho, zda vice trestnych Cind bylo spachdno jednim skutkem nebo vice skutky, a dale pak
soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho, zda jde o vice trestnych Cinii téZe skutkové podstaty
nebo o vice trestnyjch ¢inii riiznych skutkovych podstat, pricemz jednotlivi déleni Ize kombinovat.
O nepravy, neboli zdanlivy soubéh trestnych ¢ini se jednd v situacich, které soubéh jen pripominaji,
ale soubéh je vyloucen. Tyto pFipady miizeme oznacovat jako divody vylucujici jednocinny soubéh;
pat?i sem specialita, subsidiarita, fakticka konzumpce, pokracovdani v trestném Cinu, trestny cin
hromadny, trestny cin trvajici a trestny Cin opilstvi dle § 360 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v relevantnim znéni (]ELfNEK, Jiri a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvldsini
cast. 4. vydani. Praba: Leges, 2014, 976 s.). 44] Pro nyni posuzovanou véc je z hlediska zdanlivého
soubéhu diileZity predevsim pomér speciality. V tomto pripadé se jednd o konkurenci skutkovych
podstat, kdy v poméru speciality jsou ustanoveni urcend k ochrané tychz zajmi, tj. maji stejny
individualni objekt, ma - li byt jednim z téchto ustanoveni (specidlnim) zvlasté postihnut urcity
drub ditokii proti témuz individudlnimu objektu, aby byla vystizena zvlastni povaba a stuperi
nebezpecnosti (zdvaznosti) takovych stoki pro spolecnost. K vylouceni jednocinného soubéhu v
pripadé speciality dochdzi z tobo divodu, Ze se uplatni pouze kvalifikace specidlni pred obecnou
pravni kvalifikact (JELINEK, Ji¥{ a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ist. Zvldstni &ist. 4.
vydani. Praha: Leges, 2014, 976 s., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, & j. 6 Tdo
1062/2015 - 35).

Po priméreném pouZiti vyse uvedenych zavéri Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze § 22 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu je ve vztahu speciality k § 4 pism. c) téhoZ zdakona. Obé ustanoveni
chrani totozny individualni objekt, a to bezpecnost a plynulost pri provozu na pozemnich
komunikacich, pricemz § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu stanovi obecnou povinnost
dodrZovat dopravni znaceni a v § 22 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu je stanovena specialni
povinnost k dopravnimu znaceni pri prijezdu k¥iZzovatkou, a to k dopravni znacce ,Stij, dej
prednost v jizdé", na jejiz prikaz je ¥idi¢ povinen zastavit vozidlo na misté, odkud md naleZity
rozhled do k¥iZovatky a v kontextu s § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu dat prednost v jizdé
vozidlim nebo jezdciim na zvivatech prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo
organizované skupiné chodcii nebo priivodciim hnanych zvivat se zvitary prichdazejicimi po hlavni
pozemni komunikaci. Zvlastni povaba této povinnosti je vyjddiena tim, Ze se jednd o dodrZzovini
konkrétniho dopravniho znaceni pri prijezdu kiiZovatkou. Vzhledem k uvedenému je zrejmé, Ze
pachatel se dopusti pouze jednobo prestupku, jestlize svym jedninim porusi povinnost mu
stanovenou v § 22 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tim naplni skutkovou podstatu prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Neni tedy jiZ podstatné, zda obecnd
povinnost vyjadiend v § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a odkaz na toto ustanoveni je v
rozhodnuti spravnich organii vyslovné uveden nebo ne.“

S ohledem na citované zavéry soud uvadi, ze pokud bylo zalobci vytykano poruseni dopravni
znacky V9a (§ 4 pism. ¢) zadkona) stim, ze se dopustil vjednolinném soubéhu také
protipravniho jednani v podobé jizdy po tramvajovém pase (§ 13 odst. 2 zakona) a jizdy
kolem nastupniho ostrivku vlevo (§ 13 odst. 1 zdkona), jednalo se o situaci zdanlivého
soubéhu, pri¢emz nebylo podstatné, zda byl spravnimi organy vyslovné uveden odkaz na
poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢i nikoli.

K namitce nenaplnéni znakt vSech prestupkt soud uvadi nasledujici.

PorusSeni zakazu jizdy na tramvajovém pasu podle § 13 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je
/4 \4 V **V V M 7.7 v Y v M 4 M
nesporné, v zalobé jiz zalobce ani nenamita prekazku v podobé pomalu jedouciho vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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ostatné pripadna prekazka by musela byt ,prekazejici“ po celou dobu jizdy zalobce v daném
Useku, béhem kterého mél zalobce nékolik moznosti se vratit na jizdni pruh pro motorova
vozidla.

K nerespektovani znaceni V 9a a neodbodleni vlevo druhého prestupku soud uvadi, ze
dopravni znacka V 9a, jejiz porusenti je zalobci vytykano, najeti na pas primo nezakazuje, ale

.. vV M o v 4 /. vV /4 v 4 v/ M
naopak jej umoznuje z divodu odboceni vlevo. Zminéna znacka tak nema primo souvislost
s jizdou po tramvajovém pase. Poruseni této znacky je mozné spatrovat v tom, ze zalobce
neodbodil vlevo, jak bylo znackou predpokladano, nybrz po najeti na tramvajovy pas
pokracoval v jizdé po ném az do dalsi zastavky tramvaje bez ohledu na dopravni znacky C
4a ,Prikdzany smér objizdéni vpravo“ u druhého nastupniho ostrivku a znacenim Z 4e
SSmérovaci deska se Sipkou doprava“u prvaniho 1 druhého ostravku, ¢imz porusil § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu. Ohledné tohoto prestupku vsak zaloba namita vyluéné

TN ror ~ / ’or ’
nevyporadani se s odvolaci namitkou. Zalovany se s odvolaci namitkou ve vztahu k dopravni
znacce C 4a a Z 4e vyporadal na str. 5, 1. odstavec napadeného rozhodnuti, namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Dle soudu je ve véci rozhodné, ze zalobce se svévolné a bezdivodné dopustil jizdy po
tramvajovém pase, na ktery dojel bez jakéhokoli patfi¢ného vysvétlent a v jizdé pokracoval
az do dalsi zastavky, kde byl zastaven policejni hlidkou. Soud povazuje jednani zalobce za
Ve vV /' V 4 /. 4 . 4 / v 4 M 4 4 M
Cisté ucelove s tmyslem jizdy po tramvajovem pase, kdy zalobce ke svému jednani byl toliko
schopen sdélit, ze preci maze po tramvajovém pase jezdit, kdyz ma ,pojisténi na pokuty“ a
nevlastni fizené vozidlo. V odvolani zalobce argumentoval dale tim, ze Gdajné chtél predjet
. ’ . Voo A / i ~ v
pomalu jedouci vozidlo, coz nicméné nebylo zaznamem prokazano. Zalobce tedy nechtél
odbocit vlevo, ale chtél si pouze urychlit jizdu ve stavajicim sméru jizdou po tramvajovém
4
pase.

Zalobce namita faktickou konzumpci prestupkt o poruseni zakazu za jizdu po tramvajovych
kolejich, které kolem nastupniho ostravku vedou vzdy vlevo, a jizdy kolem nastupniho
ostruvku vlevo.

Zalovany vyhodnotil, Ze takto nelze v p¥padé Zalobce postupovat, nebot: ,v p#ipadé § 13
odst. 1 a odst. 2 zakona o silnicnim provozu se jednd vZdy o poruseni riznych povinnosti, kdy
nikdy neni jedna povinnost soucdsti drubé a nemiize tak dochdzet k faktické konzumpci prestupks,
resp., jedno jedndani neni ,prostiedkem nebo vedlejsim, bezvyznamnym produktem“ jiného jednani
(uZ z blediska charakteru jednotlivych deliktii). Laicky receno, neopravnénd jizda po tramvajovém
pdsu automaticky neznamend jizdu vlevo podél ndastupnibo ostriivku, nebot’ nastupni ostrivky se
nenachdzi podél celého tramvajového pdsu, coZ lze rovnéz seznat z porizeného videozaznamu.
Jinymi slovy, odvolatel vjel na tramvajovy pds, nacez jel vlevo od ndstupnibo ostrivku. Na
tramvajovy pds vsak vjel jiz na vrovni kiiZovatky, kde se ndstupni ostrivek jesté nenachdzel.
Paklize by teoreticky zastavil pred ndstupnim ostrivkem a dal nepokracoval v jizdé, nemoblo by
mu byt vylitano porusent, Ze jel vlevo od ndstupnibo ostrivku, nybrz toliko, Ze jel neopravnéné
po tramvajovém pdsu.

Zakon o silni¢nim provozu obsahuje dvé rizné skutkové podstaty v § 13 odst. 1 a § 13 odst.
2 zdkona o silniénim provozu, kde jsou obé situace (jizda po kolejich a jizda podél ostrivku)
vyslovné odliSeny, ¢imz chtél tedy zakonodarce zjevné postihnout obé jednani zvlast.
Zaroven je vsak dle soudu zejmé, ze obé skutkové podstaty se vazi shodné k situaci jizdy ve
zvlastnich ptipadech, kdy cilem je, aby nedochazelo k omezovani jizdy tramvaje. V pripadé
nastupniho ostriivku se vSak jedna i o ochranu cestujicich MHD, nebot obvykle na nastupni
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ostruvek navazuje prechod pro chodce aniz by vzdy pokracoval po celé vozovce, tedy i pres
tramvajovy pas (srovnej § 15 zakona o silnicnim provozu, dle kterého za vozidlem hromadné
dopravy osob, které zastavilo v obci v zastavce bez nastupnibo ostriivku nebo bez ndstupisté na
zvyseném tramvajovém pdsu, musi ¥idic jiného vozidla zastavit vozidlo; je-li v zastdvce vice
vozidel hromadné dopravy osob, musi zastavit za drubym z nich. V jizdé smi pokracovat teprve
tehdy, neohrozi-li jiz cestujici, kteri nastupuji nebo vystupuji. To neplati, zastavi-li autobus nebo
trolejbus u okraje vozovky.). Vzhledem k Sirsimu rozsahu chranéného zijmu zakazu jizdy
vlevo od nastupniho ostruvku soud neshledava aplikovatelnou zasadu faktické konzumpce se
zakazem jizdy na tramvajovém pasu v posuzované véci - souvislé jizdy zalobce po delsim
Useku tramvajového pasu, jakkoli jizda na tramvajovém pasu je v prostoru nastupniho
ostruvku predpokladatelna z davodu umisténi ostrivku na vozovce a vedle umisténého
tramvajového pasu, jako v posuzovaném pripadé. Fakticka konzumpce neni vyloucena v
ptipadé jizdy vlevo kolem nastupniho ostrivku po tramvajovém pasu pouze kolem
nastupniho ostrivku, coz nebyl ptipad souvislé jizdy zalobce po tramvajovém pasu.

Zalobce dle kamerového zaznamu policie najel na tramvajovy pas poté, co na misto
v 4 v 4 v 4 4 4 o 4
naznaceného odbodeni vlevo pokracoval vlevo od prvaiho nastupniho ostruvku namisto
toho, aby se zafadil zpét do jizdnitho pruhu, pokud nakonec doleva neodbocil. Poté
v ./ v M / 4 v v/ 4 M M v v/
pokracoval v jizdé po tramvajovém pase, a to az do dalsi zastavky tramvaje, tj. az k dalsimu
nastupnimu ostruvku, ktery opét objel z levé strany tim, ze pokracoval v jizdé po pase.

Soud dale uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze zalobce neni postihovan
za jizdu vlevo od prvniho nastupniho ostravku v poradi, ale az za jizdu vlevo od druhého

o M Ve / 4 v v / \4 \4 .
ostruvku. Dle soudu je ptitom z kamerového zaznamu dostatecné seznatelné, ze zalobce jel
vlevo jiz od prvniho ostrivku, k jehoz objeti zleva rovnéz nebyl davod.

Zalobce také namitl, e pouze u druhého nistupniho ostrivku byla umisténa znalka
prikazany smér objizdéni vpravo. K tomu zalovany uvedl, ze: ,,Odvolatel navic namita, ze
nastupni ostrivek nebyl oznacen dopravni znackou & C 4a ,Prikazany smér objizdéni vpravo®.
Této namitce vsak nelze prisvédcit. Po zhlédnuti videozdznamu lze vypozorovat, Ze ndstupni
ostrivek pred domem ¢ p. 90 byl oznacen dopravni znackou ¢. C 4a ,Prikdazany smér objizdéni
vpravo®, jakoz i dopravnim zarizenim ¢ Z 4e ,,Smérovaci deska se sipkou doprava“. Odvolatel
mél ziejmé na mysli v poradi proni ndstupni ostriivek, ktery byl dle videozaznamu oznacen pouze
dopravnim zarizenim ¢ Z 4e ,Smérovaci deska se Sipkou doprava®. Jizda vlevo podél toboto v
poradi proniho ndstupniho ostrivku mu vsak vycitana neni. Tuto skutecnost lze seznat komparaci
Cisel popisnych ulic jak z napadeného rozhodnuti, tak z podkladi policie. Nicméné predmétna
smérovaci deska se sipkou podle vyblasky & 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyblaska®), usmérriuje provoz ve sméru sipky, tj. doprava.
Smér jizdy tak byl zietelné uréen piislusmym dopravnim zarizenim i u pronibo v poradi
nastupniho ostrivku, resp. timto dopravnim zarizenim byl zietelné vyznacen onen ndstupni
ostrivek. Tato namitka odvolatele je tak zcela irelevantni.”

Jakkoli je pravdou, ze dopravni znacka C 4a ,,Pfikdzany smér objizdéni vpravose u prvniho
nastupniho ostrivku nenachéazela, byl i zplsob objizdéni tohoto ostrivku dostateéné
oznacen jinym zpusobem, kdy navic povinnost objeti ostrivku vpravo plati obecné, paklize
zde neni dan vyjimeény diavod pro opak. Soud se v tomto ohledu ztotoziiuje s Zalovanym v
tom, ze 1 u prvniho nastupniho ostrivku byla povinnost jej objet zprava vyslovné oznadena
prisluSnymi dopravnimi znac¢kami, a to konkrétné dopravnim zatizenim ¢. Z 4e ,,Smérovact
deska se sipkou doprava“. Nicméné zalovany konstatoval, Ze zalobci byla vytykana jizda vlevo
pouze ve vztahu k druhému ostrivku v poradi. V ptipadé obou nastupnich ostrivka byla
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i M M v v/ v / M 4 M v M VeV v Vv
povinnost objet je zprava oznacena prislusnymi dopravnimi znackami, pfi¢emz zalobce
neuved] zadny davod pro objeti ostrivku zleva ani pro jizdu po tramvajovém pase.

48. Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

49. Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / /4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 4 v/ 4
Uspésny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady rizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. 7. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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