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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

navrhovatele Progress project s. r. 0., ICO: 28340761

: sidlem Mlynska 904/30, 796 01 Prostéjov
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
odpureci: Zastupitelstvo obce Ludmirov
sidlem Ludmirov 56, 798 55 Ludmirov
za Géasti 1) P. Z.
osob 2)]. Z.

zllastnényc  3) K. K.

h na tizeni:  4) E.K.
5 ].S.
6) Cesky svaz ochrinct pHrody Ospélov
sidlem Ospélov 23, 798 55 Ludmirov

4 v ’ v ’ 4 / ’ v 4 4 /__VV 4
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemni opatteni o stavebni uzavére, vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Ludmirov jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 ze dne 20.
4. 2023

takto:
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I.  Opatreni obecné povahy ¢. 1/2023, kterym se stanovi izemni opatreni o stavebni
uzavére, vydané usnesenim zastupitelstva obce Ludmirov ze dne 20. 4. 2023, se
rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni v ¢astce 15 200
K¢, ato k rukam jeho advokata Mgr. Jiriho Nezhyby ve lhtité do 30 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel se svym navrhem domaha zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, kterym
se stanovi Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére, vydané usnesenim zastupitelstva obce
Ludmirov ze dne 20. 4. 2023 (dale také ,opatreni“ nebo ,opatfeni o stavebni uzavére®).
Napadené opatfeni nabylo u¢innosti dne 5. 5. 2023. Navrhovatel proti napadenému opatrent

4 i v Ve v 4 4 M 4 4 v . vV Vv M
nepodal namitky, tato skute¢nost podle néj v§ak nebrani projednani véci, procez odkazuje
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odptrce napadenym opatrenim omezil stavebni ¢innost v celém katastralnim Gzemi
Ospélov v obci Ludmirov, véetné pozemka parc. ¢. 126, 130/1, 130/3 a 131 ve vlastnictvi
navrhovatele. Navrhovatel na téchto pozemcich planoval postavit osm rekreacnich srubt se
v / 4 4 4 M 4 vV « o 4 4 v 4 4 /4 vV
spolecnym zazemim (dale jen ,zamér®). Z duvodu vydani opatfeni o stavebni uzavére byla
\4 i M 4 v 4 Ve 4 4 4 v v / 4
moznost realizace jeho zaméru oddalena do prijeti (nebo zamitnuti) zmény ¢. 1 Gzemniho
4 4 ML v/ 4 M 4 /1 4 v
planu obce Ludmirov, jejiz pofizeni zastupitelstvo obce Ludmirov schvalilo usnesenim ¢. 9
na svém 22. zasedani dne 23. 6. 2022.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel vytyka napadenému opatreni nékolik vad. Napadené opatreni je podle néj
neprezkoumatelné, jelikoz je odtivodnéno obecné a bez zhodnoceni proporcionality zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele.

Zadruhé navrhovatel namita, ze omezeni stavebni Cinnosti v rozsahu stanoveném v opatreni
neni zpusobilé ztizit ¢i znemoznit budouct vyuziti Gizemi v pripravované zméné izemniho
planu. Navic, od schvaleni potizeni zmény tGzemniho planu do podani navrhu nebylo
s pofizovanim zmeény Uzemniho planu zapocato. Jedinym dokumentem, kterym
navrhovatel vtomto sméru disponuje, je informace pro vlastniky dotéenych parcel,
dorudena dne 16. 2. 2024. Z tohoto dokumentu pak vyplyva, ze opatfeni o stavebni uzavére
nebylo uéinéno v nezbytném rozsahu (celé katastralni zemi Ospélov), nebof vétsina
planovanych zmén nemohla byt stavebni ¢innosti viibec ovlivnéna.

Tfeti vadou napadeného opatfeni je absence konkrétniho zdtvodnéni zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, pticemz navrhovatel upozornil, Ze jde jiz v porfadi o druhé
opatfeni o stavebni uzavére v jeho neprospéch, coz je podle néj treba hodnotit ve vzijemné
souvislosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢.5. 7 A
os 4/2012-31 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), navrhovatel
proto namitd, ze odpirci muselo byt v dobé vydani opatfeni o stavebni uzavére poruseni
navrhovatelovych vetejnych subjektivnich prav pfedem zfejmé (i bez podani namitek). Mél
se stim proto argumentacné vyporadat, coz ale neudinil, ptipadné mél pristoupit
k Setrnéj$im alternativnim fesenim.
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III. Vyjadteni odpiirce, osob ziéastnénych na fizeni, replika navrhovatele
a dal$i pisemna podani ve véci

Odptrce se ve vyjadreni k navrhu neztotoziuje snamitkami navrhovatele, vydavani

opatreni o stavebni uzavére je podle néj projevem Ustavné zaruceného prava na samospravu.

Stejné tak odptirce upozornil na aktivni povinnost statu, tedy i samosprav, vytvaret priznivé

zivotni podminky, coz se na podustavni Grovni projevuje v jednom z predmétd ochrany
/ v o V7 . ’ v/ . ..

zakona o ochrané pfirody a krajiny - zachovani vzhledu a pfistupnosti krajiny.

Odpurce dale odkazal na § 102 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Podle tohoto
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 o M Vv v 4 v 4
ustanoveni nenalezi vlastniku pozemku zadna nahrada nakladq, jestlize ke zruseni urceni
M v 4 v 4 /7 /S Ve ./ 4 4
jeho pozemku k zastavéni doslo po uplynuti 5 let od nabyti Géinnosti tzemniho planu nebo
jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila. Podle odpirce tak vlastnici
pozemka musi vzdy pocitat surlitym rizikem souvisejicim s moznym omezenim
zastavitelnosti jejich pozemku. V projednavané véci je pak podle odpirce dalezité upozornit,
ze puvodni vlastnice dotéenych pozemkud ve lhuté dle § 102 odst. 3 stavebniho zakona
Ve i v/ 4 4 4 v / 4 Ve /. 4 / o 4 M
neucinila zadné pravni kroky k ochrané svych prav ¢i zahajeni vystavby. Pavodni vlastnice
pak dotéené pozemky prevedla na navrhovatele kupni smlouvou bez toho, aby si v ni
smluvni strany vyminily zastavitelnost pfevadénych pozemka. Z tohoto odpurce ¢ini zavér,
ze navrhovatel liknavé a nedtsledné pfistupoval k ochrané svych vlastnickych prav, svévolné
\4 v 4 v M v 4 o 4 v/ v
a nepodlozené spoléhal na to, ze zastavitelnost dotéenych pozemku potrva na dobu delsi nez
vV - M 4 i i v v/ * v \4 M
péti let. O zjevné liknavosti navrhovatele pak svéd¢i i skutecnost, ze navrhovatel sice podal
A4 4 4 / 4 4 4 v 7. 4 v v/ 4 v
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi jeho zameéru, toto ftizeni vsak bylo
zastaveno z divodu na strané navrhovatele, nebot nedoplnil pozadované doklady.

V kontextu shora uvedenych skutecnostt je proto podle odptirce nutno tvrzeni navrhovatele
. . /v 4 . 4 /7 /7 . v 4 Ve v

vyhodnotit jako ryze ucéelova, a jako takova majici zjevné za cil vytvorit predpoklady pro
budouci uplatnéni eventualniho naroku navrhovatele na nahradu pripadné Gjymy vzniklé
v disledku zrusSeni ¢i omezeni zastavitelnosti dotenych pozemkl na zakladé zmény
/. 4 4 v 4 4 4 VvV v/ v Vo v M
Gzemniho planu. Opatfeni o stavebni uzavére bylo radné uverejnéno, nelze tedy souhlasit
s tvrzenim navrhovatele, ze byl nedostatecné informovan. K namitkam ohledné absence
odivodnéni opatfeni odpurce upozornil na platné a Gcinné opatreni o stavebni uzavére ze
dne 23. 6. 2022.

Osoby z(lastnéné na tizeni 1) az 5) ve spole¢ném vyjadieni nesouhlasi se stavebnim zaimérem
navrhovatele. Nesouhlasi taktéz stim, ze byly pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
v 4 4 / 4 ’ . bl v/ 4 /.
prevedeny aktualnim Gzemnim planem do plochy pro rekreaci, nebot pripadna vystavba

v/ . o © 1. ’ .. o ’ o .
rekreacnich objekti by omezovala vlastnicka prava majiteld okolnich pozemkd a je
v rozporu sochranou zZivotniho prosttedi a vefejnym zijmem. Pro realizaci zaméru
navrhovatele taktéz neni dostatecna infrastruktura.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 6), spolek zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi, taktéz
upozornila na skutecnost, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele se nachazi v ochranném
pasmu lesa, polovina nalezi do biocentra LBC 2. Pozemky se taktéz nachazi v chranéné
oblasti pfirodniho parku Kladecko, pfiblizné 200 metrti od nich se pak nachazi pramenistni
mokfadni louka s vyskytem vzacnych rostlin. Planovanym zamérem navrhovatele by mohlo
dojit k ohrozeni zivotniho prostredi v lokalité, procez osoba ziclastnéna na fizeni 6)
nesouhlasi se zruSenim opatteni o stavebni uzavére.

Navrhovatel v replice upozornil, Ze vydavani opatteni o stavebni uzavére probiha v ramci
prenesené pusobnosti. Ustavnépravni argumentace odpurce je tedy bezpredmétna. I
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argumentace Ustavaim pravem na ochranu zivotniho prostredi je vzhledem k podstaté véci
nadbytecna a nicnetikajici. Navrhovateli taktéz neni zfejmé, pro¢ odpurce neustale
zdaraznuje § 102 odst. 3 stavebniho ziakona, aniz by se néjakym zpusobem vyjadril
k argumentaci navrhovatele. Taktéz se navrhovatel pozastavuje nad tvrzenim odpurce, ze si
v 4 v v v / o 7 M M 4 v o /
mél v kupni smlouvé k pfedmétnym pozemkim vyminit jejich zastavitelnost. Neni zfejmé,
M 4 4 4 7 4 4 M M o Ve 4 4 4
jak by takové dvoustranné pravni jednani mohlo ovlivnit postup odpurce pfi vydavani
’ v ’ vV v . v . ° .
napadeného opatreni. Kone¢né navrhovatel upozornuje, ze je to naopak odptrce, kdo je
4 vV 1 / Ve / v 4 4 v/ 4 v / 4 4 eV v
v dané véci liknavy a necinny, kdyz od schvaleni pofizeni zmény tzemniho planu jiz ubéhly
témeér dva roky a ni¢eho se nezménilo

Odpurce v dalsim vyjadreni nejprve uvadi, ze navrhovatel nevzal v potaz pravné podstatnou
skutecnost toho, ze dané pravo obce na samospravu téz v oblasti rozhodovani o rozvoji
spravovaneho Uzemi obce (nejen) prostrednictvim nastroju Uzemniho planovani je
hmotnym pravem zaruéenym Ustavou, které obec z hlediska procesniho vykonava pravé
prostrednictvim nastroji tzemniho planovani, tedy cestou prava procesniho. Odpurce dale
zopakoval svoji argumentaci ohledné § 102 odst. 3 stavebniho zakona.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu bez nafizeni jednani, nebot
navrhovatel s takovym postupem souhlasil a ostatni GcCastnici fizeni nevyjadfili na vyzvu
soudu s takovym projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

IV. a) Podminky 7izeni

Predtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se

* 1V’ / /4 . i 4 / v o v 4 v/ 4
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Témi jsou v
fizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho
existence predmétu rizeni (tj. opatreni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoventi
§ 101aa § 101bss. 1. s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem napadené izemni opatreni o stavebni uzavére
je opatrenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 97 stavebniho zakona,
dle kterého se izemni opatfeni o stavebni uzavére vydavaji formou opatreni obecné povahy.
Tuto skuteCnost ostatné zadny z Gcastnikd v projednavané véci nerozporoval. Dalsi
4 v/ D 4 v v 4 4 v / N4 M

podminkou ftizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z

4 v \4 . v 4 Vv 4 /4 /
ustanoveni §101a s. f. s. Navrhovatel pozaduje zruseni opatfeni obecné povahy, které
dostateCné oznadil, a proto i zavérecny navrh povazuje krajsky soud za souladny s pozadavky
zakona. Navrh obsahuje i nélezitosti dle §101b odst. 2 s. t. s., tedy dostate¢né odivodnéné
navrhové body.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dasledku vlastnictvi
pozemkd v lzemi, které jsou napadenym opatfenim obecné povahy regulovany.
Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. 27/2, 126, 130/1, 130/3, 131, 132/1 v kat. izemi
Ospélov. Napadené opatteni obecné povahy pravé v tomto katastralnim Gzemi omezilo
stavebni {innost, tedy omezilo uzivaci pravo navrhovatele, podminka aktivni procesni
legitimace je tedy splnéna. Osobou pasivné legitimovanou je v tizeni podle § 101a a nasl. s.
f. s. o zruSeni opatfeni obecné povahy ten, kdo jej vydal. Napadené opatteni vydalo
zastupitelstvo obce Ludmirov v pienesené ptsobnosti [§ 5 odst. 2, § 6 odst. 6 pism. ¢)
stavebniho zdkona ve spojeni s § 98 odst. 1 stavebniho zakona], nebot v obci Ludmirov neni
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ztizena rada obce, resp. zastupitelstvo této obce ma 10 ¢lent (§ 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich). Odpurcem je tedy zastupitelstvo obce, které napadené opatteni vydalo (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 1 As
454/2017-94).

IV. b) Skutkovd zjisténi

Odptrce na svém 22. zasedani dne 23. 6. 2022 schvalil usnesenim ¢. 9 pofizeni zmény ¢. 1
/. 4 /4 4 /4 N4 4 v o /1
Uzemniho planu obce Ludmirov. Hned nasledujicim usnesenim ¢. 10 odpurce schvalil
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére na pozemcich parc. ¢ 130/1 a 130/3 v kat. Gzemi
Ospélov, tj. predchozi opatfeni, které je stale platné a Ucinné, avSak neni predmétem
v 4 M 4 4 Vv o 4 i 4 /7 \4 4
prezkumu v nyni projednavané véci. V zapisu ze zasedani je uvedeno, ze ,Pan P. Z., majitel
nemovitosti v O. poZddal o zarazeni tohoto bodu do jednini ZO. Starosta mu dal prostor
k vyjadreni. Ing. P. vysvétlil moznost provedeni téchto kroki k zamezeni vystavby objekti
hromadné rekreace na zmiviovanych parcelach.

Napadené opatrfeni odpurce vydal dne 18. 4. 2023 jako usneseni ¢. 13 na 4. verejném zasedani.
Ze zapisu ztohoto zasedani vyplyva, ze proti napadenému opatfeni nebyly podany
Ve 4 4 M o v 4 / v 4 4 / \4 / Vv
ptipominky nebo namitky. V odivodnéni napadeného opatteni se podava, ze Gcelem
omezeni stavebni ¢innosti v uzemi je predejiti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vyuziti
tohoto Uzemi podle pripravované Gizemné planovaci dokumentace (zména ¢. 1 dzemniho
planu obce Ludmirov). Cilem napadeného opatfeni pak je zachovani krajinného razu obce
Ludmirov, ¢asti obce Ospélov, a zamezeni nekoncepcniho a nekoordinovaného rozvoje této
v/ i M / **V_V 4 v/ b / v 4
dasti obce zejména s ohledem na zajisténi ochrany pfirody a krajiny. Napadené opatteni
mélo trvat bud’ do dne nabyti Gcinnosti zmény ¢. 1 tzemniho planu, nebo do jejiho
zamitnuti.

1V. ¢) Viastni prezkum opatreni obecné povahy

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pti prezkoumani navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. I. s.). Krajsky soud tedy v nyni projednavané véci prezkoumal napadené opatteni
v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh
je divodny.

Predné krajsky soud uvadi, ze na prezkum daného opatfeni obecné povahy (opatfeni o
stavebni uzavére) lze primérené uplatnit algoritmus, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Tento algoritmus spociva v péti krocich:
1) ptezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené ptsobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zikonem stanovenym postupem (procesni postup pri vydavani opatteni obecné
povahy); 4) pfezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem
(materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

Navrhovatel brojil proti napadenému opatfeni pouze z divodt podfaditelnych pod body 4)
a 5) vyse vymezeného algoritmu, pri¢emz krajsky soud konstatuje, ze v ptipadé napadeného
opatfeni ma naplnéni prvnich tfech krokd za nesporné.

IV. d) Neprezkoumatelnost
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Krajsky soud nejdfive pfistoupil k posouzeni navrhovatelovy namitky stran
neprezkoumatelnosti odivodnéni opatfeni o stavebni uzavére, nebot pokud by bylo
odtvodnéni neprezkoumatelné, branilo by to jeho prezkumu v rozsahu ostatnich
navrhovych bodt. Navrhovatel namita, ze z odavodnéni stavebni uzavéry neni ztejmé, zda
zasah do jeho prav odpovida pozadavkim nezbytné nutné miry zasahu (zasadé
proporcionality). Odtvodnéni taktéz postrada konkrétni Gvahy, pro¢ bylo nezbytné
stavebni uzavéru prijmout, navic v rozsahu celého katastralniho uzemi Ospélov. Napadené
opatreni je tak pouze obecné zdivodnéno ochranou krajinného razu a zajisténim ochrany
ptirody a krajiny. Tato oblast vsak spada do dikce organt ochrany pfirody, které ostatné
stavebni zamér navrhovatele shledaly s témito cili souladnym.

K tomu krajsky soud obecné uvadi, ze i odivodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu).
Nedostatek duvoda pro rozhodnuti zpusobuje neprezkoumatelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Na druhou stranu je
treba zdUraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, jehoz Gvahy tykajici se primarné
prezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. lze dle citovaného
rozsudku ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 pouzit i pri posouzeni otazky prezkoumatelnosti opatteni
obecné povahy). Plati taktéz, ze institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat;
zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost nelze ukon spravniho organu meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&.j. 2 As 337/2016-64).

Pokud jde o odavodnéni opatfeni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud
navrhovatel nevznesl v prubéhu jeho pofizovani zadné namitky ani pfipominky vuci
navrzenému reseni, pak sama obecnost odivodnéni nepredstavuje nezakonnost vysledného
aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, &. j. 6 Aos 3/2013-29).

Aplikuje-li krajsky soud vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, je treba uvést, ze i
pres jeho znacnou obecnost, lze z odivodnéni napadeného opatteni seznat divody pro jeho
ptijeti. Odpirce totiz uvedl, ze hlavnim divodem vydani opatfeni je ochrana ptirody a
krajinného razu daného dzemi, tj. vyjadiil obavu z prili§ velkého a rychlého rozvoje
vystavby v lokalité, doposud nalezejici do ptirodniho bohatstvi ¢asti obce Ospélov. Opatrent
o stavebni uzavéte ma podle odpirce omezit stavebni ¢innost po omezenou dobu s tim, ze
jeji platnost bude ukoncena Géinnosti zmény tzemniho planu ¢i jejtho zamitnuti. Krajskému
soudu se nicméné jevi, ze toto skuteény Gmysl odpirce pro prijeti napadeného opatteni
nebyl. Byla jim spiSe snaha o zabranéni stavebniho zaméru navrhovatele. Ze stejného dtvodu
ostatné na svém 22. zasedani v roce 2022 odpurce pristoupil ke schvaleni pofizeni zmény ¢.
1 tzemniho planu i ptivodniho opatfeni o stavebni uzavére, jez nepokryté branila stavebni
dinnosti pravé a pouze na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele (viz citace ze zapisu 22.
zasedani vyse). Tyto Gvahy ¢i cile jsou zpusobilé k soudnimu prezkumu, napadené opatteni
tudiz neni neprezkoumatelné. Nelze soucasné odhlédnout ani od toho, ze v dobé vydavani
napadeného opatfeni nikdo (véetné navrhovatele) niceho nenamital a odpirce tak nebyl
povinen se vyporadat s zadnymi konkrétnimi namitkami. S ohledem na absenci namitek ze
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strany navrhovatele 1ze notné obecné a nestandardni odtvodnéni akceptovat, nebot dtvody

Ve 4 v 4 4 4 VvV M o v 4 4 /4 / 4
prijeti opatreni o stavebni uzavére jsou z odivodnéni patrné. Tento navrhovy bod tedy neni
divodny.

1V. ¢) Nezikonnost napadeného opatveni

Navrhovatel dale namital, Ze napadené opatteni nesplnuje podminky § 97 odst. 1 stavebniho
zakona.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
M v 4 4 4 4 v/ M M 4
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

./ v/ 4 v/ A4 v .. / /7 Ve
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uzemli, jimz se upravuje vyuziti Uzemi.

Stavebni zakon tedy pro vydani stavebni uzavéry stanovi tfi zakladni zakonné podminky:
1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp.
omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je
proveden v nezbytném rozsahu.

Krajsky soud uznava, ze proces zpracovani izemniho planu od jeho zadani az po schvaleni
(podobné jako u zmény Gzemniho planu) je zakonem rozdélen do presné ohranicenych na
sebe navazujicich fazi, pro néz plati, ze bez radného ukonceni jedné faze nelze prejit do faze
dal$i, a jedna se tak o pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prubéhu muze
dochazet ke vétsim ¢i mens$im zménam v uvazovaném feseni. Jak prehledné shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, ,,p#i pripravé sizemniho
planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebnibo zikona), nasledné na zakladé
rozhodnuti o porizeni, sizemné analytickych podkladii s vyuZitim doplriujicich prizkumii a
rozbori zpracovat ndvrh zadani sizemnibo plinu (§ 47 stavebnibo zikona) a tento 7Yddné
projednat, na zakladé vysledkii projednani zadani navrbu upravit a predloZit jej ke schvaleni (§
47 odst. 4 stavebniho zakona), ndsledné miize byt zadani vizemniho planu schvaleno (§ 47 odst. 5
stavebniho zakona). Na zikladé schvaleného zadani je zpracovin navrh vizemnibo planu (§ 50
odst. 1), ktery musi byt spolecné projedndn (§ 50 odst. 2), ndsledné jsou vybodnoceny vysledky
projednani navrbu sizemniho plinu a zajisténo veseni pripadnych rozpord (§ 51 odst. 1). Poté je
t7eba upraveny a posouzeny navrh vizemniho planu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky
projednant, zpracovat navrh rozhodnuti o namitkdch a navrbh vybodnoceni pripominek, k nimz
se mohbou vyjddrit dotéené organy (§ 53). Poté miize porizovatel predloZit navrh na vydani
vzemniho planu s jeho oditvodnénim zastupitelstvu obce, které jej vydd (pripadné vrati, i
zamitne, § 54)°.

Piislu$ny ,zamér“ zmény Gzemné planovaci dokumentace je v pripadé stavebni uzavéry
treba brat jako referenéni kritérium pro posouzeni potreby vydat pravé Gzemni opatteni o
stavebni uzavéte, resp. jeho konkrétné zvolné podoby. Krajsky soud si je védom toho, ze
rozhodnuti o pofizeni Gzemné planovaci dokumentace (¢i jeji zmény) je prvni fazi v ramci
komplexniho procesu pofizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni
(zemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu Gzemnimu planu jesté presné
identifikovany a vymezeny. Pti posuzovani, zda je opatteni o stavebni uzavére zapotrebi, je
4 4 4 /4 v/ M . Vv/ 4 4
tak nutno vychazet z aktualniho stavu této pripravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, dle kterého ,[pl# posuzovini otazky, zda pri
pripravé sizemnibo planu je treba (a i mozno) vydat vizemni opatieni o stavebni uzavére, tedy pri



31.

32.

8 63 A 2/2024

vaze zda je toto opatveni zapotrebi, protoZe by mohlo dojit ke ztiZeni nebo znemoznéni vynZziti
vizemi podle pripravované tizemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktudlniho stavu
téro pripravy”). Posléze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku . j. 1 As 454/2017-102
dodal, Ze opatfeni o stavebni uzdvére nemusi reflektovat pripravovanou Uzemni
dokumentaci v takovych konkrétnostech, které odpovidaji jiz zadani Gzemniho planu.

Nicméné pro nyni posuzovanou véc je stézejni, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
Ve M \4 o v 7/ 4 v 4 4 4 VvV
rozsudku nepfipustil, ze by snad oduvodnéni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére stran
naplnéni vyse citované zakonné podminky ¢. 2) nemélo obsahovat zadné Gvahy. Je totiz
treba, aby byla dana moznost prezkoumat, zda Gzemni i vécny rozsah stavebni uzavéry je
Ve VvV / 4 /1 M / b v \4 4 4 Ve vV i
priméreny sledovanému cili. Krajsky soud si je védom toho, ze posuzovani primérenosti
regulace u daného typu opatreni obecné povahy je ponékud uz$i nez u opattreni obecné
povahy jinych typt (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 59 A
5/2015-91; byt byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
3. 2016, C. j. 2 As 301/2015-37, zrusovaci divody se vazi primarné k jinym skuteCnostem a
zavérum citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni). Proto postaci, pokud tyto avahy
wbudou vysloveny v té mire obecnosti, kterd odpovidi obecnosti informaci o pripravované
vizemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim porizeni®. Nejvyssi spravai soud
o v 4 v 4 4 4 VA A4 v v
proto na podrobnost odivodnéni opatfeni o stavebnich uzavérach nahlizi pomérné
shovivavé - ,obecnost odiivodnéni opatieni obecné povaby tak bude predstavovat zdsadni
nezikonnost, pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pripadech, pokud by bylo natolik
nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2021, ¢. j. 1 As 226/2021-70). Jak ale zminil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
15.11. 2022, ¢. j. 1 As 132/2022-67, ,[olbec by tedy v dobé prijeti stavebni uzavéry jiz méla mit
konkréméjsi predstavu o vyuZiti urcitého sizemi, kterou by vsak mohlo obrozit uskutecnéni jinych
stavebnich zaméri do doby, neZ bude schvilena novi & pozménénd iizemné planovaci
dokumentace zavaznd pro umistovini a povolovini stavebnich zaméru“. Proto kuprikladu
z prostorového hlediska je treba sledovat, zda rozsah stavebni uzavéry konvenuje rozsahu
/. v v / v . . f
plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29.7. 2014, ¢. . 50 A 6/2014-74). Uvedené pozadavky jsou zcela logické, nebot
bez alespon priblizné konkretizace svych Gvah by totiz obec mohla schvalit jakoukoliv
zménu Uzemné planovaci dokumentace, ktera by zastupitelstvo (nebo radu obce) nasledné
opraviiovala vydavat opatfeni vyznamné zasahujicich do vlastnickych prav. Takovy vyklad
je tieba odmitnout.

Je ptitom nesporné, ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani Gzemné
planovaci dokumentace (i jeji zmény), je vyhrazeno samostatné ptisobnosti obce (§ 5 odst.
1 a 2 stavebniho zakona), coz plati 1 pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté
vysledkem politického rozhodnuti. To stejné vsak uz neplati pro vydavani Gzemnich
Vv 7 4 /__VV c 7 4 V. /4 o N

opatreni o stavebni uzavére (a asanaci Uzemi) v prenesené pusobnosti (§ 5 odst. 2 a § 98
stavebniho zakona), jak se chybné domnival odptrce ve vyjadfeni k navrhu. Cilem opatteni
o stavebni uzavéfe je pouze to, aby stavebni ¢innost v feSeném tUzemi neztizila nebo
neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované izemné planovaci dokumentace.
Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jakozto docasného opatfeni, pricemz

v o .. / 4 4 v I o 4 4 4 ’ v **V_V 4
podobné jako u jinych zatimnich opatreni je divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi
budouci realizace teSeni konelného, které dosud nebylo Géinné prosazeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16). Nesmi tomu byt
naopak, tj. i¢elem pofizovani Gizemni planovaci dokumentace nesmi byt umoznéni vydani
opatfeni o stavebni uzavére. Takovy postup by byl v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho
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zakonais obecnym cilem Gzemniho planovani dlouhodobé a komplexné stanovit podminky
rozvoje izemi.

Prizmatem vyse citovanych zavért krajsky soud pristoupil k posouzeni nyni projednavané
VI v v . ’ ] . ’ ’ v .
véci. Predné krajsky soud s navrhovatelem souhlasi, ze v projednavané véci nemohla
zakazana stavebni ¢innosti ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace (podminka ¢. 2). Dospél totiz k zavéru, ze v dobé vydani
napadeného opatteni obecné povahy neexistovala konkrétni pripravovana zména vyuziti
Uzemi v izemnim planu obce Ludmirov, jez by zakazana stavebni ¢innost mohla znemoznit
¢i ztizit. Krajsky soud vychazel z pravaiho a skutkového stavu v dobé vydani napadeného
v 4 v v v o Ve i /4 4 Vv 4 4
opatreni (§ 101b odst. 3 s. 1. s.) a uzavrel, ze odpurce pfistoupil k vydani opatteni o stavebni
4 vV o v 4 M / 4 v /. 4 4 4 Ve
uzavéte bez zdGvodnéni, jakou konkrétni zménu uzemniho planu stavebni cdinnost
vV Vv M Ve vV M M / M 4 v o v v Ve 4
znemoznuje ¢i ztézuje. Krajsky soud je toho nazoru, ze odpurce nemél v dobé prijeti
4 v 4 4 4 v v / vV Vv 4 Ve / / /7 v/ i
napadeného opatreni konkrétni predstavu o koneéném feseni vyuziti Gizemi {asti obce
Ospélov. Spise 1ze dospét k zavéru, ze nemél predstavu zadnou. Jak totiz spravné upozornil
navrhovatel, konkrétni podoba zmény ¢. 1 dzemniho planu nebyla znama ani v dobé
schvaleni pofizeni zmény na 22. zasedani v roce 2022 odpurce (viz zapis z tohoto zasedani),
ani v dobé vydani napadeného opatfent, jinak by byla jisté v napadeném opatfeni zminéna.
Odptrce tedy nemohl napadenym opatfenim zakazat stavebni ¢innost, protoze nemohl
védét, zda muze viubec ohrozit planovanou zménu vyuziti Gzemi. Toto je patrné i
z odivodnéni napadeného opatreni, nebot zadnym zpusobem nereflektuje pfipravovanou
zménu uzemniho planu. Neuvadi ani, pro¢ bylo nutné zakazat stavebni ¢innost v rozsahu
celéeho katastralniho Gzemi, kdyz na velké Casti tohoto izemi ani stavebni ¢innost nemohla
byt provadéna a nemohla tedy ohrozit planované zmény v uzivani.

Krajsky soud pfitom neprehledl, ze v odivodnénych pripadech je samoztejmé mozné omezit
stavebni ¢innost i na celém Gzemi obce (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 As 454/2017-102). Znovu ovsem opakuje, ze potrebnost takového omezeni musi
alespon ramcové vyplyvat z planovych zmén, coz v projednavaném pripadé ani naznakem
neplati. Na okraj krajsky soud poukazuje 1 na skute¢nost, ze ptivodni opatreni o stavebni
uzavere (paradoxné dopadajici jen na dva pozemky namisto celého katastralniho Gzemi) je
v porovnani s napadenym opatrenim kvalitnéji odavodnéno. O to vice proto vynikaji vady
nyni prezkoumavaného opatreni. Jinymi slovy, odpurce zakazal stavebni cinnost jak
pro ptipad, kdy by pozemky ve vlastnictvi navrhovatele vramci planované zmény
/ 4 ./ / 4 v 4 v /7 M vv/
Gzemniho pozemku vyjimal v izemi ureného k zastavéni (srov. rozsudek Nejvyssiho

4 4 Voo v/ .o
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86), tak pro pfipad, kdy by se jich
zména ¢. 1 Gizemniho planu vibec nedotkla (coz v dobé vydani napadeného opatteni nebylo
z ni¢eho patrné).

Krajsky soud zaroveri nemize odhlédnout od zjevné Géelovosti vydani napadeného opatteni.
Jak se podava ze zapisu 22. zasedani odptrce: ,Ing. P. vysvétlil moznost provedeni téchto krokii
k zamezeni vystavby objektii hromadné rekreace na zmiriovanych parcelich.“ Z celkového
/ . VI ’ /7 IV /7 o * */ 1V 4 /v v / v/ /7 . . /4

vyvoje véci, chovani Gcastniku i vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni je krajskému soudu
na prvni pohled patrné, ze Glelem napadeného opatteni nebyla ochrana ptipravovanych
zmén Uzemniho planu pred stavebni ¢innosti, nybrz prosté znemoznéni navrhovateli
provést sviij planovany stavebni zamér. Odptrce proto jednim usnesenim schvalil potizeni

v /. 4 4 4 N4 o 4 Vv 4 .
zmény uzemniho planu, aby hned nasledujicim puvodnim opatfenim mohl navrhovateli
zakazat stavebni ¢innost. Na tento postup navazal i pti vydavani nyni napadeného opatteni.

Z tvrzeni navrhovatele vyplyva, ze v dobé podani navrhu se proces pofizovani zmény ¢. 1
’ ’ ’ e ° « Ve v v v /
Uzemniho planu jistym zpusobem ,pohnul®. Porizovatel zmény ¢. 1 mél dle tvrzeni
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navrhovatele informovat vlastniky dotéenych pozemkdt, kde jiz urlitym zptsobem
specifikoval, jak by mohl navrh zmény vibec vypadat, vCetné toho, ze by pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele mohly byt vyjmuty z izemi urcenych k zastaveni. Tuto informaci
vSak mél navrhovatel obdrzet az 16. 2. 2024, tedy témér rok od vydani napadeného opatreni.
Odpurce na tato tvrzeni nijak nereagoval. Krajsky soud vzal tvrzeni navrhovatele v potaz,
konstatuje vsak, Zze posun v procesu porizovani zmény Uzemniho planu nemohl ovlivnit
jeho rozhodovani. Stale totiz musel vychazet z pravaniho a skutkového stavu v dobé vydani
napadeného opatteni, z néhoz jasné vyplyva, ze odpurce v té dobé nemél byt naznakem
predstavu o vyuziti Gzemi, na némz napadenym opatrenim omezil stavebni ¢innost. Do
vlastnickych prav navrhovatele tedy zasahl v rozporu s podminkami § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot neodivodnil, jakou planovanou zménu vyuziti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele mohla stavebni cinnost znemoznit ¢i ztizit. Po vzoru citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 226/2021-70 tedy krajsky soud uzavira, ze oduvodnéni
napadeného opatrenti je natolik obecné a nedostatecné, ze fakticky absentuje, coz zptsobuje
jeho nezakonnost.

V. Zavér a niklady rizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy (Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére), za zjisténého skutkového a pravaiho stavu véci, dospél krajsky soud k zavéru, je
opatfeni obecné povahy je zatizeno zavaznou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost (§
101d odst. 2 véta prvni s. t. s.). Jelikoz napadené opatteni obecné povahy zakazalo stavebni
Ve / 4 4 /. 4 v v 4 M v 4
¢innost v celéem katastralnim Gzemi Ospélov, nebylo mozné rozhodnout o jeho zruseni
’ vV 7 . . ’ ’ . 7
pouze v rozsahu zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele. Krajsky soud proto
rozhodl o zruseni napadeného opatreni obecné povahy v celém rozsahu, a to zptisobem
uvedenym ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Obecné krajsky soud dodava, ze pokud bude odptrce vydavat dalsi opatfeni obecné povahy
obdobného charakteru, je tfeba, aby tak uéinil v souladu s fadnym rozhodnutim o pofizeni
zmény Uzemné planovaci dokumentace. Stejné tak by bylo tfeba se radné vyporadat
s namitkami opravnénych osob; fadného oduvodnéni si zada nejen vyporadani téchto
namitek, ale v jejich kontextu také samotné opatreni obecné povahy, a to tak, aby dtvody
pro jeho ptijeti byly seznatelné minimalné z obsahu spravniho spisu. To krajsky soud uvadi
pri plném respektovani zavéru citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A
6/2014-74, dle kterych funkci tzemniho opatfeni o stavebni uzavére je zastaveni stavebni
innosti v izemi, pro které obec pfipravuje novou regulaci v podobé nové izemné planovaci
dokumentace (¢i jeji zmény), do doby, nez tato nova (zménéna) dokumentace nabude
Géinnosti, pricemz pii prezkumu izemniho opatfeni o stavebni uzavére soud zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavkd na jeho vydani a nezkouma divody, které obec vedou k
ptipravé nové zemné planovaci dokumentace, byt by vili nim navrhovatel vznasel
sebepadnéjsi namitky (soud se tedy nezabyva divody, které vedou obec ke zméné Gzemné
planovaci dokumentace, musi v$ak zkoumat mj. to, zda je feSeni zvolené v samotném
(zemnim opatfeni proporcionalni a v tomto sméru i prezkoumatelné). To vSak v nyni
projednavané véci nebylo prakticky mozné, nebot, jak jiz bylo fedeno vySe, minimalné dle
obsahu spravniho spisu neni rozsah, povaha a diivody zamy$lené zmény Gzemniho planu
nijak konkrétné vymezeny. Tento rozsudek pritom neznamena, ze namitkam navrhovatele
musi byt pfi prijimani pfipadného dal$iho tizemniho opatteni o stavebni uzavéte vyhovénos;
dané namitky vSak musi byt radné vyporadany, rozhodnuti o nich prezkoumatelné, a to 1
z hlediska naplnéni principu proporcionality.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemeél.

Jelikoz bylo napadené opatreni obecné povahy zruseno, dosahl navrhovatel plného aspéchu.
Odmeéna advokata navrhovatele a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst.
2 s.f.s. avyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani navrhu a doplnujici procesni
podani) po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu a tri
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatele neni
platcem DPH. Navrhovateli dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve
véci samé ve vysi 5 000 K¢.

Celkem tedy byla navrhovateli vici odptrci pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 200 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o podaném navrhu. Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muze z davodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat i nahradu
dalsich naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervence 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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