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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: J. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnikem Méstskou casti Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Orelska 611/16, 101 00 Praha

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni
Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. X
takro:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 900 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti, pracovidté pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen
,zalovana®) ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci zadosti zalobce
tak, ze se zadost zalobce o invalidni dichod zamita pro neplnéni podminek uvedenych
v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).

I Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ze 7alovan (resp. posudkova lékatka) v ndmitkovém Hzeni stanovila
datum vzniku invalidity Zalobce ke dni 2. 3. 2016 na zakladé zcela nahodilé skute¢nosti,
a to lékarské zpravy osetfujictho psychiatra MUDr. B. ke dni vysetfeni ze dne 2. 3.
2016, prestoze méla k dispozici nékolik lékarskych zprav prokazujicich, ze zalobce
trpél objektivné neptiznivym zdravotnim stavem rozhodujicim pro vznik invalidity jiz
davno predtim, a to vice nez 15 let. Nijak pritom neodtvodnila, pro¢ se jinymi
lékatskymi zpravami nezabyvala. Postupovala tak v rozporu se zasadou materialni
pravdy a s §50 odst. 4 spravniho radu. Navic se odchylila od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodovaci Cinnosti Vefejného ochrance prav, které
udavaji, ze datum vzniku invalidity ma byt stanoveno ke dni, v némz u zalobce dojde
ke vzniku zdravotniho postizeni zptsobujicitho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
nelze ho proto stanovit na zakladé skutecnosti jako datum lékarského vySetfeni ¢i
stanoveni ¢i upresnéni diagndzy.

4. Za rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim vlivem na
pracovni schopnost zalobce byla stanovena stfedné tézka porucha osobnosti, stav
s podstatnym narusenim pracovniho a spoledenského chovani, zavazné maladaptivni
chovani, opakované situacni dekompenzace. Dolozené lékarské zpravy pritom

./ \4 \4 ’ 4 4 . 18U . B /
prokazuji, ze zalobce se pro poruchy chovani a Gzkosti 1é¢1 na psychiatrii jiz od svych 9
let, k jeho prvnim hospitalizacim doslo jiz v roce 2002, nasledné byl hospitalizovan
v roce 2006, 2007, 2009 a 2015. Zprava osettujiciho lékare ze dne 2. 3. 2016, na zakladé
které bylo uréeno datum vzniku invalidity, pouze potvrzuje a specifikuje diagnozu a
ptiznaky zalobce, které jsou pri¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

. /7 7 eV v ’ 4 . / v v/ v v ’
projevujictho se jiz od détstvi, namitkovy posudek ostatné hovofi o zpresnéni
diagnézy. Skutkovy stav tak nebyl spravné zjistén. Kvuli tomuto pochybeni zalobci
nebyl priznan invalidni dichod, nebot dle Zalované nesplnil podminku ziskani
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod dle § 38 pism. a) zakona
v
¢. 155/1995 Sb.

5. Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana upozornila na problematicnost zalobcovy argumentace ve svétle zjisténych
skutecnosti. Uvadéné opakované hospitalizace nastavaly primarné v souvislosti se
zneuzivanim alkoholu a psychoaktivnich latek, manifestace zalobcova postizeni

v

v minulosti navic automaticky neznamena invaliditu dle zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pripomnéla, ze dle § 39 odst. 4 tohoto zakona se pti urCovani pracovni schopnosti
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetteni, ve
prospéch narokovaného postupu by tak musely svédéit odpovidajici medicinskeé nalezy.

7. Uzavftela, ze shromazdéna dokumentace neposkytuje objektivni podklad pro drivéjsi
vznik invalidity, zalobu proto shledala jako neduvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 31. 10. 2022 zadost o invalidni
dichod podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.

9. Dle posudku PSSZ - LPS pro Prahu 22 Modtany, ¢. j. LPS/2022/1487-MDR_CSSZ ze
dne 27. 12. 2022 (tj. prvostupnovy posudek) je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 2b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ulely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 Vyhlasky se neméni. Den vzniku invalidity byl
stanoven na 2. 3. 2016. Onemocnéni zalobce bylo diagnostikovano v roce 2016, od 2. 3.
2016 byl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995, slo o invaliditu I. stupné s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %, od 11. 7. 2022 o invaliditu III. stupné s mirou
poklesu pracovni schopnosti 70 %. Ke zméné stupné invalidity ke dni 11. 7. 2022 doslo
na zakladé odborného psychiatrického vysetreni ze dne 11. 7. 2022 a posudku znalce ze
dne 15. 4. 2022.

10. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023 byla zadost zalobce zamitnuta pro
nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., konkrétné
potrebné doby pojisténi. Podle prvoinstanéniho posudku invalidita zalobce vznikla dne
2. 3. 2016, ziskal tak v rozhodném obdobi od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2016 pouze 2 roky a
354 dna pojisténi, nedosahuje proto potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

11. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim své opatrovnice J. K.
namitky, které byly spravnimu organu I. stupné doruceny dne 3. 4. 2023. Namital, ze
stanoveni dne vzniku invalidity na 2. 3. 2016, tedy na den vypracovani zdravotni
dokumentace MUDr. B., je chybné a zcela nihodné. Z tohoto divodu povazuje
prvostupriové rozhodnuti za nezdkonné, mél za to, ze byl nedostateCné zjiStén
skutkovy stav. Za Glelem dolozeni, ze zdravotni omezeni zalobce je vrozené a mélo
vyznamny vliv na jeho vykonnost pfi studiu, praci i pfi socialnim zac¢lenéni od ttlého
détstvi, prilozil kopie lékatskych zprav z let 2002 az 2023, ptehled Ghrad zdravotni péce
za obdobi 1/1999 az 6/2002 a znalecky posudek ze dne 28. 4. 2022.

12. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. LPS/2023/1120-
NR-STC CSSZ (tj. namitkovy posudek) posudkovy lékai potvrdil zavéry
prvostupriového posudku. Ve shodé s prvostupriovym posudkem dosel k zavéru, ze
v ptipadé zalobce byla od 2. 3. 2016 rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktera ma nejvyznamnéjsi vliv na pracovni schopnost, stfedné tézka
porucha osobnosti, stav spodstatnym narusenim pracovniho a spolecenského
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fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situaéni dekompenzace,
zohlednén vliv abusu drog. Letity abusus psychoaktivnich drog, benzodiazepint,
alkoholu. Opakované byla nabizena odvykaci lécba, kterou odmital. Nahled na abusus
nema. Opakované hospitalizace souviseji s problémy abusu, bud dochazelo
k agresivnimu chovani nebo k odvykacim projeviim, zalobce vsak nema potrebu svou
situaci resit, hospitalizace vétsinou ukoncil podepsanim negativniho reverzu proti radé
lékate, zadnou odvykaci terapii fadné neukoncil. Posledni pobyt na psychiatrii
v 6/2022, jako dtvod uvedena smiSen4 Gizkostna a depresivni porucha. Udaje o abusu
drog a alkoholu zalobce zkresluje. Psychologické vysetfeni - vysledky nesvédci pro
psychoticky proces. Jedna se o osobnostni problematiku v kombinaci s dil¢im oslabenti
kognitivnich funkci, pravdépodobné v souvislosti s dlouhodobym, intenzivnéjsim
abusem psychoaktivnich latek. V popredi mimo kognitivnich oslabeni obraz urcité
emocni plochosti, Gzkostného prozivani a vyrazné snizenych kapacit zvladani tzkosti,
obecné nizka tolerance zatéze. Vznik invalidity je ponechan na den 2. 3. 2016 na
zakladé odborné zpravy osetfujictho psychiatra, nejde tak o nahodilé datum, ale o
datum vysetfeni, které upfesnuje diagnozu. Od 2. 3. 2016 do 10. 7. 2022 bylo
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7b prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Pfi stanoveni miry poklesu byl zohlednén i fakt, ze psychiatricka
1éCba neni soustavna, spoluprace neochotna, respektive s tenden¢nimi rysy. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky neméni. Pri
zohlednéni dalstho vyvoje doslo k posudkové zméné, datovana nalezem psychiatra 11.
7. 2022, od 12. 7. 2022 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 2b (syndrom zavislosti) prilohy k Vyhlasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, a to s ohledem na neochotu ke
spolupraci a minimalni snahu k feSeni zavislosti. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky neméni.

13. Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023 zalovana zamitla namitky a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady,
skutkova zjisténi udinéna v posudku, véetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale
jeho zavéry. Uvedla, ze se zabyvala vSemi namitkami, pfi¢emz splnéni podminek pro
vznik naroku na invalidni dichod posoudila komplexné nad jejich rozsah. Vék zalobce
ke dni vzniku invalidity ¢inil 31 let, v rozhodném obdobi od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2016 tak
ziskal 2 roky a 354 dnt pojisténi namisto pozadovanych 5 let. Pozadavek na dobu
pojisténi stanoveny v § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. tak nebyl splnén a invalidni dichod
nemuze byt podle § 38 pism. a) tohoto zdkona ptiznan.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K projednani dané véci nafidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 19. 7. 2024, a to
vzhledem k tomu, zZe v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce i zalovana pri
jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdhl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu
pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl
diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo sirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22
let jeden rok, ¢) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, €) od 26 let do 28
let Cey?i roky a f) nad 28 let pét rokii.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. potrebnd doba pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba
pojisténi ¢ind pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti
roki dokonceném po vzniku invalidiry; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna
doba pojisténi dva roky.

Podle ust. § 40 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro wcely spinéni podminky potrebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni nebo vysoké
skole v Ceské republice, a to pred dosaZenim 18 let véleu, nejdiive viak po ukoncent povinné
skolni dochdzky, a po dosaZeni véku 18 let po dobu prunich 6 let tohoto studia. Ustanoveni
§ 12 odst. 1 véty drubé plati zde primérené.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
. M 4 ’ 4 4 4 . . /7 o v/ v o v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky

’ Ve / ’ . . ’ o ’ v oo.
posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni duchod vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost a presvéddivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r . M .

Ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybroval zavéry posudkovych lékaia
ohledné posouzeni data vzniku invalidity, zalovana pak ze zavéra posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Posudkovi komise soudu
predlozila posudek ze dne 15. 5. 2024, evidencni Cislo SZ/2024/333-PH-17 (dale jen
»<Losudek MPSV*), ktery soud proved! pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. H. Z.,
dalsi 1ékat: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ - LPS pro Prahu 22 Modfany, spisové
dokumentace z ndmitkového Hzeni pracovisté CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy,
soudni spisové dokumentace, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. A.
Ch., predbézné propoustéci zpravy z hospitalizace v PN Bohnice z pobytu od 3. 1.
2024 do 23. 2. 2024. Zalobce byl zjednini posudkové komise omluven, nebyl se
schopen dostavit z diivodu hospitalizace, zastupce jednani nebyl pftomen. Zalobce ani
jeho zastupce nebyli seznameni s posudkovym zavérem. Dle vyroku byl zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
pricemz $lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 %, doba platnosti je do 31. 5. 2029, vznik invalidity byl stanoven
lékarskym nalezem ze dne 22. 4. 2008. Dle pracovni anamnézy byl zalobce vyuden
reprodukénim grafikem, od 2/2004 do 8/2004 pracoval jako operator OTP v X, od
10/2004 do 4/2005 jako prodavac v X, od 5/2005 do 2/2006 jako DTP operator v X, od
5/2007 do 7/2007 jako prodavac v X, od 10/2007 do 4/2008 jako prodavac v X, poteé
v evidenci UP, dile nepracoval. Posuzovan byl jako operator, prodavad. Byla shrnuta
anamnéza, subjektivni potize, terapie, vyjadreni MUDr. P. S. z oboru psychiatrie,
posudkoveé vyznamné lékarské nalezy, vietné Cetnych zprav z hospitalizaci, a diagnozy
zalobce. Dle posudkového zhodnoceni se k datu vydani napadeného rozhodnuti
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy ustaleny zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byla
velmi tézka porucha osobnosti a tézkd mnoholetna zavislost na psychoaktivnich
latkach s rozvinutou degradaci a deprivaci osobnosti a poruchou kognitivnich funkci.
Zalobce byl jiz v dobé studia 2x hospitalizovan pro naduzivani alkoholu, p¥i druhé
hospitalizaci v 10-11/2002 navrzena pro nezralou osobnost, vystupnovanou
adolescentni krizi, odvadéni pozornosti od naduzivani alkoholu lé¢ba v zafizeni pro
mladistvé s poruchou chovani a experimentujici s drogami, to odmitl. V roce 2006
doslo ke dvéma hospitalizacim pro agresivni chovani vi¢i rodiné, jiz dominovala
smiSend porucha osobnosti, osobnost nezrala a nezavisla. Svou zavislost na alkoholu a
marihuané bagatelizoval, Géelové udaval Gzkostné a hypochondrické ptiznaky, 1écbu
zavislosti odmital. V tuto dobu byl objektivné orientovany, navazoval kontakt,
odpovidal adekvatné, psychomotorické tempo normalni, mysleni souvislé, patrna
emocni nestabilita, porucha kognitivnich funkci nezjisténa. V roce 2007 byl dvakrat
hospitalizovan pro agresivitu viéi rodicim, niceni bytu, patrné pfi abusu navykovych
latek, trvalé uzivani negoval. Dominovala porucha osobnosti srysy nezralosti,
impulzivity a pithiatickymi. Od 4/2008 a v roce 2009 dochazel ambulantné na
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psychiatrii, v roce 2009 1 kratce trikrat hospitalizovan. Pri vysetfeni psychiatrem 22. 4.
2008 zjisténa zjevna zavislost na psychoaktivnich latkach, uvadél, Ze nema penize na
. . . v ’ / ’ ’ ..
marihuanu. Objektivné patrna porucha poznavacich funkei a degradace osobnosti jako
dasledek zavislosti, navrhovanou lé¢bu zavislosti odmital. V zaznamech ambulantniho
psychiatra popisovano poskozeni centralni nervové soustavy abusem drog, naruseny
intelekt, dominance depresivity, apatie, nedostatku vule, zpomaleni mysleni,
zhorSeného soustredéni, snizené spontaneita, zjiStény defekty v dlouhodobé i1
kratkodobé paméti, byl nevyzpytatelny, sam nevyvijel zadnou dinnost, musel byt
stimulovan. Pri dalsich tfech hospitalizacich v roce 2009 dominovala zavislost na
alkoholu, marihuané a benzodiazepinech, zminovana deteriorace osobnosti pti
dlouhodobém uzivani psychoaktivnich latek, osobnost zavisla, nezodpovédna, pasivni,
ocekavajici feSeni svych problému od druhych, ke svému chovani nekriticky. Ani
v dalsich letech se stav nezlepsil. Tézka smisena porucha osobnosti srysy emocni
nestability, nezdrzenlivosti, disociality, hypobulii, sklony k agresivnim reakci
s neschopnosti respektovat autority, reagovat v zatézi adekvatnim zpusobem spolu
s abuzem navykovych latek popisovana v psychiatrickém nalezu z 2. 3. 2016. Podrobné
osobnost a dusevni poruchu popisuje znalecky posudek z 15. 4. 2022, z néhoz vyplyva,
ze $lo v ptipadé zalobce o kombinaci extrémné patologicky strukturované osobnosti, tj.
specificky smiSenou poruchu osobnosti a tézky mnohadetny syndrom zavislosti
(alkohol, marihuana, pervitin, benzodiazepiny). V disledku mnohaleté zavislosti byla
osobnost depravovana, degradovana, poznavaci funkce narusené. Byl pasivni, pomaly,
i N4 v v vV, V17 VVv/ *. 0 A 4 /4 v
manipulyjici, emoc¢né oplostély, bez vyssich citd, asocialni, bez nahledu potteby
abstinence od psychoaktivnich latek, snaruSenym myslenim, paméti, intelektem,
naprosto neschopen resit své zalezitosti, nebyl schopen samostatné existovat, zcela
neprizpusobivy. Financni prostfedky okamzité utratil za ukojeni tuzeb - nakup
psychoaktivnich latek. Nic jiného ho nezajimalo. Posudkova komise dosla k zaveéru, ze
za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
poklesem pracovni schopnosti povazovano zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7c¢ prilohy k Vyhlasce, pro které byla stanoven mira poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu se ve smyslu § 3 a 4 Vyhlasky neménila. Na
rozdil od predchozich posudkt byla zvolena polozka 7c¢, tj. poruchy osobnosti, tézké
postizeni, protoze v disledku tézké smisené poruchy osobnosti s naslednym rozvojem
tézké mnohocletné zavislosti na psychoaktivnich latkach, kterd vedla k poruse
poznavacich funkci, degradaci a deprivaci jiz primarné extrémné patologicky
’ . Vi vV Ve ’ . o vV Vv v
strukturované osobnosti, byl vykon vétsiny dennich aktivit tézce narusen, byl zcela

Ve o . / 4 /4 *V 4 N / V1.V / Vv
neprizpusobivy, bez nahledu na své postizeni, bez motivace k1écbé. Co se tyce
, . . . 1. . /7 ’ ’ / /
stanoveni data vzniku invalidity, jak vyplyva z dokladované dokumentace, vyrazné
maladaptivni rysy v chovani byly zjevné jiz v détstvi, béhem dospivani vykazovalo jeho
chovani charakteristiky odpovidajici poruse osobnosti, kromé toho zacal v této dobé
zneuzivat nékolik psychoaktivnich latek soucasné, takze jiz bylo mozné stav hodnotit
. 4 M M 4 4 Vv 4 . vV Vv ’ v ’
jako zavislost. Jako primarni postizeni hodnocena velmi tézka smisena porucha
. . ’ . ’ . / ’ / v v . /
osobnosti spojena se zavislosti na psychoaktivnich latkach, coz zhorsovalo psychicky
stav zalobce a vedlo k depravaci osobnosti a naruseni poznavacich funkci. Klinicky
obraz zavazné duSevni poruchy s neschopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou
innost lze prokazat od roku 2008, respektive psychiatrickym nalezem z 22. 4. 2008,
datum vzniku invalidity proto stanoveno na 22. 4. 2008. Prognéza byla nepftizniva,
pokud by se mu ale podatilo nékolik let abstinovat od psychoaktivnich latek vSeho
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druhu, mohlo by dojit k mirnému zlepseni, proto stanovena omezena doba platnosti
posudku do 31. 5. 2029. Osobnostni rysy byly trvalé, neménné a trvale zasadné
umensovaly schopnost adaptace.

Zalobce s Posudkem MPSV soubhlasil, ani Zalovana neméla k posudky p¥ipominky.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za komplexni a jeho zavéry za presvédcivé odivodnéne.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, podrobné
shrnula a vyhodnotila veskeré podstatné lékarské nalezy viéetné zprav zrady
hospitalizaci, uvedla téz stanovisko clenky komise, lékarky zoboru psychiatrie.
Komise v posudkovém zhodnoceni jako primarni postizeni shledala velmi tézkou
. , . ;. , . ’ ’ ’ v
poruchu osobnosti, ktera byla spojena se zavislosti na psychoaktivnich latkach, coz
zhorSovalo zalobciv psychicky stav a vedlo kdepravaci osobnosti a naruseni
4 4 4 M /4 /1° 4 V. o v 4
poznavacich funkci. Posudek MPSV se zejména odchylil od zavéra prvostupniového a
namitkového posudku co do data vzniku invalidity, nebot uvedl, ze klinicky obraz
zavazné dusevni poruchy s neschopnosti vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost lze
prokazat uz od roku 2008, respektive psychiatrickym nalezem ze dne 22. 4. 2008, kdy
v i v 4 . .. M v / 4 v v Ve Vv
zacal pravidelné dochazet na psychiatrii. Komise vSak toto odchyleni presvédcéive
odivodnila, kdyz uvedla, ze jiz vdétstvi vykazoval vyrazné maladaptivni rysy
4 4 v ’__ 7 4 M v v/ v i
v chovani, béhem dospivani vykazoval poruchu osobnosti, zacal zneuzivat nékolik
psychoaktivnich latek soucasné, coz bylo mozné hodnotit jako zavislost, ke dni 22. 4.
2008 jiz zjisténa zjevna zavislost na psychoaktivnich latkach a objektivné patrna
’ ’ ’ .. ° ;. . .
porucha poznavacich funkci a degradace osobnosti jako dusledek zavislosti. Komise se
téz Caste¢né odchylila ohledné klasifikace zdravotniho postizeni dle pfilohy k Vyhlasce,
kdy jej ohodnotila dle kapitoly V., polozky 7c, ptilohy k Vyhlasce, tj. poruchy
osobnosti, tézké postizeni, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
70 %, nicméné tento svij zavér rovnéz dostateCné odivodnila, kdyz uvedla, Ze se
jednalo o velmi tézkou poruchu osobnosti snaslednym rozvojem mnohocetné
zavislosti na psychoaktivnich latkach, ktera vedla k poruse poznavacich funkdi,
degradaci a depravaci jiz primarné extrémné patologicky strukturované osobnosti,
v disledku ¢ehoz byl vykon vétsiny dennich aktivit u zalobce tézce narusen, zalobce
byl zcela neptizpusobivy, bez nahledu na své postizeni, bez motivace k lécbeé.

Soud k dikazu neprovadél znalecky posudek ze dne 15. 4. 2022, nebotf tento byl
v/ 4 4 4 M . 4 v /4 4 Ve \4 /4 4 v b4 . v
soucasti spravniho spisu, ani lékarské zpravy prilozené k zalobé, nebot je méla

k dispozici Posudkova komise, ktera v tizeni hodnotila zdravotni stav zalobce.
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29. Z uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve
tretim stupni invalidity, pri¢emz datum vzniku invalidity bylo posudkem stanoveno na
den 22. 4. 2008. Zejména s ohledem na odlisné stanoveni data vzniku invalidity je tak
tfeba napadené rozhodnuti povaZovat za nezikonné. Zalobcova Zidost o invalidni
dichod byla prvostupnovym a napadenym rozhodnutim zamitnuta s oduvodnénim, ze
zalobce nedosahl pottebné doby pojisténi. Vypocet doby pojisténi se vsak odviji pravée
od data vzniku invalidity, zména tohoto data je proto pro vypocet potfebné doby
pojistén{ stéZejni. Zalovana tak bude muset vypodet provést znovu a vychazet ze zavérd
uvedenych v Posudku MPSV, tedy ze den vzniku invalidity zalobce je 22. 4. 2008,
nikoliv 2. 3. 2016, jak bylo stanoveno v prvostupfiovém a namitkovém posudku. Stejné
tak nelze datum 11. 7. 2022 povazovat za den zmény stupné invalidity, nebot k takove
zméné dle Posudku MPSV nedoslo a zalobce byl invalidni ve tretim stupni jiz od 22. 4.
2008.

30. Z vys$e uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni, v némz
bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v v 4 /4 / v/ 4
s.f.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery nechal soud v tomto fizeni
vypracovat, zalovana tomu prizpusobi sviyj dalsi procesni postup.

31. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spolivajictho v odméné za tfi tkony pravni
sluzby (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na dstnim jednani) po 1 000 K¢, tedy
celkem 3 000 K¢, a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 3 900 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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