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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: T.T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, P. O. Box 155/SO, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢&. j. MV-123544-4/S0-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢ j. MV-123544-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) rozhodla tak, ze odvolani zalobce se
zamit a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
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dne 18. 5. 2023, ¢. j. OAM-15572-36/PP-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) se
potvrzuje.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodlo o zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o
pobytu cizinca®) tak, ze se zadost zamita z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincl, a podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinct se zalobci stanovuje lhéita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 60
dnt od pravai moci prvostupniového rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podal
prostrednictvim své matky, ktera je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, a to své dcery
a sestry Zalobce, oblanky CR. Na tizemi EU rodina Zije od 2 let véku Zalobce, od té
doby nebyl v zemi ptvodu, bylo by proto logicke, aby jeho pobyt sledoval pobyt jeho
matky, ktera je jeho zakonnym zastupcem, pecuje o néj a vychovava jej ve spolecné
domacnosti. Stejné tomu je i v pripadé, pokud jde o dité manzelky obc¢ana EU,
nedavalo by smysl, aby zakon hledél na nezletilé déti rodinného ptislusnika obcana
EU odlisné. Opac¢ny vyklad zakona by byl diskriminaéni, nebot by uptednostnoval
pravni pribuzenstvi nad pokrevnim, dale by byl v rozporu s principem, ze dité sleduje
pobyt rodie, a vrozporu se smérnici 2004/38/ES. Zalobci jako nezletilému
Ucastnikovi by mél byt ptiznan status rodinného pfislusnika obéana EU analogicky dle
§ 15a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincd a soucasné je rodinnym
prislusnikem dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, kdyz nepochybné je a byl
vyzivovan Cleny domacnosti obcana EU - své sestry, a to jejich spolecnou matkou,
ktera o zalobce pecovala jiz ve staté puvodu a nepretrzité tak pokracuje i nyni, pricemz
zalobce je na svou matku odkazan, jak ve vychoveé, tak ve veskeré péci, vCetné té
materialni, nelze mu tak odep#t pravo Zadat o pobyt. Zalobce na izemi CR nemtze
vykonavat vydélecnou ¢innost, matka jej proto zivi.

4. Dale namital, ze rozhodnuti je zcela neprimérené okolnostem pripadu a zalovana se
dostate¢né nezabyvala Zalobcovou mimoifadnou situaci. Zalobce Zije témé¥ od narozent
se svou matkou a sestrou na uzemi EU, v zemi puvodu nebyl od svych dvou let,
nehovoii plynné mongolsky, psat ani ¢ist neumi vibec, v zemi pivodu nema nic ani
nikoho, o koho by se mohl op#t. VCR mé kamaridy, studuje zde $kolu (v
soucasnosti je studium prferuseno) a ma zde vytvorené komplexni rodinné zazemi.
Zalobce by musel opustit ve véku 20 let svou rodinu a zazemi a odcestovat do zcela cizi
zemé a tam si vytvorit novy zivot. Jiz ¢tyti roky bojuje o to, aby mohl setrvat po boku
své matky a sestry vzemi, kde zije a ma zde zazemi. Dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce, jakoz i celé jeho rodiny, by byly v ptipadé neudéleni pobytu
velmi negativni a intenzivni a zcela neptfimérené okolnostem pfipadu, jde o pripad
hodny zvlastniho ztetele. Napadené rozhodnuti je také nepiezkoumatelné z divodu
absence Gvah k otazce pfimérenosti, pokud jde o dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho manzelky, a rovnéz pokud jde o samotné divody, které
zalovanou k zamitnuti zadosti vedly. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné,
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neprezkoumatelné, neprimérené, nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, je
formalistické a koliduje s ¢l. 8 Evropské umluvy a s Umluvou o pravech ditéte.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc byla vracena k novému projednani.
Rovnéz pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni.

M.  Vyjadfeni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé plné odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz nékteré namitky byly vzneseny jiz v ramci spravniho fizeni,
zalovana se s nimi v napadeném rozhodnuti vyporadala a na svém pravanim nazoru
setrvala.

7. Kostatnim namitkam zalovana uvedla, Zze podklady pro zamitnuti zadosti byly
dostatecné a jsou soucasti spravniho spisu, do kterého mél Zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti moZnost nahlédnout a vyjadfit se. Zalovani se podrobné
zabyvala naplnénim jednotlivych kritérii § 15a zakona o pobytu cizincl a jejich
aplikaci na pripad zalobce a vysvétlila, proc jej nelze povazovat za rodinného
prislu$nika obéana EU. Cl. 3 odst. 1 pobytové smérnice na prlpad zalobce nedopada
nebot jeho sestra je oblankou CR a od narozeni pobyva na tzemi CR, pro pHmy
Ucinek tak neni splnéna zakladni podminka. Ani namitka eurokonformniho vykladu
neni duvodna, vyklad unijnich predpisu, ktery zalobce prednasi, totiz nema oporu
v samotném textu unijniho predpisu. Sourozenecké vazby v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
zahrnuty nejsou, ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pak definuje skupinu tzv. opravnénych osob, ani
uvedenou definici vsak zalobce nespliiuje, nebot nebyl vzemi ptavodu d{lenem
domécnosti své sestry. Ta se totiZ narodila v Ceské republice. RovnéZ Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 11. 2022 ¢.j. 14 A 137/2021-48 shledal, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. Co se
tyée namitky zalobce, ze zalovana méla analogicky postupovat podle § 15a odst. 1
pism. ¢) a d), je nutno uvést, ze aby zalobce splioval podminky uvedené v pism. c)
tohoto ustanoveni, musel by byt potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela
obcana EU, a aby splnoval podminky uvedené v pism. d) tohoto ustanoveni, musel by
byt zavisly na vyzivé poskytované obcanem EU. Takové skuteénosti vsak
z dolozenych dokumentt nevyplyvaji, manzelstvi matky a otce sestry zalobce bylo
prohlaseno za neplatné, a dale matka zalobce neni obcankou EU, pricemz zalobce svij
pobytovy status odvozuje primarné od své matky. Zalobce tedy neprokéazal, Ze je
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU podle § 15a zikona o pobytu cizincti a byl tak
naplnén dtvod k zamitnuti jeho zadosti.

8. K neptiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v / v v 7 ’ ° v . . . .
zalobce zalovana uvedla, ze zadnym zptsobem nezlehluje jeho situaci, ale nelze
predpokladat, ze se sohledem na situaci zalobce upusti od splnéni zakonnych
podminek. Zalovana nijak nepopira jeho citovou vazbu s matkou a sestrou, neni vsak
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, zalobce je zletily, svobodny, svépravny, bezdétny,
v soucasné dobé nestuduje ani nepracuje, nema zde zadny majetek, neni v partnerském
vztahu a styka se pouze s nékolika kamarady, nic mu nebrani vycestovat do zemé
puvodu a opétovné podat zadost o jiny typ pobytového opravnéni. Co se tyce jeho
integrace v CR, zakladni $kolu a prvni dva roky stfedni $koly vychodil v Nizozemsku
a v CR chodil na stfedni $kolu jen mésic. S matkou a sestrou hovofi mongolsky, na
/ 7 < . / IV T / . / v/ v/ v
Uzemi CR si osobni vazby teprve vytvari. Zalobce neni rodinnym ptislusnikem obcana
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EU, zamitavym rozhodnutim ve véci mu tak nemohla vzniknout zadna Gjma, jestlize
zde nebyl prokazan fakticky vztah k obéanu EU, toto rozhodnuti je tedy zcela legalni
a legitimni. Zalovana pripomnéla, ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobci zakazan
pobyt na Gzemi ani se nejedna o rozhodnuti, které by z hlediska povinnosti opustit
Uzemi CR bylo vynutitelné. Zalobce nespliuje zakladni hmotnépravni podminku pro
v /7 N/ M 4 Ve VvV i 4 M 4 Ve

vyhovéni zadosti, posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
v /4 v / v i 4 v / v/ v
zalobce nelze dle nazoru zalované zaménit s rozhodnutim, ze v daném pripadé se
hmotnépravni zakonné podminky neaplikuji.

9. Na ptpad zalobce se neuplatni Umluva o pravech ditéte, v dobé rozhodovani mu bylo
19 let, imluva se uplatni pouze na osoby mladsi 18 let. Pro Gplnost zalovana dodala, ze
ani prava nezletile sestry zalobce nejsou zadnym zpusobem pfimo ani nepfimo
dotéena. Zalovani shrnula, Ye v daném p¥padé byly splnény vSechny podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce, rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a byla dostate¢né a radné odivodnéna. Navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Zalobce podal dne 9. 9. 2019 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika oblana EU. V pripisu k zadosti uvedl, ze se v bfeznu 2005 jeho matka
v v X ’ 7 v Ve oV V7.
prestehovala do CR na pracovni vizum a zalobce se za matkou pfistéhoval v tijnu
stejného roku, poté se oba prestéhovali do Nizozemska. V Nizozemsku matka zalobce

v/ v / 4 M / M M v v/ i .. i v M
potkala pritele Ceské narodnosti, ktery s nimi zacal zit. Jakmile matka zjistila, ze je
téhotna, odstéhovali se vSichni spole¢né zpét do CR, kde se X narodila zalobcova
sestra. Zalobce zacal v zati X chodit v X do 8. ro¢niku zakladni skoly, o prazdninach
absolvoval intenzivni kurz Cestiny, kde mu take zajistili misto v kurzu Ceského jazyka
ZS X, kde mél nastoupit od zari. V dobé podani zadosti byl zakem 9. ro¢niku ZS X. O
pobyt v CR zada, protoze v Mongolsku uz nema zadné pribuzné, matka v CR pecuje o
rocni dceru, ktera ma Ceské obcanstvi. Na izemi ma take stryce s rodinou.

11. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. OAM-15572-18/PP-2019
7adost Zalobce zamitl a stanovil Zalobci lhiitu 60 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, & j. MV-47313/4/SO-2021 odvolani zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal zalobce spravni zalobu, o které Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 14 A 137/2021-48 rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MV-47313/4/SO-2021 zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni s odGvodnénim, Ze se spravni organy pii rozhodovani nedostatecné
zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2022 ¢&.j. MV-47313-14/SO-2021 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 17. 2. 2021 zrusila a véc vratila k novému projednani.

12. Béhem vyslechu dne 21. 3. 2023 Zalobce uvedl, Ze naposledy byl v Mongolsku v roce
2005, poté odjeli s matkou do Ceské republiky a nasledné do Rakouska a Holandska,

v roce 2018 se vratili do CR. Z4kladni §kolu vychodil v Holandsku a je$té tam chodil 2
roky na stredni skolu, v CR chodil na stfedni skolu jen mésic, a to na ulilisté, obor X,
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$kolu ale nedokonéil. Na tzemi CR v soulasnosti nestuduje ani nepracuje, doma
pomaha s domacimi pracemi, vyzvedava sestru ze skolky, nékdy se o ni stara i pres
den, hraji si doma nebo chodi ven, doma komunikuji mongolsky. Dale uvedl, ze je
zdravy, nema zadny partnersky vztah. Finan¢né jej podporuje matka a také rodice
byvalého pritele matky (prarodiCe sestry zalobce). Uvedl, Ze od matky jinou nez
financ¢ni pomoc nepottebuje, je schopen si penize vydélat i sam a dokaze se o sebe sam
postarat. V CR mi kamaridy, se kterymi se seznimil na zikladni $kole, kterou
dokonéil zde v CR, komunikuje s nimi anglicky, mé tu je§té stryce v Pardubicich a
dal$i ptibuzné. V Mongolsku ma z rodinnych pfislusnikd jen nevlastni sestru matky,
k zemi nema zadny vztah. Pokud by byl nucen vycestovat, vibec nevi, kde by
v Mongolsku bydlel a co by tam délal.

13. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023 spravni organ L. stupné zamitl zadost
zalobce z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizinct, a zalobci stanovil podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu lhiatu
k vycestovani z tizemi CR 60 dné od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti. Dle
oduvodnéni bylo v prubéhu spravniho fizeni zjiSténo, ze zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana EU, jak jej vymezuje § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, a
nesplnuje tak zakladni predpoklad pro vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Spravni organ I. stupné rovnéz zhodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Nejprve shrnul skutkovy stav tak, jak jej zjistil béhem
spravniho fizeni, uvedl, Ze rozhodnutim nejspise bude zasazeno do rodinného zivota
zalobce, nebot zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou a sestrou, o kterou se
Castelné stard, nicméné je svobodny, bezdétny, nema v CR Zadny partnersky vztah.
Zalobce je dospély a v dobrém zdravotnim stavu, nic mu tedy nebrini v tom, aby
vycestoval do domovské zemé a pozadal si na zastupitelském ufadu o vhodnéjsi
pobytové opravnéni. Spravni organ I stupné mél za to, e Zalobce neni v CR natolik
integrovan, aby rozhodnuti vyrazné zasahlo do jeho soukromého zivota, na Gzemi zije
pouze se svou matkou a dcerou, neni zaméstnany, nestuduje, na stredni skolu dochazel
pouze mesic. Absolvoval sice intenzivni kurz ceského jazyka, vyslech nicméné
probihal za ptitomnosti tlumocénika, doma komunikuji mongolsky a se svymi
nékolika kamarady zalobce hovoii anglicky. Na to, ze se zalobce na Gzemi pohybuje
jiz 5 let, jsou tedy jeho komunikaéni schopnosti v Ceském jazyce znalné omezené.
Spravni organ L. stupné nijak nerozporoval zky citovy vztah s matkou a sestrou, to
ale nic neméni na tom, Ze nespliiuje zadné ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinct.
Poukazal na to, ze smérnice 2004/38/ES upravuje v ¢l. 27 odst. 2 otazku posouzeni
priméfenosti omezeni volného pobytu pouze ve vztahu k osobam, které jsou
rodinnymi pfislusniky obc¢ana EU dle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice. Uvedl, Ze zalobce
muze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, napf. mtze podat zidost o
dlouhodobé vizum nad 90 za Glelem ,rodinny“ dle § 42 zakona o pobytu cizincl a
nasledné zadost o dlouhodoby pobyt za stejnym Gcéelem.

14. Proti prvostupriového rozhodnuti podal zalobce dne 9. 6. 2023 odvolani, namital, ze
spravni organ L. stupné mél zalobce posoudit jako rodinného ptislusnika obéana EU
analogicky podle § 15a odst. 1 pism. c) a d) zdkona o pobytu cizinct. Pravo zalobce na
vydani povoleni k pfechodnému pobytu vyplyva mimo jiné ze smérnice 2004/38/ES,
ktera nebyla do ¢eského pravniho fadu spravné provedena, ma proto primy Ucinek a
vnitrostatni pravo by tak mélo byt vykladano v co nejvétsi mozné mite v souladu
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stouto smérnici. Dale namital, ze prvostupniové rozhodnuti je zcela nepfimérené
okolnostem pripadu a dostate¢né se nezabyva mimoradnou situaci zalobce. Dopady do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny by byly zcela nepfimérfené.
Z dtvodu absence tvah k otazce primérenosti je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2023 zalovana zamitla odvolani a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni shrnula dosavadni fizeni ve véci, podklady,
ze kterych vychazela a pravni Gpravu, vyhodnotila, ze podklady pro vydani
rozhodnuti jsou dostateéné a jsou soulésti spisového materidlu. Zalobce neni mozné
povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Co se tyce namitky o ptimém tcinku
smérnice 2004/38/ES, z jejiho ¢l. 3 odst. 1 je nepochybné, ze na ptipad zalobce vibec
nedopada, nebot sestra, od které pravo na pobyt zalobce odvozuje, pobyva na Gzemi
statu, jehoZ je oblankou (CR), pro pHmy Géinek smérnice tak neni splnéna zikladni
podminka. Ani namitka neptimého uéinku neni divodna, vyklad smérnice
prezentovany zalobcem nema oporu vsamotném unijnim prepisu, zalobce totiz
nesplnuje ani definici tzv. opravnénych osob uvedenou v této smérnici. Ani v pripadé
eurokonformniho vykladu ceskych predpisu tak v pripadé zalobce nebyla splnéna
podminka uvedena v § 15a zakona o pobytu cizinci. Pokud se zalobce domaha
priznani statutu rodinného prislusnika ob¢ana EU analogicky dle § 15a odst. 1 pism. c)
a d) zakona o pobytu cizincy, je zrejmé, ze hypotézy uvedené v téchto ustanovenich
nebyly naplnény. Zalobce odvozuje sviij pobytovy status primarné od své matky, ta
v$ak neni obéankou EU a zalobce neptedlozil zadny jiny doklad prokazujici splnéni
podminek uvedenych v § 15a zkona o pobytu cizinc. Zalobci neni upteno pobyvat
s matkou a polorodou sestrou na tzemi CR, aviak na ziklad¢ jiného pobytového
opravnéni ureného zletilym a nezavislym osobam (napf. zameéstnanecka karta, vizum
za UCelem studia). K namitané neptrimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce zalovana uvedla, ze je zletily, svobodny, bezdétny, zije ve
spolecné domacnosti s matkou, mongolskou oblankou, a sestrou, ceskou obc¢ankou.
Na Gzemi CR Zije od roku 2018, v Mongolsku byl naposledy v roce 2005, nem4 tam
zadné vazby, otce nezna a prarodice zemreli. V soucasné dobé nestuduje ani nepracuje,
nema zde zadny majetek, styka se pouze snékolika kamarady a nema zadny
partnersky vztah. Zalovani nepopira citovou vazbu Zalobce s matkou a sestrou, na
druhou stranu neni pro Géely zakona o pobytu cizinci rodinnym ptislusnikem obcana
EU a soudasné mu nic nebrani vycestovat do zemé pavodu a pozidat o jiny typ
pobytového opravnéni. Co se tyka integrace Zalobce na Gizemi CR, zakladni $kolu a
prvni dva roky stfedni $koly absolvoval v Holandsku, v CR chodil na stfedni $kolu jen
mésic, tvrzeni, ze stfedni Skolu musel ukoncit z divod chybéjictho pobytového
opravnéni nijak nepodloZil. Zalovana tak neshledala, Ze by nevyhovénim zadosti bylo
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Upozornila, ze
dopady je treba posuzovat optikou neudéleni konkrétnitho pobytového opravnéni a
odkazala na judikaturu NSS, dle které nelze vydani pobytového opravnéni v situaci,
kdy cizinec nespliiuje zakladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizincy,
oduvodnit pouhym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalované shrnula, Ze spravni orgin I stupné se s pfiméfenosti rozhodnuti vyporadal
zpusobem odpovidajicim tomu, co ve spravnim fizeni vyslo najevo, a rozhodnutim
nebyly poruleny zévazky vyplyvajici ani z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ani z Umluvy o pravech ditéte, a to jak ve vztahu k Zalobci, tak
k jeho sestre.
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V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce i zalovana souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

18. Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinclh ministerstvo Zddost o vydini
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie.

19. Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se pro #cely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodié jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecue,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manZela oblana Evropské unie,
pokud je z ditvodu uspokojovini svych zdikladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

20. Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému
k trvalému pobytu na iizemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

21. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym oblana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky priblaseného
k trvalému pobytu na vizemi a

1. je vzemi, z niz pochdzi, osobou vyZivovanou timto oblanem Evropské unie
nebo obcanem Ceské republiky,

2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto oblana Evropské unie nebo
statniho obcana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obcana
Evropské unie nebo statniho obcana Ceské republiky, nebo

b) ma s obcanem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské republiky priblisenym
k trvalému pobytu na vizemi ¥ddné doloZeny trvaly partnersky vztah.

22. Podle ¢l 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych stath (dale jen ,pobytova smérnice®) plati, ze aniZ je
dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které ryto osoby jiz pripadné maji,
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usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikii bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z
niz pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo
dleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji
osobni péci tohoto obcéana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥ddné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osoby a zdivodni kazdé
odeprent vstupu (i pobytu téchto osob.

23. Zalobce namital, ¥e Zalovani pochybila, kdy? jej neidentifikovala jako rodinného
prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct a pobytové smérnice,
a to ve vztahu k jeho polorodé sestie A. E. N., narozené dne X. Tato namitka neni
duvodna.

24.V § 15a zakona o pobytu cizinci je taxativné stanoven okruh osob, které lze
povaZovat za rodinné pislu$niky ob¢ana EU pro tlely tohoto zikona. Zalobce viak
ve vztahu ke své sestfe nespada ani do jedné z uvedenych kategorii, coz zalovana ve
vztahu k jednotlivym kritériim velmi podrobné a srozumitelné odavodnila, pricemz
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Ohledné podminek dle § 15a odst. 1 pism. c)
pak zalobce neni potomkem obcana EU, ani potomkem manzela ob¢ana EU, nebot
manzelstvi matky a pana T. N. bylo prohlaseno za neplatné. Ohledné podminek dle §
15a odst. 1 pism. d) pak mezi zalobcem a jeho sestrou neni pribuzensky vztah v ptimé
linii, ale pouze ve vedlejsi linii. To ostatné implicitné uznal i sam zalobce, kdyz uved],
ze by se v jeho pripadé mélo postupovat podle § 15a odst. 1 pism. c) a d) zakona o
pobytu cizinct analogicky, netvrdil tedy, ze by tyto definice splnoval bez dalsiho.
Pokud se zalobce domaha analogie, nemohly byt naplnény zikladni podminky
predmétnych ustanoveni.

25. Dle nazoru zalobce by ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct mélo byt vykladano
eurokonformné ve smyslu pobytové smérnice. Pobytova smérnice vsak neni na pripad
zalobce primo pouzitelna vzhledem k tomu, ze se vztahuje pouze na obéany EU, kteri
se stehuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo
v takovém staté pobyvaji (¢. 3 odst. 1 pobytové smérnice). Cesky zikonodarce ale
prostrednictvim § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyjadtil vili, aby se ustanoveni
tykajici se obéantt EU, respektive jejich rodinnych prislusnikd, tykala také rodinnych
pHslu$nika ob¢ant CR, a aktivoval tak unijni pravo v pipadech, které nespadaji do
oblasti ptsobnosti unijnitho prava (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Je
proto namisté vykladat § 15a zadkona o pobytu cizinct ve svétle pobytové smérnice.

26. Zalobce viak neni rodinnym pislu$nikem obdana EU ani dle pobytové smérnice.
ZdGraznoval, Ze je vyzivovan Clenem domacnosti (svou matkou) ob¢ana EU (své
sestry). Dle znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice by vsak musel byt ¢lenem
domacnosti ob¢ana EU v zemi, z niz pochazi, tedy v Mongolsku. Tyto pozadavky
vSak zalobce nenaplnil, nebot jeho sestra, od které odvozuje své pobytové opravnéni,
se narodila v roce 2018 v Ceské republice, v Mongolsku nikdy nepobyvala. Zalobce
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tedy v zemi ptivodu nemohl byt ¢lenem domacnosti obcana EU, jelikoz obcan EU, od
kterého odvozuje své pobytové opravnéni, béhem zalobcova pobytu v zemi puvodu
ani nebyl a pobytové opravnéni tak nemohl zprostredkovat, zalobce v zemi puvodu se
svou polorodou sestrou spole¢nou domacnost nesdilel, coz zalovana rovnéz spravné
oduvodnila.

27. Zalobce tak nebyl rodinnym p¥islu$nikem obéana EU ani dle § 15a zikona o pobytu
cizincl, ani dle pobytové smérnice. Ke stejnym zavérum dospél soud jiz v rozsudku ze
dne 9. 11. 2022, ¢. j. 14 A 137/2021-48 a ani v soucasné situaci neshledal divod, aby se
od jeho zavért odchylil.

28. Soud neshledal jako dtvodnou ani zalobni namitku tykajici se neptimérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce, a to ani co do neprezkoumatelnosti
oduvodnéni zalované.

29. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2022, ¢. . 14 A 137/2021-48 vytkl zalované, ze se
nedostateénym zpusobem zabyvala dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce, 1 v daném pfipadé je povinnost takovou primérenost ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy posuzovat, zvlasté peclivé pak musi spravni organy posuzovat
primérenost dopadu svych rozhodnuti v pfipadech tykajicich se nezletilych déti. Soud
vytkl zalované, ze se touto otazkou zabyvala jen formalné a nezabyvala se otazkou

v v ’ . , o . . ’ . v
véku zalobce, povahou a pevnosti rodinnych vztaht, jeho ekonomickymi poméry,
M \2 .. M 4 M A2 v 4 4 v Ve v /
jakoz ani intenzitou vazeb ke statu, jehoz je zalobce statnim obcanem. Ulozil zalované,
aby se v dalsim fizeni podrobné zabyvala dopady pfipadného zamitnuti predmétné
zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce a prihlédla k jeho véku, rodinnym
vazbam a ekonomické zavislosti na matce.

30. Soud shledal, ze zalovana v soucasném rizeni pozadavkim vyse uvedeného zrusujiciho
rozsudku zdejsiho soudu dostala.

31. V navazujicim fizeni byl jednak dne 21. 3. 2023 proveden vyslech zalobce, kdy byly
podrobné zjistovany pravé zejména okolnosti tykajici se soukromého a rodinného
zivota zalobce, pficemz z téchto okolnosti spravni organy ve svych rozhodnutich
vychazely a tyto hodnotily. Oba spravni organy se pak touto otazkou dostatecné
zabyvaly, popsaly osobni, rodinnou i ekonomickou situaci zalobce, stupen jeho
integrace na tzemi Ceské republiky i intenzitu vazeb ke statu, jeho je Zalobce statnim
prislusnikem. Takto zjistény skutkovy stav pak porovnaly se skutecnosti, ze zalobce
nesplnil zakladni podminku udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
zdkona o pobytu cizinci, a s moznosti zalobce ziskat jiné pobytové opravnéni.
Nasledné dosly k zavéru, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce nejsou nepfimérené. Prvostupiiové a napadené rozhodnuti
pak z hlediska soudniho pfezkumu tvofi jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS). Soud tak v napadeném rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti
neshledal.

32. Zalovana nezpochybovala nelehkou situaci zalobce, ktery v zemi pivodu nebyl od
/ . ’ v/ v M
svych dvou let, nikoho tam nema, nehovori dobfe mongolsky, jeho vazby s touto
zemi byly zpfetrhany, naopak v CR zije se svou matkou a sestrou, se kterymi ma
citovou vazbu, ma zde kamarady, studoval zde stfedni $kolu. Nicméné, zalovana
prihlédla téz k tomu, ze zalobce je jiz zletily, je svobodny a bezdétny, na tzemi CR
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nema ani partnersky vztah, co se tyle jeho integrace na Gzemi, do skoly zde chodil
pouze jeden meésic, zakladni Skolu a prvni dva roky stredni skoly absolvoval
v Nizozemsku, nestuduje zde, nepracuje, ani zde nema zadny majetek. Nehovori dobte
Cesky, s matkou a se sestrou komunikuji mongolsky a s kamarady mluvi anglicky.
Soud k tomu doplriuje, ze zalobce pti svém vyslechu uvedl, Ze jej sice matka financ¢né
podporuje, nicméné, zalobce je schopen si penize vydélat sim, je schopen se o sebe
postarat. Za zvazeni uvedenych okolnosti tak zalovana dosla k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim nevznikne nepfiméfeny zasah do zalobcova rodinného a soukromého
zivota, soud se s timto zavérem zalované ztotoznuje.

33. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je totiz stale nutné respektovat smysl a
znéni zakona, ktery stanovuje uréité podminky pro ziskani pobytovych opravnéni.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-
44: ,NSS proto soucasné ve své judikature doddva, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim
vice trvalého pobytu) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené
zakonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit ,,poubym odkazem na ochranu soukromého a
rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, . 5 Azs 320/2019 - 38,
body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, . 5 Azs 250/2017 - 42, bod 27, ze dne 29. 4. 2021, ¢. 10
Azs 414/2020 - 41, bod 28, ze dne 16. 7. 2021, &. 2 Azs 413/2020 - 45, bod 33, a ze dne 8.
11. 2021, &. 10 Azs 253/2021 - 51, bod 12). Je tak na misté se ptat, jaky dopad bude mit
na zalobcv soukromy a rodinny zivot to, ze mu nebude udéleno pravé to pobytové
opravnéni, o které zada.

34. Lze souhlasit se Zalovanou, Ze nejvyznamnéj$imi vazbami na Gzemi CR jsou zejména
matka a sestra zalobce, se kterymi zije ve spolecné domacnosti, jinak nebyl prokazan
vysoky stupefi integrace na tizemi CR, kde si zalobce vazby teprve vytvar, aktualné
nestuduje, ani nepracuje. Je treba pripustit, ze zalobce na zemi domovského statu
nebyl od svych dvou let, nicméné zalobce byl jiz v dobé napadeného rozhodnuti ve
veku témér 20 let, tedy zletily, je svépravny, svobodny a bezdétny, nema zdravotni
omezeni, dle svych slov je schopen se o sebe postarat, se svou matkou a sestrou
komunikuje mongolsky, tedy zjevné tento jazyk do jisté miry ovlada. Za téchto
okolnosti 1ze aprobovat zavér zalované, dle kterého neni nepriméfené pozadovat po
zalobci, aby vycestoval do zemé ptvodu a opétovné pozadal o jiny typ pobytoveho
opravnéni na Gzemi CR, kde by spliioval zakonné podminky, alovani pak uvedla
konkrétni pfipustné typy, napt. dlouhodobé vizum nad 90 dnti za Géelem ,rodinny“, a
nasledné zadost o dlouhodoby pobyt za stejnym dlelem, ¢i vizum nad 90 dnt za
Gelem studia. Zalobce té% méZe pozadat o upusténi od nutnosti osobniho podani
zadosti na zastupitelském Gradu v ciziné, coz znamena, ze by kvili feSeni svého
pobytového opravnéni Zalobce ani nebyl nucen vycestovat. Zalobce pro tento typ
pobytového opravnéni nespliiuje zakonné podminky, coz bylo vdaném piipadé
dostatecné prokazano. Pti zohlednéni shora uvedené situace vsak nelze dospét
k zavéru, ze by neudéleni tohoto typu pobytového opravnéni bylo z hlediska dopadu
do soukromého a rodinného zivota zalobce nepfimérené.

35. Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Jak jiz bylo
v v 4 4 4 4 4 o 1./ /

uvedeno, zalobce byl v dobé rozhodovani spravnich organa zletily, tato imluva se na

néj proto nevztahuje. Co se tyce sestry zalobce, jeji vychovu zajiStuje predevsim jeji

matka, ¢astecné se podili téz jeji prarodice, postaveni sestry, ktera je obéankou CR, pak
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nebude rozhodnutim nijak dotceno, rovnéz nebude vyloudeno, aby zalobce se svou
sestrou zustal 1 nadale v kontaktu.

36. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.t.s. zamitl. (vyrok L.)

37. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
vV o v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v /. N/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M i /
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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