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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. Y., nar. X, st. prisluSnost X
t.C. pobytem X
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OAM-536/ZA-ZA11-VL15-
2024,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OAM-536/ZA-ZA11-VL15-

2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vys$i 6800 k rukim Mgr.
Martiny Samlotové, advokatky, do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
IIl.  Zalovany nema privo na nahradu nakladt zeni.
Odivodnéni:

L. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zakonnost vySe oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany

zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
> V/ . . v/ ’ 4

azylu, nebot zadost posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti posuzoval zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany.

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného
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Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany chybné posoudil uzavieni snatku tak, ze se
M /4 v bl v 4 v 4 ceV v 4 N4 v/ 4
nejedna o novou skutecnost, nebot uzavreni sfiatku mohl uvést jiz v predchazejicim fizeni.
Odkazal na to, ze prvni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo ukondeno dne 9. 2.
2023 a k uzavreni snatku doslo az dne 30. 9. 2023, tudiz tuto informaci nemohl Zalobce uvést
4 v/ 4 4 /7. Ve 4 4
v prvnim rizeni. Napadené rozhodnuti je podle néj proto nezakonne.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Setrval na zavéru, ktery uvedl
v napadeném rozhodnuti, a to, ze k uzavreni snatku a 1 k trvani vztahu zalobce s ceskou
statni obcankou doslo jiz béhem predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
zalobce mél moznost i povinnost tuto skuteénost uvest jiz tehdy. Jednani zalobce povazuje
% / /v 4 . . 4 Vv Ve RV
zalovany za ucelové se snahou u legalizaci pobytu v CR. Ke zméné situace v zemi zalobce
nedoslo.

II. Hodnoceni véci soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnén4 osoba v zakonné lhiité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba je diivodn.

Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 30. 11. 2022 a zalovany ji zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. OAM-378/LE-VL12-VL15-2022. Dne 16. 4. 2024 podal
zalobce druhou zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnil tim, ze jeho manzelka je
Ceska a Ze dtvody prvni adosti jsou stale aktualni. P¥i seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti uvedl, ze se ozenil 30. 9. 2023, a nasledné dodal i oddaci list. Napadenym
rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Neshledal
duvody pro nové posouzeni zadosti zalobce, pficemz k uzavieni snatku uvedl shodné jako
ve vyjadreni, ze k uzavfeni snatku 1 vztahu s manzelkou doslo jiz v prabéhu predchazejiciho
fizeni a zalobce mél tuto skutecnost uveést.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 . /7 N/ v/ 4 /7 Vv 4 M
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodt pro udéleni mezinarodni

v 4 v v / v/ 4 v v/ \2 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé neptipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
dtvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale téz ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje
v / /7,0 M 4 Vv vV Vv 4 4 . . \4
Clenskym statim nejprve provest predbézné posouzenti, zda se objevily nebo zda zadatel
v Ve /4 v . *eV_V 4 / N4 4 \4
predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzent, zda lze zadatele uznat za osobu
v/ N4 . ’ 4 [ v /7 v M 4 M 4
pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice. Musi se jednat o nové
skutednosti nebo zjistént, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu
poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3). Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou
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¢lenskeé staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, pouze pokud doty¢ny zadatel nemoh!
v predchozim vizeni bez vlastniho zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto
clanku, zejména pri vyuziti svého prava na G¢inny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu

b b v Vv 4 4 V17 . .
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodriuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

V nyni posuzované véci je obsahem spravniho spisu jednoznacné prokazano, ze rozhodnuti
/7 N7/ * Vv M 4 4 4 vV / o v/ vV Vv

o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo vydano o osm mésica dfive, nez zalobce

uzavrel snatek s pani M. B. Zavér zalovaného, ze k uzavfeni snatku zalobce doslo jesté

v prubéhu fizeni o prvni zadosti a ze tuto skutecnost tedy zalobce mél a mohl uvést jiz

o v v/ 4 M 4 / i v M v v 4

v prubéhu tohoto fizeni, je vrozporu sprokdzanymi skuteCnostmi. Z predlozeného
4 4 M 4 4 vV V/ / o / 4 VvV Vv v v /

spravniho spisu neni zaroven zadnym zpusobem patrné, na zakladé ceho dospél zalovany

k zavéru, ze vztah zalobce s jeho soucasnou manzelkou trval jiz v pribéhu fizeni o prvni

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

S ohledem na uvedené soud mohl dospét pouze k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnut, je v rozporu se spravnim spisem, resp. v
ném nema oporu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud proto posoudil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti zrusil dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 5 s. . s., ve
kterém se zalovany vyporada s radné uplatnénym davodem pro poskytnuti mezinarodni

v 4 v / \4 / /7 N/ * Vv v 4
ochrany, a to s uzavrenim snatku poté, co zalovany rozhodl o prvni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.

Soud rozhodl ve véci meritorné ve lhaté pro vydani rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé, proto o tomto navrhu jiz nebylo samostatné pro nadbytecnost
rozhodovano.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci
mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady na pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na dva rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci
na nakladech tizeni nahradit ¢astku 6 800 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 26. éervence 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



