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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

navrhovatele: Elpro-Energo Transformers s. r. o.
sidlem Na Vyhlidce 1254, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Rybarem
sidlem 28. rijna 1610/95, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
odptrci: Obec Hnojnik
sidlem Hnojnik 222, 739 53 Hnojnik

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - ¢asti izemnimu plinu obce Hnojnik,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Hnojnik ¢. 04/16/2021 ze dne 31. 8. 2021

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Navrhovatel se podanym navrhem dorucenym soudu dne 20. 9. 2022 domahal zruseni shora
oznaleného opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu obce Hnojnik (dile jen ,UP
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Hnojnik®), a to v rozsahu, ktery se tyka pozemku parc. é. XA v k. . X, jehoz je navrhovatel
vlastnikem.

Navrhovatel pfipomnél, %e dle predchizejici Gpravy UP Hnojnik ze dne 15. 2. 2006 byl
predmétny pozemek urlen k vyuziti jako vyrobni zona, tedy pro umisténi staveb pro
vyrobu a lehky prumysl, priCemz navrhovatel mél v imyslu koupit tento pozemek za
Ucelem vystavby pramyslového objektu. Dle aktualniho tzemniho planu je vSak pozemek
nové plochou smisenou nezastavéného Gzemi a navrhovatel nemuze realizovat zamér, pro
ktery pozemek koupil. Navrhovatel podal dne 30. 6. 2020 proti pfedmétnym zménam
Uzemniho planu namitky, kterym nebylo vyhovéno. Shodné podal namitky i predchozi
vlastnik pozemku dne 9. 5. 2018, kterym také nebylo vyhovéno.

Navrhovatel tvrdi, ze prakticky jedinym divodem pro omezeni prumyslové zbény na
pozemku je domnéld nedostate¢ni dopravni obsluZnost. Po¥izovatel UP misto toho, aby
omezil vyuziti pozemku na realizaci staveb pro vyrobu, které nebudou narocné pro dopravni
obsluznost, pfimo zamezil jakékoli vystavbe.

V rozhodnuti o nimitkéach navrhovatele v textové ¢sti UP Hnojnik je tvrzeno, e ddvodem
vymezeni pozemku jako soudasti plochy smiSené nezastavéného uzemi byl zejména
prevazujici zajem na ochrané zemédélského ptdniho fondu podle zakona ¢. 344/1995 Sb., o
ochrané zemédeélskeho piadniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF®) a ze pozemek
zalobce se fadi mezi bonitné nejcennéjsi pudy. Toto je podle navrhovatele nepravdivé, nebot
puda o rozloze 458 m? spada do II. kategorie ochrany a puda o rozloze 48 272 m? spada do
IV. kategorie ochrany.

Dalsim dtvodem pro vymezeni pozemku jako soucasti plochy smisené nezastavéného zemi
byl prevazujici vefejny zajem na ochrané krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“). Navrhovatel nesouhlasi
s tvrzenim, ze by vymezeni pozemku jako soucasti plochy smisené vyrobni zptsobilo zasah
do krajinného razu, nebot na sousednich pozemcich se jiz nachazeji dvé skladovaci haly,
pticemz planovana stavba tfeti méla pouze stavajici haly doplnit. Dale se zde nachazi jiz
vybudované téleso dalnice 1/68, jejiz zasah do krajiny je znacny. Podle navrhovatele doslo
ke zméné pomért v krajiné, a to bez toho, aniz by byl pozemek vymezen jako plocha
smisena vyrobni.

Odpurce podle navrhovatele pochybil v tom, ze nedostate¢né posoudil zasah do krajinného

razu, nebot podle vSeho vychazel pouze z teoretické studie vyhodnoceni krajinného razu
z roku 2021.

Ze strany odpurce nebyla projevena zadna snaha o objektivizaci subjektivniho faktoru, kdyz
. / ’ v/ v ’ .. ’ ° [
v projednavaném pripadé nebyl zpracovan ani jeden znalecky posudek. Odpurce tak nez;jistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle navrhovatele UP Hnojnik bez vaznych
a relevantnich dtvodd redukuje primyslovou zénu na plose Z41 do velikosti, ktera
neodpovida potencialu pramyslové zony a zaymum obce. S uvedenou zménou navrhovatel
/ 4 v/ o v \4 v M i M v/ N4 i
ve svych planech nepodital, v dusledku ¢ehoz byla zmarena jeho investice spocivajici v koupi
pozemku a vznikla mu znacna skoda. UP Hnojnik nerespektuje existujici stav v Gzemi,
napfiklad vybudovany a kolaudovany vodovod a plynovod, které jsou urceny k zasobovani
budoucich staveb na pozemku. Bylo pro ulely vybudovani prumyslové zény vyreseno také
4 v 4 4 4 V7/e 4 M IV 4 v 4 4 v 4 4
umisténi a vybudovani pfijezdové komunikace, pro jejiz umisténi ziskal predchozi vlastnik
pozemku kladné rozhodnuti o povoleni sjezdu.
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Navrhovatel povazuje ¢st UP Hnojnik tykajici se jeho pozemku za nezdkonnou a
neprezkoumatelnou pro nedostatek diavoda pro nynéj$i vymezeni plochy smisené
nezastavéného tzemi. UP Hnojnik také neni v souladu s testem proporcionality, kdyz
navrhovatel je na svém vlastnickém pravu omezen zasadnim zptsobem.

Odptrce se k navrhu vyjadfil primarné tak, Ze se vsim, co je v navrhu uvedeno, je nutno
souhlasit. Odpurce opakované protestoval proti rozhodnuti potizovatele Gzemniho planu

Ve o /4 Ve / v / o o M 4 v 4 7 V7 4 v vV Vv
zrusit prumysloveé vyuziti dotenych pozemkut. Zduraznil dale, ze probiha fizeni o zméné C.
1 UP Hnojnik, kde je dana problematika fesena ve vétsi mire, nez navrhovatel pozaduje.

Krajsky soud uvadi, ze rizeni v dané véci bylo ke spole¢nému navrhu tcastniku preruseno
vsouladu s § 110 o.s.f. za pouziti § 64 s. 1. s. usnesenim ze dne 15. 12. 2022. Ke véasnému
navrhu navrhovatele bylo nasledné usnesenim ze dne 11. 1. 2024 rozhodnuto o pokracovani
v fizeni.

Zjisténi ze spisové dokumentace

Soud zjistil pro ulely prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy ze spravni
dokumentace nasledujici. Zastupitelstvo obce Hnojnik rozhodlo dne 22. 8. 2012 o pofizeni
nového Gzemniho planu. Potizovatelem byl Méstsky urad Ttinec. K navrhu vydal dne 6. 6.
2013 Krajsky ufad stanovisko a uplatnéni pozadavku dotéenych organa podle § 47
stavebniho zakona; z néj mj. vyplynulo, Ze izemni plan je nutno posoudit podle § 10i zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a dale, ze pti zpracovani izemniho
planu je nutné postupovat podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF.

Dne 12. 6. 2013 vydal Méstsky arad Ttinec k navrhu koordinované zavazné stanovisko,
v némz myj. pozadoval podrobné vyhodnoceni vliva navrhovanych zmén podle § 5 zakona
o ochrané ZPF, dale, aby jednim z podkladt pro navrh uzemniho planu byla Studie
vyhodnoceni krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané prirody. Po vystaveni navrhu
UP Hnojnik byly ze strany dotéené vefejnosti vzneseny namitky mj. ve vztahu ke stanoven{
plochy smiSené vyrobni Z40 a Z41. Nasledné bylo vydano dne 11. 11. 2014 Méstskym
Gradem Trinec dalsi koordinované zavazné stanovisko, v ramci kterého navrhl vytazeni
ploch Z40 a Z41 pro rozpor s § 12 zakona o ochrané pfirody. V tomto stanovisku dotéeny
organ podrobné argumentoval z hlediska zajma chranénych zakonem o ochrané prirody,
kdyz zdUraznil, Ze na misté probéhlo také mistni Setfeni.

Odptrce v prubéhu potizovani UP vznesl nesouhlas mj. s vyfazenim Z41 s ohledem na
investice vlastnika dotéenych pozemkd, které jsou v souladu se zamérem obce Hnojnik
z hlediska rozvoje obce.

Poté, co probéhlo dohodovaci tizeni, vydal Méstsky Grad Ttinec navazujici stanovisko,
podle kterého bude redukovana plocha smisena vyrobni Z40 a Z41 s ohledem na zajmy podle
§ 12 zakona o ochrané pfirody.

Vetejné projednani navrhu UP probéhlo dne 2. 5. 2018; ve stanovené lhtité vznesl predchoz
vlastnik pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X k praktické likvidaci pramyslové zony, kdyz na
plose Z41 je tato v pripadé pozemkd ve vlastnictvi spolecnosti redukovana do velikosti, ktera
neodpovida potencialu primyslové zony podle dosavadniho Gzemniho planu, coz znamena
ztratu rentability investicniho zaméru spolecnosti a zmarent jiz vynalozenych nakladu.

Niésledné probéhlo ve véci opakované vefejné projednani navrhu UP dne 8. 7. 2020.
Navrhovatel jako novy vlastnik predmétnych dotéenych pozemkl vznesl dne 30. 6. 2020
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namitky, ve kterych uvedl, ze pokud se tyce navrhovaného omezeni primyslové zony na
plose Z41, je podle néj prakticky jedinym divodem pro omezeni plochy nedostatecna
dopravni obsluznost, pfi¢emz co se tyle ochrany pfirody a krajiny, bylo by mozné k cilim

v v/ v / 4 . . / / /7 4 4 4 4 .
ochrany dospét Casteénym omezenim, nikoliv dplnym. Schvalenim Gzemniho planu dojde
ke zmareni investic a poruseni vlastnického prava navrhovatele. Témto namitkam nebylo
vyhovéno.

Nasledné dne 31. 8. 2021 Zastupitelstvo obce Hnojnik na svém zasedani vydalo napadené
opatreni obecné povahy - UP Hnojnik.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatteni obecné povahy, v intencich navrhovych bodt
(§ 101b odst. 2 s. f. s.), pricemz pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud ve
véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud pfi posouzeni navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy vysel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz prezkum opatfeni obecné povahy spocival
nejprve na algoritmu o péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravaiho organu vydat
opatreni obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky,
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy nebo jeho éasti
se zakonem, 5) v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.
9. 2005).

S Uéinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zru$eni opatfeni obecné povahy neprochazi zminénym
pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy jsou nyni (oproti pravaimu stavu do 31.
12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druhass. t. s. v tomto znéni) vazany nejen rozsahem, ale i
diivody navrhu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢. .9 Ao 37/2021-57). Presto vSak v ramci jednotlivych dtvoda navrhu (které v zasadé
koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98) je treba take jednotlivé u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v
procesu projednavani opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7.2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55). I nadale tak plati, Ze rozsah a podrobnost oduvodnéni
jednotlivych ¢asti Gzemniho planu do znaéné miry koreluje s tim, zda byly proti
navrhovanému feseni funkcniho a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé
jaka byla kvalita téchto namitek.

Krajsky soud povazuje jesté pred vyporadanim jednotlivych navrhovych boda za nutné
zdUraznit, ze pozice spravaiho soudu je pri prezkumu opatfeni obecné povahy specificka; z
ustalené judikatury vyplyva, ze: ,Zvlisini obezietnosti a zdrZenlivosti jsou spravni soudy
povinny v pripadech, kdy posuzuji ndvrby na zruseni opatveni obecné povahy wvydand
samospravnymi celky, a to s obledem na jejich vistavné zarucené pravo na samospravu v ¢. 101
Ustavy a riziko narusent iistavné zakotvené délby moci. Zdsah soudu (zruseni opatfeni obecné
povakry nebo jeho Csti) musi byt priméreny zavaznosti divodil svédcicich pro takovy zdsah a soud
by knému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zikon porusen v nezanedbatelné mive. (nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013, rozsudek NSS & j. 2 Aos 3/2013-36
ze dne 12. 11. 2013).

Navrhovatel namita, ze porizovatel tzemniho planu misto toho, aby omezil vyuziti
pozemku, ptimo zamezil jakékoli vystavbé. Ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny by bylo
mozno podle navrhovatele k témto cilim dospét astecnym omezenim, nikoli Gploym.
V rozhodnuti o namitkach je podle navrhovatele tvrzeno, ze divodem vymezeni pozemku
jako soucasti plochy smisené nezastavéného Gzemi NS byl pfevazujici zajem na ochrané
zemeédélského pudniho fondu podle zakona o ochrané ZPF, pfi¢emz vsak puda na jeho
pozemku spada pouze v rozsahu 458 m? do IL. kategorie ochrany a pida na pozemku o
rozloze 48 272 m? do IV. kategorie ochrany. Verejny zajem na dalsi skuteénosti podle
navrhovatele pfevazuji nad tim, aby nedoslo k odejmuti zemédélské pidy na pozemku.

Navrhovatel dale zdtraznil, ze dalsim divodem pro vymezeni pozemku jako soudast plochy
smiSené nezastavéného tzemi NS byl prevazujici zajem na ochrané krajinného razu podle §
12 zakona o ochrané prirody. Navrhovatel namitl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by vymezeni
pozemku jako soudast plochy smiSené vyrobni zpusobilo zasah do krajinného razu, nebot
na sousednich pozemcich se jiz nachazeji dvé skladovaci haly a planovana méla jen doplnit
tyto stavajici. Takeé se zde nachazi téleso dalnice 1/68, jejiz zasah do krajiny je znaény. Podle
navrhovatele nebyla projevena zadna snaha o objektivizaci subjektivniho faktoru dle studie
vyhodnoceni krajinného razu.

K uvedenym namitkam ma krajsky soud za potrebné nejprve shrnout vyporadani namitek
navrhovatele odpurcem v textové ¢asti UP Hnojnik.

Odpurce ve vztahu k ochrané ZPF jednak uvedl, Ze potizovatel obdrzel negativni stanovisko
dotéeného organu ochrany ZPF a dile citoval z Metodického pokynu MZP OOLP/1067/96
stran tridéni pudy z hlediska miry jejich ochrany v souladu se zakonem o ochrané ZPF,
zdUraznil, Zze zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu je nenarusovat vymeéry
zemédélské pudy s tim, ze nelze z hlediska ochrany hovotit o0 méné hodnotné zemédeélské
pudé, kdyz predmétem ochrany je ochrana veskeré zemédélské pudy. Zemédélské pozemky
1ze tedy hodnotit jako predmét ochrany pfirodniho prostredi; zachovani soucasného stavu
by bylo popfenim samé podstaty izemniho planovani, jehoz cilem je vytvaret predpoklady
pro udrzitelny a vyvazeny rozvoj uzemi, aniz by doslo k ohrozeni podminek pro zivot
budoucich generaci.

Pokud se tyce ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané ptirody, citoval
odptrce z negativniho zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany prirody a krajiny,
kdyz pruzkumy terénu bylo zjisténo, ze predmétna plocha je plochou ptrirodniho
charakteru, nevhodna pro zastavbu, je limitovana z titulu ochrany vyznamnych krajinnych
prvkd, soulasné vyrazné negativné omezuje vyznamné krajinné prvky na sousednich
pozemcich, negativné ovliviiuje siluetu sidla a charakter stavajici zastavby. Proto urceni

M VA v / / a4 v/ / /4 v
pozemku jako soucast plochy smisené vyrobni je v pfimém rozporu s § 12 zakona o ochrané
ptirody.

Pravé citované vyporadani namitky stran ochrany krajinného razu ma zaklad
v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského Gradu v Ttinci ze dne 11. 11. 2014.
Z obsahu tohoto stanoviska vyplyva, ze organ ochrany prirody se po provedeném mistnim
setfeni ztotoznil se studil krajinného razu, ktera byla podkladem pro vydani stanoviska.
Zduraznil ptitom, v daném misté se jedna o misto krajinného razu vymezené jako cast
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povodi Stonavky tvofené koridorem ¥eky Stonavky a jejim pitokem - Cernym potokem.
Jedna se o mirné zvlnénou zemédélskou krajinu, ktera je lemovana vyraznymi koridory
vodnich tokt s bohatou brehovou vegetaci geograficky ptvodnich druht dtevin. Jedna se o
ptirodé blizké casti krajiny, kde je zastoupena rozptylena zelen véetné aleji, mezi, sadd,
pritomny jsou plosky lesnich porostu. V krajiné je pritomnost historickych sidel, pamatkové
chranénych objektl (kostel a zamek v Hnojniku), drobna sakralni a funebralni architektura,
pozustatky historickych krajinnych Gprav (zamecky park v Hnojniku), historicky
vytvorena struktura krajiny, specifickd urbanisticka struktura rozptylené zastavby. Esteticka
hodnota, méritko 1 vztahy v krajiné jsou tvofeny kontrastem velkych otevrenych prostora
a dil¢ich koridort vodoted, pritomnosti prirodnich a prirodé blizkych scenérii v koridorech
vodotedi, prevazujici vyznam agrarni krajiny, esteticka pusobivost liniovych a solitérnich
vegetacnich prvks, harmonické puasobeni rozptylené zastavby sabsenci méritkové
vybocujicich staveb.

Navrzené plochy by zcela zniéily znaky a hodnoty prirodnich charakteristik, kdyz svym

vVvV/ v/ VV7/ v 4 .. /4 M v/ v 4 vV
métitkem zcela zni¢i méfitko otevrené krajiny lemované koridory vodoteli, kdyz témér
v M v /4 4 4 .. v/, /7 .. M 4 v v /
tretina otevrené agrarni krajiny, tvofici krajinu Hnojnika severné od obce, by méla byt
nahrazena primyslovou vyrobou.

Stanoviska dotlenych organd dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona maji v procesu
prijimani izemnich planu nezastupitelnou roli, nebot reprezentuji ochranu verejného zajmu
v procesu, ktery je jinak utvaren zejména politickou vili izemniho celku (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010-62, ¢. 2552/2012 Sb. NSS ¢i ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Uzemni plan nelze vydat, pokud by byl v rozporu se
stanovisky dotlenych organt (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoliv je pofizovatel tzemniho planu vazan zavéry
stanovisek dotCenych organt, nezbavuje ho to povinnosti fadné odtvodnit rozhodnuti o
namitkach, které se tykaji obsahu téchto stanovisek (viz napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j.
2 Ao 2/2008-62, ze dne 6. 4. 2011, ¢. 9 Ao 1/2011-96, ¢i ze dne 21. 9. 2017, ¢. 2 As 265/2017-
29),

Krajsky soud se optikou navrhovych bodt tedy zaméfil predev§im na to, zda obstoji
vyporadani nimitek navrhovatele vtextové asti UP Hnojnik a dospél k zavéru, Ze
odptrcem provedené vyporadani namitek ve vztahu k problematice ochrany ptirody a
krajinného razu obstoji, kdyz odpurce reprodukoval podstatné pasize z vyse citovaného
zavazného stanoviska, které se velmi podrobnym zpasobem zabyvalo rozporem puvodné
navrhovaného zatazeni plochy Z41 do plochy smiené vyrobni. Odpurce byl vazan
predmétnym negativnim stanoviskem, vjehoz dusledku doslo v prabéhu ptijimani
Uzemniho planu k prepracovani ptivodniho navrhu az do podoby, ve které ve vztahu k plose
Z41 byl nakonec izemni plan prijat.

Odavodnéni pritom vtéto Casti zcela obstoji zejména sohledem na obsah namitek
navrhovatele vznesenych v ramci opakovaného verejného projednani navrhu UP Hnojnik.
Navrhovatel totiz ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny pouze uvedl, ze by bylo mozno
k témto ciliim dospét Cdstecnym omezenim, avsak nikoliv omezenim siplnym. Nebrojil tedy
vubec proti obsahu zavazného stanoviska a proti divodim pro které byl ptivodni navrh na
zatazeni plochy Z41 do plochy smiené vyrobni shledan jako nepfipustny, ackoliv
v v / M v/ 4 o M 4 4 4 /. 4 4
predmétneé stanovisko bylo soucasti podkladu pro projednani navrhu Gzemniho planu.
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V této souvislosti tudiz nemtze obstat namitka navrhovatele, ze nemuze dojit k zasahu do
krajinného razu, nebot na sousednich pozemcich se jiz nachazeji dvé skladovaci haly,
VeV \4 4 4 v 4 v 4 N4 M 4 R ARAA"
pricemz planovana stavba treti méla pouze stavajici haly doplnit a dale se zde nachazi jiz
vybudované téleso dalnice 1/68, jejiz zasah do krajiny je znacny. Zaroven je nutno také
odmitnout namitku, Ze ze strany odpurce nebyla projevena zadna snaha o objektivizaci
subjektivniho faktoru, kdyz v projednavaném pripadé nebyl zpracovan ani jeden znalecky
v 4 4 Vv o v 4 4 / 4 4
posudek. Potreba zpracovani posudku totiz v prubéhu zpracovani uzemniho planu
nevyplynula; obecné formulovana namitka navrhovatele v navaznosti na opakované
. 7 7 < . . v
projednani navrhu UP Hnojnik na tom nemohla nic zménit.

Z obsahu predmétného zavazného stanoviska, jakoz i vyporadani namitky navrhovatele
v textové ¢asti izemniho planu totiz vyplyva, ze vybudovanim pramyslové zény v pavodné
navrhovaném rozsahu by doslo ke zniceni znaka a hodnot ptirodnich charakteristik, kdyz
/ VV/ v Vv 4 VV7/ v / .. /4 i
svym méfitkem by doslo zcela ke zniceni méritka otevrené krajiny lemované koridory
vodotedi, kdyz témér tfetina oteviené agrarni krajiny, tvofici krajinu Hnojnika severné od
obce, by byla nahrazena pruimyslovou vyrobou. Proti témto konkrétnim zavéram,
/ 7 7 /4 4 4 4 .. / o i / Vv v
vyplyvajicim z podrobného vymezeni zasadnich krajinnych prvka (viz vysSe), vsak
navrhovatel nebrojil ani v namitce pred pfijetim uzemniho planu, ani konecné v nynéjsim
/ v 715 s 7
navrhu na zruseni UP Hnojnik.

Podle krajského soudu je z vyse uvedeného zjevné, ze skuteCnost, ze se jiz nachazeji na
v v / v v v M 4 4 .. 4 4 i / M
predmétné plose dvé haly, neméla vliv na posouzeni zasahu do krajinného razu. Jinymi
/ 4 / VV - v/ v v i o 4
slovy, navrhovatel svym navrhovym bodem sméfuje éastecné mimo divody, pro které nebyl
s jeho namitkami pred vydanim UP Hnojnik Gspésny.

Uvedené zavéry krajského soudu jsou pritom podstatné i pro vyporadani dalsich navrhovych
bodt. Plati to zejména ve vztahu k namitce tykajici se ochrany ZPF. Krajsky soud pfedné
;. ° ;. o1 V Ve r 712 ’
ma i s ohledem na rozsah a divody namitek navrhovatele v prubéhu pfijimani 4zemniho

planu za dostate¢né vyporadani namitky tykajici se ochrany ZPF odpurcem.

I kdyby vSak soud navrhovatelové namitce stran ochrany ZPF prisvéd¢il, nemélo by to
zadny vliv na nedtivodnost projednavaného navrhu na zruseni UP Hnojnik, nebot vymezeni

M v 4 / 4 v/ / vV o v o. /
plochy Z41 jako plochy urcené pro vyrobu nent pfipustné jiz z divodu rozporu s verejnym
zajmem na ochrané pfirody a krajiny, resp. krajinného razu.

Krajsky soud tedy usoudil, ze pokud potizovatel po dlouhodobych pripravach zvolil feseni
zpusobem, obsazenym v prezkoumavaném UP Hnojnik, nelze mu z hlediska navrhovych
bodt niceho vytknout.

Pro prezkoumavanou situaci povazuje krajsky soud za priléhavy zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. 7. 2006: ,,Stanovit funkini vyuZiti

/ / . N Ve v / v /] o V4 / /] / / N Ve / / / /
sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad sizemniho planovdni je cinnostt, do které spravni
soudy mohbou pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumduvat, zda by bylo
pro urcity pozemek ¢i izemi vhodnéji zvolit ten &i onen zpisob funkinibo vyuZiti. Co md vsak
prezkoumdvat prislusi je, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.

Zavérem krajsky soud nepovazuje davodnou ani namitku navrhovatele, ze prezkoumavany
UP Hnojnik je vcasti tykajici se pozemku navrhovatele vrozporu se zasadou
proporcionality. Tato namitka je totiz oprena v zasadé pouze o tvrzeni, ze doslo
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k vybudovani a kolaudaci vodovodu a plynovodu a vydani kladného rozhodnuti pro
povoleni ke sjezdu na komunikaci.

Navrhovatel tudiZ pfed Gé¢innosti UP Hnojnik nemél pro realizaci svjch tvrzenych pland
ani Uzemni rozhodnuti (pro stavbu vyrobni haly). Skutecnost, ze doposud doslo
k vybudovani vodovodu a plynovodu na to nemuze mit vliv, kdyz neni ani zfejmé, zda prave
uvedené sité nebyly vybudovany pro jiz existujici stavby.

Krajsky soud ptitom pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2013, ¢.5. 9 Ao 1/2011- 192: ,,V ramci posouzeni zakonnosti vydaného opatieni obecné povahy
vsak soud posuzuje, zda veseni prijaté opatvenim obecné povahy ve vztabu ke konkrétni osobé neni
zjevné neprimérené, nezdivodnitelné & diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod.
Spravni soud je tedy povolin zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZitim vizemi a z toho
plynoucim omezenim dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i p¥i formdalnim dodrzeni
veskerych poZadavki hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odiivodnit ani verejnym
zajmem na vynZziti vizemi obce v souladu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho
zdkona.”“.

Krajsky soud ptitom s ohledem na uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, ze zde zadny zjevny
nepomér, ktery by nadto nebylo mozné odiavodnit vefejnym zijmem, neexistuje a fesent
ptijaté uzemnim planem z hlediska zakonnych pozadavkd optikou navrhovych bodu
obstoj.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto navrh v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhou zakonass. . s. zamitl, kdyz
neshledal namitky navrhovatele divodné.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v 7 vV / o M 4 vV /7 IV / Ve 4 /4 v/ 4 M
procesné Uspésnému odpurci nad ramec bézné Gredni ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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