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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. M.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. X, ve véci invalidniho
dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhl prezkoumani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zihlavi,
kterym zalovany zamitl namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti organu socialniho
zabezpedeni Ministerstva obrany (dale jen ,OSZ MO®) ze dne 9. 1. 2023, sp. zn. X.

. OSZ MO timto rozhodnutim zménil zalobci invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 1. 2. 2023, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,OSSZ*) ze dne 4. 1.
2023 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 40 %.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze mu byl p¥iznin invalidni déchod pro invaliditu druhého
stupné na zakladé posudku o invalidité ze dne 12. 11. 2020, podle kterého u néj pokles
pracovni schopnosti nastal o 50 %. Zalobce pracoval jako vojak z povolani a dne 9. 8. 2019
byl ucastnikem jim nezavinéné dopravni nehody, pti které ho srazilo osobni auto
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z motorky. Zalobce po tomto urazu jiz nemohl pracovat na své puvodni pracovni pozici
Ve 1°V ./ 4 4 ~ Ve v v v 4 v 4 /4 i 4
fidice - vojaka z povolani. Zalobce ptinehodé utrpél Cetna zranéni a byl v ramci prvni
pomoci deset minut ozivovan.

Zdravotni stav zalobce se od posouzeni invalidity v roce 2020 nezlepsil, jak prokazuje
zprava MUDr. L. V. Ph.D. ze dne 21.2. 2023, oSetrujici lekafky spinalni ambulance
Fakultni nemocnice Brno. Posudek o invalidité z roku 2023 zpracovala MUDr. L. P., ktera
podle seznamu Ceské 1ékafské komory mi odbornost bud vnitini 1ékafstvi nebo
dermatovenerologie. Podle zalobce mél posudek zpracovat posudkovy lékat s atestact
z atestaCniho kmene ortopedie. I pres casté rehabilitace pro udrzeni dosavadniho
pohybového potencialu zalobce musi pro chtzi uzivat dvé francouzské berle. Pti pouziti
vSak stale hrozi vysoké riziko padu kvuli porusenému polohocitu a pohybocitu. U zalobce
je tézka patologie chtze kvalitativné i1 kvantitativné. Podle citované 1ékarské zpravy je
zalobce schopen chize v maximalni délce 150 m, poté trpi silnymi bolestmi v oblasti panve
a musi si odpocinout. Kratka prochazka ho muze vylerpat na nékolik hodin az dnt.
Zalobce ma bolesti i v klidovém stavu a musi nosit bederni pas pro oporu asymetrické
brisni stény.

Zalobce s ohledem na téZkou disabilitu neni schopen i ptes vedkeré snahy ziskat préci.
Zalobce byl evidovan na Gfadu prace a sim aktivné hledal vhodné pracovni pozice. Zalobce
trpl obtizemi s neurogennim mocovym méchyfem. Muze dojit ke spontanni mikci.
Zalobce trpi imperativnim modenim sobfasnymi tGniky. Zalobce trpi obtiZemi
s neurogennim stfevem a muze dochazet k imperativai defekaci s moznym unikem stolice.
Tyto problémy jsou obrovskou prekazkou hledani a vykonavani jakékoliv vydéleéné
dinnosti jak po strance medicinske, tak spolecenské a psychologické. Ani ptvodni
zaméstnavatel nebyl zalobci schopen nabidnout jinou vhodnou pracovni pozici. Pokud
zalobce nesezene praci, nebude spliovat zapoclet rokl pro pfiznani starobniho dichodu
v budoucnu a bude tak nisobné poskozen. Zalobce také namital, Ye nebyl pfizvan na
osobni prohlidku pti vyhotoveni posudku o invalidité v namitkovém fizeni, a proto
nedoflo k ¥4dnému a dplnému posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce navrhl k dikazu
citovanou zpravu, svij vyslech a vyslech jmenované specializované lekarky.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na spravni fizeni a napadené rozhodnuti.
Posouzeni zdravotniho stavu a zbytkového pracovniho potencialu je véci medicinskou.
Organ duachodového pojisténi hodnoti posudky podle §7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale
. /v ’ VA * 1 <« V. / / v vV 1V /

jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudky se povazuji za Gplné a presvédcive, pokud

v/ v M / M v M ’ . * /v 4 v/ 4

se vyporadaly se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a namitkami tcastnika fizeni. Posudek
o invalidit¢ Zalobce témto kritériim dostal. Zalovany neni erudovan k posouzeni
odbornosti posudkovych lékait a nepfislusi mu vyjadrovat se k ni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 28. 6. 2023.

Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tim, ze ptiznani invalidity druhého stupné
v roce 2022 bylo posudkovym omylem a v zavéru uvedené stfedné tézké postizeni bylo
zatazeno jako tézké postizeni. Sluzebni pomér zalobce zanikl 21. 8. 2020 ztratou zdravotni
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zptisobilosti na zakladé rozhodnuti pfezkumné komise. Zalobci bylo pfiznano 6. 10. 2020
odbytné. Zalobci byl ptiznin invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné od 1. 10.
2020 pro ztratu pracovni schopnosti 050 % jako nasledku polytraumatu, a to po
nezavinéné dopravni nehodé, pri které byl zalobce srazen osobnim autem z motorky. Pri
kontrolni lékafské prohlidce 4. 1. 2023 byl zalobce uznan invalidni v prvnim stupni trvale
(pokles pracovni schopnosti 40 %). Postizeni zalobce odpovidalo postizeni podle kapitoly
XV oddil A polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Objektivni nalezy
neprokazaly postizeni podle polozky 7¢ nebo 7d citované prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst.2 zikona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni Uc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 13. 12. 2023 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagndzy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 28. 6. 2023 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV oddilu A polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 40 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi.

Neurolog jakozto ¢len posudkoveé komise zalobce vysettil a vysledky vySetteni v posudku
popsal. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
chaba paraparéza dolnich koncetin s prevahou na levé dolni koncetiné jako stav po
polytraumatu z 9. 8. 2019. Jedna se o stredné tézkou funkéni poruchu. Dolni koncetiny
maji snizenou svalovou silu, a to vice na levé dolni koncetiné. Nejedna se o zdravotni
postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozné konstatovat, ze se jedna o
tézkou funkéni poruchou nebo zvlast tézkou funkéni poruchu po polytraumatu podle
kapitoly XV oddilu A polozky 7c nebo 7d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalobce nelze podle téchto polozek posoudit. U Zalobce se nadale jednai o invaliditu
prvniho stupné. Podle pracovniho doporudeni posudkové komise zalobce muze vykonavat
¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a
intenzité se sniZenim alesponi o tretinu. Zalobce mé zachovanou schopnost rekvalifikace.
Zalobce je neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedinim a prenisenim
nadlimitnich bfemen a prace sdelsi chizi a stanim. Posudkova komise se shodla
s posudkovymi zavéry lékate OSSZ i lékate CSSZ v namitkovém Hzeni.

Posudkova komise k Zalobnim namitkdm vysvétlila, ze lékat OSSZ hodnotil 11. 11. 2022
zdravotni postizeni zalobce spravné jako stiedné tézké funkeni postizeni, avsak mylné ho
zafadil do kapitoly XV oddilu A polozky 7c (tézké poruchy) pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, ¢imz stanovil pokles pracovni schopnosti 50 % a dopustil se
jednoznaéného posudkového omylu. Pii kontrolni lékatské prohlidce invalidity druhého
stupné 4. 1. 2023 lékat OSSZ postupoval spravné, nebot stredné tézkou funkéni poruchu
jiz spravné zaradil do kapitoly XV oddilu A polozky 7b ptilohy vyhlasky o posuzovani
invaliditu (stfedné tézké poruchy) a konstatoval, ze se jedna o invaliditu prvaiho stupné. U
zalobce se nikdy nejednalo o invaliditu druhého stupné. Posudkova komise uvedla
k namitce zalobce, ze nebyla stanovena kontrolni lékafska prohlidka, ze tento zavér byl
spravny vzhledem k tomu, ze podle objektivnich lékafskych nalezi je zdravotni stav
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zalobce stacionarni. Pokud dojde k objektivnimu zhorseni v budoucnu, zalobce muze

v/ 4 v/ 4 4 i 4 v/ v 4 M v
pozadat o nové rizeni. Posudkova komise neni pfislusna k tomu, aby se vyjadrovala
k odbornosti posudkovych lékart, ktefi posuzovali zdravotni stav zalobce ve véci
invalidity u OSSZ. Posudkova komise prostudovala veskerou zdravotnickou dokumentaci
zalobce vletné nalezu MUDr. V. z 21. 2. 2023 a konstatovala, ze zdravotni stav zalobce je

i 4 4 4 / 4 v i v 4 4 v i v 4
stacionarni a chaba paraparéza dolnich koncetin s prevahou na levé dolni koncetiné ma
charakter stfedné tézké funkcni poruchy, coz nadale odpovida invalidité prvniho stupné
v souvislosti s urazem 9. 8. 2019.

Zalobce pti jednani soudu sdélil, Ze i podle jeho osettujici 1ékaiky je neptipustné, aby
nebyla stanovena kontrolni lékarska prohlidka. Zalobce je nyni v dobré kondici, ale
zdravotni stav neni neménny a bude se zhorSovat. Vadou posudku je nepouziti § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity anezvySenim procentni miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise nedoporudila zalobei druh rekvalifikace. Ta je tézko mozna.
Zalobce trpi mnoha obtizemi a bolestmi a nezvladal by ani cestu do prace. Zalobce se
aktivné snazi udrzovat zdravotni stav tak, aby se nedostal na invalidni vozik, coz by jeho
stav podle lékart vyrazné zhorsilo. Vadou posudku je uvedeni jen jedné diagnozy. Mély
tam byt uvedeny i neurogenni méchyt, neurogenni stfeva a asymetrickd bfiSni sténa.
Zalobce osobné doplnil, ze ujde 150 m, doma ma bezbariérové prostfedi. Nékdy ma
problém vstat z postele, nez se ,vykrouti“. Posudkova komise se zalobce dotazala, jestli je
evidovan u Gfadu prace a jestli mél rekvalifikaci. Pani z Gradu prace zalobci poprala, at spor
vyhraje, protoze pronéj neni schopna najit rekvalifikaci ani praci. Zalobce bydlel
donedavna u rodi¢tl, protoze nic nezvladal. Kdyz zakopl, pohnulo se mu néco v zadech,
/ sV °1: ’ . v ’ .
zavravoral a rodice ho vozili na voziku po nemocnicich. Predseda posudkové komise
zalobci zakazal {ist, co podepisuje, pry mél podepsat jen zadni stranu a ze u komise byl.
Lékatske zpravy praktického lékare ve spravnim ftizeni byly nicnetikajici a zadny
/17 v / ’ v/ /v AN / J
posudkovy lékar ve spravnim fizeni zalobce nevidél. Zalobce nebyl s posudkovym zavérem
komise ustné seznamen, jak se uvadi v posudku. Zalobce poslal posudkové komisi dopis,
ktery zaklada do spisu k dukazu. Zalobce zadal od lékara predepsat invalidni vozik, ale ten
50 v v Ve \4 v o \4
mu nedoporucdili, protoze kdyz na néj sedne, uz na ném zustane. K dotazu soudu zalobce
uvedl, ze invalidni vozik indikovan nema. Zastupce zalobce namitl, ze posudek posudkové
komise nereflektuje obsah 1ékatské zpravy MUDr. V. z21. 2. 2023, proto navrhuje jejt
/ ~ . . , e .

vyslech. Zalobce vzhledem k situaci v oboru neni schopen zajistit posudek znalce z oboru
posudkového lékarstvi, znalci vypracovani odmitaji.

Zastupce zalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Ze posudek PK MPSV v Ostravé
ze dne 13. 12. 2023 potvrdil zdkonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ nema
medicinské vzdélani a rozhodnuti vydava na zakladé posudku o invalidité, kterym je vazan.
Je otazkou, zda ve véci bude vypracovan srovnavaci posudek nebo je namisté, aby zalobce
podal novou zadost, to ponechal na Gvaze soudu.

Vzhledem k namitkam zalobce a pribéhu spravniho fizeni soud vyzadal srovnavaci
posudek jiné posudkové komise.

Posudkova komise v Brné ve srovnavacim posudku ze dne 6. 3. 2024 uvedla, ze potvrzuje
shora citované posudkové zavéry a zalobce byl invalidni v prvnim stupni od 4. 1. 2023
trvale a nikdy se u néj nejednalo o invaliditu druhého stupné.

Pii jednini soudu 24.4. 2024 Zalobce namitl ,neplatnost® posudku. Zalobce nebyl
vysetfen. Slo o posudkovy omyl, a to jak v zivéru o invalidité prvniho stupné, tak
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k zavéru o invalidité druhého stupné. Osettujici 1ékarka MUDr. V. si nastudovala vyhlasku
o posuzovani invalidity a uzavfela, Ze nejzavaznéjsi onemocnéni zalobce spada pod
kapitolu XV oddil A polozku 7 prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti 70-80 %, a to s prihlédnutim k posudkovému hledisku, anebo spada
pod kapitolu XV oddil A poloZku éc s poklesem pracovni schopnosti o 50-60 %. Zalobce
navrhl k dikazu zavérecnou zpravu ergodiagnostiky z 18. 4. 2024, psychologicke vysetteni
z 15.3. 2024 a zpravu Fakultni nemocnice Brno - rehabilitaéni oddéleni z 2. 4. 2024
(MUDr. V.). Posudkové komise zalobcovy potize bagatelizuji. Podle dolozenych dakazt
by zalobce rad pracoval, ale neni prace schopen. Podle nalezu je zalobce nadprumérné
kognitivné vybaveny, snazi se, ale neni schopen si najit praci se svymi zdravotnimi
potizemi. K doporudeni zaméstnani v chranéné dilné zalobce odkazal na § 6 vyhlasky o
posuzovani invalidity - mél by mit invaliditu tfettho stupné a specialné uzpusobeny
invalidni vozik. Stav zalobce odpovida druhému stupni invalidity, jak vyplyva ze zavéreéné
zpravy ergodiagnostiky a je namisté zalobci vratit prakaz ZTP.

Zalobce ve vlastni vypovédi odkézal na zavéreénou zpravu ergodiagnostiky, podle které
muze pracovat nejvyse ve Ctyrhodinové sméné a prilezitostné vykonavat vypsané ukony,
coz vysvétluje zprava na strané 8, ze to je 5% ze ¢tyrhodinové smény, tzn. 12 minut a
zbytek musi byt zalobce v Glevové poloze. Ve zpraveé pritom neni uvedeno, jak by se do té
prace dostal. Na strané 7 je tabulka prizdna a Zalobci ani nefekli, co by mohl délat. Zalobce
zdtraznil, Ze podle lékatskych zprav je jeho stav stacionarni, nezlepsil se. Zalobce se jen
adaptuje na své postizeni. Zastupce zalobce dodal, ze podle dolozenych nalezu jde o
dlouhodoby stav, zalobce si sam plati rehabilitace. Psychologickym vySettenim byly
zjistény uzkostné depresivni potize.

Zastupce zalovaného namitl, ze by se méla fesit otazka, v éem spravni organy pochybily.
Zalobce mél dostatek ¢asu predlozit dikazy od ledna a posudkova komise v Brné je mohla
zohlednit. Zalobce by si mél podat novou zadost.

Zastupce zalobce namitl, ze o vyhotoveni zpravy z ergodiagnostiky zalobce poucil soud.
Zalobce oslovil ti pracovi$té — v Brné, v Olomouci a v Pardubicich a viechny tfi odmitly
posudek vyhotovit. Zalobce se dostal na ergodiagnostické vySetfeni aZz 3.4. 2024 a
absolvoval dva dny tvrdého testovani 9. a 10. 4. 2024. Zpravu stihli napsat, proto zalobce
nezadal o odroceni jednani. MUDr. V. je vytizeny expert a je tézké se dostat na vysetfeni.
U psychologa se zalobce musel objednat, jsou dlouhé objednaci doby. U zalobce jde o
stacionarni stav. Zalobce dodal, %¢ ma viechny diagnézy podle kapitoly XV oddil A
polozka 7 ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Hned po nehodé mu lékati fekli, ze
nebude chodit a MUDr. V. fekla, ze byl zazrak, Ze to prezil a ze se postavil ,do holi“.
Zalobce po poudeni soudem trval na G¢asti u jednani posudkové komise. K dotazu zastupce
zalovaného s ohledem na namitky Zalobce, jestli podaval zadost o prikaz ZTP, protoze to
vyftizuje jiny spravni organ, zalobce sdélil, ze zadost podal, ale zatim neni vyfizena. Na
Gradu prace zalobci fekli, Ze na zakladé ergodiagnostiky mu prikaz ZTP vrati.

Vzhledem k procesni situaci, namitkam zalobce a novym dikaziim soud vyzadal dopliiujici

posudek srovnavaciho posudku posudkové komise v Brné.

Podle dopliiyjictho posudku ke srovnavacim posudku posudkové komise v Brné
ze dne 5. 6. 2024 byl zalobce invalidni v prvaim stupni a nejednalo se o invaliditu druhého
nebo tretiho stupné. Nové dolozené dikazy byly vypracovany po datu vydani napadeného
rozhodnuti a posudkova komise neni povinna je hodnotit a jakkoliv se k nim vyjadfovat.
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Neurolog jako ¢len posudkové komise zalobce vysetfil a zjistil lehké paraparetické
postizeni dolnich koncetin s akcentaci na levé dolni koncletiné akralné do maximalné
stfedné tézkého stupné. Zalobce piijednani uvadél bolesti (z beder do dolnich kondetin),
snaz se je snadet a analgetika nebere ka’dy den. Zalobce uvedl, e s parézou dolnich
koncetin je schopen fridit osobni vozidlo s automatickou prevodovkou. Lékari nepodali
podnét ,dopravnimu inspektoratu“ k odebrani ridic¢ského prukazu.

Zalobce pii jednani soudu namitl, Ze vysledek posouzeni mi vliv na dobu pojidténi pro
narok na starobni duchod. Pti poslednim jednani posudkova komise neméla zajem o nové
informace a neuvedla do posudku vse, co bylo redeno, hlavné ohledné nabidky pracovnich
mist od Gradu prace. Utad price Zalobci nenabidl Z4dné misto a pouze uvedl, Ze lidé na
chranéné misto Cekaji tieba osm let. Ergodiagnosticky posudek se vztahuje k rozhodnému
prezkoumavanému obdobi a vychazi ze zprav MUDr. V.

Zastupce zalovaného souhlasil se srovnavacim posudkem, vcetné jeho doplnéni. Jeho
zavéry se shoduji s napadenym rozhodnutim a posudky o invalidité posudkové komise
v Ostravé a ve spravnim fizeni. Doporudil zalobei podani nové zadosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pPoj
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice o 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedevs§im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce

a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim ftizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé a v Brné celkem tfikrat se stejnym vysledkem, tj. ze
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zalobce byl invalidni v prvnim stupni a pokles pracovni schopnosti zalobce nastal pouze o
40 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvéd¢ivy (test Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢ j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusnd posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkové komise vypsaly, ze kterych vsech nalezti vychazely
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkové komise
v posudku zhodnotily. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy
zabyval dale otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
4 4 . 4 v/ v . N4 M v . v v/

ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
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na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se tu neséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudky PK MPSV v Ostravé a srovnavaci posudek PK MPSV v Brné
vcetné jeho doplnéni, které byly podkladem vydani rozsudku, narokam testu Gplnosti,

v vV {V: . ’ . ’ / . R .
presvédCivosti a spravnosti dostaly. Posudkové komise shromazdily zdravotnickou
dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudily jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema
duvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi potirazovymi
nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin) - stfedné tézké
poruchy. Pokles pracovni schopnosti je stanoven rozmezim 25-40%.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - tézké postizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 50-60 %.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 7d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni — zvlast tézké poruchy. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 70-80 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XV oddilu A polozce 7 pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti rozsah a tize postizeni jednotlivych organid a
systémt, zejména ve vztahu k celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat
denni aktivity.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XV pti hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti se vychazi z funkéniho postizeni, na kterém se podili jak postizeni nosného
a pohybového systému, tak i postizeni funkce dalSich organt a systému. Pfitom se hodnoti
zejména postizeni vykonnosti, pohyblivosti (chize, stani), schopnost koordinace pohybd,
prenadeni a manipulace s predméty, schopnost vykonavat denni aktivity. Dopad na
pracovni schopnost maji rozsah a tize postizeni funkce organt nebo télesnych systémd,
. /4 v 4 4 v M . V4 4 4 4 v
anatomické nebo funkéni ztraty koncetin nebo jejich casti, muskuloskeletalni zmeény,
naruseni pohyblivosti kloubid a koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluveni,
Veey 4 4 v/ / 4 v 4 . ’ . /4 v
prijlmani potravy, zazivani, moceni, defekace, chronicka bolest, psychické zmény,
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poruchy smyslt, vysledek operacniho vykonu popt. estetické postizeni. Samotné prodélani
/. i 4 4 / V4 / o 4
Urazu, operace, implantace kloubni nahrady s dobrym funkénim vysledkem nepusobi
pokles pracovni schopnosti.

Zalobce ve vztahu k rozhodnému obdobi, tj. od data uznani invalidity prvniho stupné 4. 1.
2023 do vydani napadeného rozhodnuti (28. 6. 2023), nevznesl konkrétni namitku, kterou
by vyvratil argumentaci posudkovych lékaiG o tom, ze zalobce byl invalidni pouze
v prvaim stupni. Zalobce nenamital konkrétni vadu posudku a neprokéizal, Ze by jeho
postizeni odpovidalo jinému ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity nez kapitole XV
oddilu A poloZce 7b. Zalobce neprokézal, Ze mu bylo odebrano ¥idi¢ské opravnéni nebo ze
nebyl schopen ridit motorové vozidlo, ze spliuje kritéria jiné polozky vyhlasky o
posuzovani invalidity a prokazuji to konkrétni zprava lékate nebo jiny dikaz. Zalobce
nevyvratil tvrzeni posudkovych 1ékat, e nemusi brat analgetika kaZdy den. Zalobce se
rovnéz nevyjadril konkrétné z medicinského hlediska k vysetfeni posudkovych lekart u
jednani posudkové komise.

Ergodiagnosticky nalez obsahuje aktualni vysetreni k 18. 4. 2024, coz je den, ktery spada
mimo rozhodné obdobi, které je predmétem prezkoumani soudem. Zprava psychologa
ze dne 15. 3. 2024 popisuje vySetreni ze dnd 28. 2. a 8. 3. 2024 a aktualni stav zalobce,
coz je Casovy Usek mimo prezkoumavaného obdobi (pozn. soudu: zprava v zavéru
doporucuje mj. vysetfeni psychiatrem - tedy lékatem v pfislusném oboru, jehoz zpravu
mohou v dal$im frizeni posudkovi lékati hodnotit). Soud k uvedenym zpravam nemuze
prihlédnout v tomto fizeni (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Z uvedenych duvodtu soud neprovadél dalsi dokazovani. Pravé citované diukazy muze
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /
zalobce navrhnout k provedeni v dalsim soudnim fizeni spravnim, pokud poda novou
v/ M M 4 o v/ v v ~ oV Vv v/ /
zadost o invalidni dichod a pripadné novou zalobu. Zalobce muize rovnéz pozadat v nové
v/ M v/ / 4 M 4 4 b / / 4 v v
zadosti a pripadnych namitkach o posouzeni jinym posudkovym lékarem nez
Vv 4 4 4 v/ 4 ~ oV vV / v/ /
v predchozich spravnich fizenich. Zalobce muze rovnéz v novych zadostech, opravnych
v 4 \4 v 4 v v 4 4 v v v 4
prostredcich a zalobé trvat na osobnim vySetteni. Posouzeni potreby tohoto vysetfeni
4 ./ 4 / Ve / 4 4 v v 4 o 4
zavisi na posudkovém lékari, ktery odmitnuti vysetfeni odtvodni.

Zalobce nepredlozil zadnou lékatskou zpravu nebo odborné stanovisko ¢i vyjadreni
odborného lékare pripadné znalecky posudek nebo odborné posouzeni odborného lékare -
znalce (jakozto podklady pro posouzeni posudkovou komisi), ktera by vécné zpochybnila
zjistény skutkovy apravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a stupné
invalidity. Zalobce nenamital a neprokazal, ze by splioval konkrétni kritéria hodnoceni
VVv/ 4 . v/ Vv 4 7 . 1
s vys$im poklesem pracovni schopnosti podle prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalobce ani nedolozil lékarské zpravy, které by takova postizeni osvédéovaly. Soud
\4 . v v Ve /4 4 4 /4 . 4 \4
povazuje za presvédcivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce nebylo
’ 4 4 \4 Vev/ Vv 4 M /4 v /. ’ 4 M
prokazano zavaznéjsi postizeni, ato isohledem naobsah lékafskych zprav, které jsou
citované v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojiSténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravoini stav, ktery se ustilil na drovni, kterd
umoznuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; wudrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miZe byt pritom  podminéno
dodrZovinim ur&ité léchy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které
by osvédéily posudkové vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na své zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



46.

47.

48.

49.

50.

10 72 Ad 35/2023

postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,

které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji

vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce
Ve v/ /4 4 v 4 4 / v / v 4 4 / Vv b /

nedolozil zadné lékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni Gclely ani jiné

dtkazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat zadnou vydélecnou ¢innost (zaméstnani ani

/ v v Ve . /4 r . ..
samostatnou vydélecnou c¢innost/podnikani), ani nebyl schopen rekvalifikace.

Soud pro uplnost k namitkam zalobce zdurazruje, ze spravni organy rozhoduji ke dni
vydani rozhodnuti a hodnoti se aktualni zdravotni stav, nikoli mozné zhorSeni
do budoucna. Soucasné plati, ze funkéni dopad neptiznivého zdravotniho stavu na
pracovni schopnost musi byt prokazan aktualnim objektivnim vysetfenim.

Nedtivodna je namitka Zalobce, Ze nebyl ve spravnim fizeni osobné vySetten. Presvédcivost
posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky
ptitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presveédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
1ékarské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14.9. 2011, & j. 4 Ads 82/2011-44). Ukolem posudkovych 1ékatt neni provadét
specializovana vySetreni ucastnikl fizeni a stanovovat diagnézy a lécbu, nemaji k tomu
potfebné pristroje a vybaveni. To je tkolem oSettujicich lékart, jejichz Glohou je zajistit
potfebna vySetreni a popsat dostateCné zdravotni stav tak, aby posudkovi lékari mohli
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a stanovit funkéni dopad zdravotniho
stavu na pracovni schopnost Gcastnika fizeni, tedy aplikovat pravni predpisy o socialnim
zabezpeceni na zjistény skutkovy stav. K tomu maji vzdélani a kompetenci pouze 1ékati se
specializaci a vzdélanim v oboru posudkového lékarstvi. Posudkovi lekari zadaji
o zdravotnickou dokumentaci oSetrujici 1ékare. Jednotlivé lékarské zpravy muze dolozit
ve spravnim fzeni & soudnim fzeni spravnim i Zalobce & Zalovany. Zalobce byl vysetfen
ptijednani posudkové komise a posudkova komise v posudku toto vySetreni popsala,
vyhodnotila a uvedla v posudkovém zavéru.

Zalobce netvrdil, 7e by dle jeho nazoru rozhodujici p¥¢ina dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu byla odlisna.

Soud neprovadél diikaz vyslechem lékarky MUDr. V., protoze vSechna jeji vySetfeni byla
pospana v dolozenych 1ékatskych zpravach, které mély posudkové organy k dispozici.
Skutkovy stav byl navic zjistén dostate¢né, zalobce byl v soudnim fizeni spravnim vySeten
pti jednani posudkové komise. Dalsi dokazovani by bylo nadbyte¢né. Zalobce ma moznost

v/ v v N4 4 v Vev/ . Vv 4 v 4 /4 v 4 4 v
pozadat osetrujici lékarku o podrobnéjsi popis postizeni a vysvétleni v lékarské zprave,
zejména ve vztahu k dopadu na pracovni schopnost.

»Znepokojujici dopis® zalobce posudkové komisi je stiznosti na chovani a jednani
posudkové komise v Ostravé a nevnesl do zjisténého skutkového a pravniho stavu

M ’ v ’ 7 V7 v 7 /N /4 M
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad). Zalobce ho zaslal posudkové
komisi, coz dolozil podacim listkem. Podjatost ¢lend posudkové komise ve smyslu § 14
spravniho fadu soud z obsahu soudniho spisu a namitek zalobce nezjistil a Zalobce ji

/ v 4 **V_V M .. 4 v v o 4 M

vyslovné nenamitl. Nebyly zjistény indicie o osobnim pomeéru clent posudkové komise
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k zalobci nebo jejich zajem na vysledku fizeni v neprospéch zalobce. Soud posudek
posudkové komise v Ostravé prezkoumal a opétovné ho zhodnotila posudkova komise
v Brné.

K namitce zalobce, ze neziska pottebné doby pojisténi pro starobni dichod, soud odkazuje
na§5 a § 6 zakona o diachodovém pojisténi, které upravuji ziskani pottebnych dob
pojisténi a dale na to, ze podle § 6 odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 582/1991 Sb. Gzemni spravy
socialniho zabezpedeni poskytuji obcantim a zameéstnavatelim odbornou pomoc ve vécech
*/ 4 v 4 .. 4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4 b
socialniho zabezpeleni a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Pfipadné je na zalobci, aby se zabyval odSkodnénim od vinika dopravni
nehody.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav, vybral spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumoval a ztoho vyvodil vsouladu se zdkonem skutkové
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalovaného osvédcilo dokazovani posudky posudkovych komisi v Ostravé a Brné.
Posudkové komise dospély k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 60
%. Zalobce neptedlozil k rozhodnému obdobi takové diikazy (objektivni 1ékatské zpravy,
funkéni vysetfeni, odborna vyjadreni), které by zavéry posudkovych komisi vyvratily a
prokazaly obecné tvrzeni zalobce o zavaznéjsim postizeni a vyssim poklesu pracovni
schopnosti. Ergodiagnostické vySetreni a dal$i dikazy o stavu mimo rozhodné obdobi lze
posoudit pouze v novém fizeni zahajeném na zadost zalobce.

Uspésny zalovany a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. éervence 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



